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Anahtar Kelimeler Ozet

Gérme engelli bireyler Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi'ne gore “Herkes, yasama hakkina sahiptir.”
Tekerlekli sandalye Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesi'ne gére “Yasamak, 6zgiirliik ve kisi
kullanicilart

gtvenligi herkesin hakkidir.” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore, “Herkes,

lg ve dis mekan yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”

Kamu binalart

Devletin rolii maddelerine gore bireylerin yasam hakkini kullanabilmesi icin gereken kosullarin

saglanmasi devletin asli gorevidir. Ayrica “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir” ibareleri ile ulusal ve uluslar arasi bildirgelerde herkesin
yasama hakki resmi olarak giivence altina alinmistir. Gelismis tilke 6rneklerinde
esitlik kavraminin etkisiyle engelli bireylerin yasam kosullarinin ve sosyal
hayatlarinin gelistirilmesine yonelik kamu ve 06zel sektdrlerde hizmetler
sunulmakla engelli bireylerin de diger bireyler gibi ihtiya¢larin1 kendilerinin
karsilayabilecegi dusiiniillip herkes tarafindan kullanilabilecek ortamlar
olusturulmaktadir.

Buradan hareketle bu calismada, gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan ve
Avrupa Birligine aday tlke Tiirkiye’de yasayan engelli bireylerin yasam hakki
kavrami ¢ercevesinde yasam kalitesi, kamu i¢c ve dis mekanlarinda kullanim
kolaylig1 veya zorlugu tespit edilerek engelli bireylerin yasamlarinin analiz edilmesi
amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda baskent Ankara alan c¢alismasi olarak
secilmis ve bu kentte yasayan, calisan tekerlekli sandalye kullanicilar ile gérme
engelli bireylere yonelik iki farkli kurumda anketler uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, kamu binalarinin kullaniminda tekerlekli sandalye kullanicilari ve
gorme engelli bireylerin ciddi sorunlar yasadigi, memnuniyet durumlarinin ise son
derece diisiik oldugu tespit edilmis, devletin rollerinin ise kullanicilarinin yasam
kalitesinin artirilmasina yonelik son derece sinirli oldugu tespit edilmistir.

PUBLIC BUILDINGS: LIFE ANALYSIS FOR THE DISABLED AND FURNITURE
USE REINFORCEMENT

Keywords Abstract

Visually impaired European Union Fundamental Rights by the Declaration: "Everyone has the right to
individuals life." The United Nations in accordance with the Declaration of Human Rights
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Public buildings ensure the rights to life of individuals in order to use the state's primary task. In
The role of government addition, "Everyone has the right to a healthy and balanced environment" appears
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everyone's right to life. Public and private sectors for the developed countries with
disabilities underline the impacts of equality to improve the living conditions and
social life services, provided to individuals with disabilities, are also created
environments that can be used by everyone and can meet their needs as other

individuals.

Hence, in this study, the life quality of wheelchair users and blind of Turkey, is
among the emerging category of countries and an European Union candidate,
within the concept of the rights for living is determined in terms of difficulty or ease
of use and access to public indoor and outdoor. In line with this objective, the capital
Ankara was selected as a case study. Questionnaires were conducted with
wheelchair users and blind people in two courts along with observations. According
to the survey, the wheelchair users and blind people have serious problem in use of
public buildings, satisfaction rate has been found to be extremely low in one of the
courts while the state's role as users is extremely limited for improving the quality

of life users.

1. Giris

‘Engellilik’ toplum yasaminda, baskalariyla esit
diizeyde yer alma firsatlarinin yitirilmesi ya da
sinirlanmasi olarak ifade edilmektedir. Bu igerigiyle
terim, engelli bir insan ile ¢evresi arasindaki
karsilasmayr anlatir. Bu tamimda toplumdaki
engellilerin bir¢cok orgiitli etkinlikte (6rnegin;
bilgilendirme, iletisim ve egitim gibi alanlarda) var
olamayip engellilerin esit kosullarda katilimim
onleyen eksiklikler s6z konusudur (Aysoy, 2004).
Bedensel engelliler, ortopedik  yetersizlikleri
bulunanlar1 ve  mizmin  hastaligt  olanlar
kapsamaktadir. Ortopedik yetersizlik, sinir sisteminin
zedelenmesi, hastaliklar ve kazalar sonucunda kas,
iskelet ve eklemlerin islevlerini yerine getirememesi
durumudur. Tekerlekli sandalye kullanan engelli,
ylriimesi sakincal goriilen veya yiirime engeli olan,
yardimsiz veya yardimhi olarak tekerlekli sandalye
kullanan hareket edebilen kisidir. Yiiriiyebilen engelli
baston, koltuk degnegi, protez vb. bir ara¢ vasitasiyla
ayakta durabilen ve hareket edebilen kisidir (Yildiz,
2003). Engelliligin simiflandirilmasi insan viicudunun
fonksiyonu ve yetersizliginin tanimi konusunda
standart bir cerceve gelistirme acgisindan 6nem
tasimaktadir (Aksoy, 2015).

k

Diger taraftan Diinya Saghk Orgiitiine gére (WHO,
2015), bozukluk ‘saghk bakimindan fizyolojik,
psikolojik  ve anatomik (fiziksel]) yap1 ve
fonksiyonlarindaki eksiklik ve anormallik’ olarak,
ozurluluk ise ‘bir bozukluk sonucu, normal tarzda
veya normal kabul edilen sinirlar iginde bir aktiviteyi
gerceklestirme becerisinde kisithlik ve yetersizlik’
olarak, engellilik ise ‘bir bozukluk veya 6ziir nedeniyle
yasa, cinsiyete, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlere bagh
olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya
yerine getirilmemesi olarak tanmimlanmistir (Cakal,
2005). Biitiin bu tanimlamalarin 15181nda birey; sosyal
yasaminda mobilya, konut, faaliyet alanlar1 ve ¢evre
tasarimindan kaynaklanan yanlis ve eksik tasarim
uygulamalari nedeniyle zorluklarla
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karsilasabilmektedir. Bu durumun engellinin yasam
kalitesi ve yasama hakkinin azalmasina neden oldugu
diistintilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2002 yili Genel
Niifus Sayimi sonuclarina gore Tiirkiye’de toplam
engelli nifusunun 1,234,139 oldugudur. Engelli
gruplariiginde fiziksel engelliler, toplamin% 38.2’si ile
sayica en fazla grubu olusturmaktadir. Engelli gruplari
icinde sayica en az olan grup ise toplamin % 4,5’i ile
konusma engellilerdir (Artar ve Karabacakoglu,
2003). Tirkiye niifusunun yaklasik %?12’sinin
engellilerden olustugu ve bunlarin yaklasik %2’sinin
ise fiziksel engelli bireylerden olustugu
diistintldigiinde, 8 milyon engelli birey, ortalama 4
kisilik aileleriyle 32 milyon kisiye ulasmaktadir.
Engellilik bu boyutu ile degerlendirildiginde, engelli
sorunu iilke nifusunun yarisini ilgilendiren ¢ok
boyutlu 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Birlesmis Milletlerin (UN, 1948) 1948 yilinda
yayinladig1 ‘insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne gore;
“Yasamak, ozgirlik ve kisi givenligi herkesin
hakkidir”. "Engelli Kisilerin Haklar1 Beyannamesinde
(2003) ise “Engellilerin kendi kendilerine yeterli
olmalarini saglayan onlemler alinmalidir” maddeleri
ve T.C. Anayasasinin (1982) 61. Maddesinde
belirtildigi tizere “Devlet sakatlarin korunmalar1 ve
toplum hayatlarina intibaklarini saglayici tedbirler
alir” maddeleri insanlarin hicbir ayrim
yapilmadan‘insan olma’ gerekliligi dogrultusunda
yasam, dzglrliik ve giivenlik haklarinin oldugunun alti
¢izilmistir. Ancak, toplumsal hayatta Tirkiye'de
engellilerin yasamsal ozgiirliikleri kisitlanmakta, dis
ve i¢ mekanlar1 kullanmakta anlamli sorunlar
yasadiklar1 gorilmektedir (Cinar ve Erdem, 2008).
Diger taraftan toplumsal algima da engelsiz birey,
engelsizligi bir tstiinliik gostergesine dontistiirerek,
davranislarini kontrol edememekte ve engelli kisinin
yapmaya calistigini kendi yaparak engelli bireye
yardimci oldugunu disiinmektedir. Farkli bir
yaklasim ise, dis ve i¢ mekanlarda engelli bireylerin
kullanimina yo6nelik alanlarda yapilan pozitif
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ayrimcilik yine bir sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Toplumsal eylemlerin her tiirtine, toplum igin
katilmay1 benimseyen engelliler, kendi eylemlerine
yonelik 6zel arac¢ ve alanlar tercih etmemektedirler.
Tek amach diizenlenmis engelliler araci veya
engelliler parki, kullanim yogunlugu acisindan en alt
diizeydedir (Atala, 1993). Engelliler, cevrelerinde
stirekli engeller ile Kkarsilastiklarn igin, icinde
yasadiklar1 toplumlarda en dezavantajli grup oldugu
diisinilmektedir. Bu probleme ‘Engelli Haklarr’
hareketi acisindan bakildiginda, sorun engelli kisilerin
dislanmasi ve bunun sonucunda engellinin baski altina
alinmasidir. Bu problemlerin kaynagi irkeilik, cinsiyet
ayrimcilig1 gibi kisisel diizeyde oldugu ve kurumsal
uygulamalarda da goriilebildigi sdylenebilir. Engelli
haklar1  hareketi a¢isindan bakildiginda, bu
engellilerin baskici dislanmanin nedeni, 6nyargilar ya
da yanlis kavramlardan kaynaklandigr gibi aym
zamanda iyi niyetler ile birlikte acima duygusundan
da kaynaklandigi soylenebilir (Aysoy, 2004).

Farkli bir arastirmaya goére (Ozkeskin, 2000),
toplumun genel olarak engellileri dislamasi,
engellilerin  yasadiklar1  toplumdan kendilerini
soyutlayarak dislanmis hissetmelerine ve ice déniik
asosyal bir hayat yasamalarina neden olabilmektedir.
Gerek ailenin gerekse diger bireylerin engellilere
normal insanlardan daha farkli davranmalari bu
yalnizlik hissinin olusmasinda énemli bir faktordiir.
Engelliler sadece is ve sosyal yasantisinda engellerle
karsilasmamakta ev ortaminda da mimari engeller
onun icin biiyik sorun olabilmekte, giinliik
yasamlarindaki  ozgirliklerini olumsuz yo6nde
etkileyebilmektedir. Bunun sonucu olarak, engellilerin
uygun olmayan ortamda diisiik olan fiziksel
yetenekleri smirlanmakta, engelli eve ve aileye
bagiml bir birey haline gelmektedir. Bireyin fiziksel
eksiklikleri sonucunda denge ve kontrol sorunlarinin
yasanmasl, zaten ruhsal olarak olumsuz etkilenen
engellide, fiziki ¢cevresinde mimari engeller sebebiyle,
engelli yasamin1 daha da zorlagtirmakta ve ruhsal
acidan bir ¢ikmaza gotiirebilmektedir. Bedeninden
kaynaklanan fiziki sorunlar ara¢ ve tedavilerinde
kismen de olsa giderilebilirken, yapilasmis ¢cevrenin
uygun olmayan kosullarindan kaynaklanan fiziki
sorunlar engellide daha belirgin sorunlara yol aca
bilmektedir. Dolayisiyla konut i¢i veya cevresi olsun
engellinin kendinden kaynakli fiziksel yetersizliklerini
giderebilecek sekilde tasarlamak bir yerde engellinin
hem fiziksel hem de ruhsal ihtiyacglarinin karsilanmasi
anlamini da tasimaktadir (Kaleli, 2002; Erdem, 2007;
Cinar ve Erdem, 2009).

Engellilerin toplumdaki yeri diinya, Avrupa Birligi
(AB) iilkeleri ve Tirkiye baglaminda
degerlendirildiginde taninan haklar ve engellilere
yonelik uygulanan politikalar ve toplumlarin
kiltiirleri  karsilagtirdiginda  bolgeler arasinda
farkliliklarin oldugu sdéylenebilir. Diinyanin her
yerinde engelliler olup gelismislik diizeyi ile paralellik
gosteren llkeler, yasam haklar1 ve engelli
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politikalarina sahiptirler. ABD, Japonya ve AB iilkeleri
gibi ekonomik ve soysal yonden gelismis olan
iilkelerde engelliler istihdam, egitim ve sosyal yasam
alanlarinda daha iyi politikalara ve olanaklara sahip
olarak yasam haklarina sahiptirler (Erdem, 2007). AB
nifusunun son katilan iiye tlkelerle birlikte 455
milyon oldugu bilinmektedir. Birlik niifusunun %
10’unun engelli insanlardan olustugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda AB’de yaklasik 45 milyon engelli
bireyin yasadigi ortaya c¢ikmaktadir. Engelliligin,
sadece akademisyenlerin calisma konusu olmadigi ve
tim toplumu ilgilendiren bir konu oldugu AB
yetkililerince vurgulanmaktadir. Engelli bireyler
ihtiyac sahibi olarak degil, esit haklara sahip olan
vatandaslar olup ve hicbir sekilde ayrimciliga maruz
birakilamayacaklar1 belirtilmistir (Cinar ve Erdem,
2008). Avrupa Birligi'nin engellilige karsi genel
tutumu sosyal katiim yaklasimina dayanmaktadir
(Anonim, 2004).

Engelliler icin BM tarafindan yiiriitiilen ‘Diinya Eylem
Programi'nin temel amaclarindan ¢ikarilan 6&zete
gore; engelli bireyler sosyal hayatta, kalkinma
siirecine tam ve etkin katilmasi konusunda destek

saglanmasi, engellilere saglanan haklarin ve
onurlarinin korunmasina  yonelik  ¢abalarin
artirilmasi; “egitim, istihdam, bilgi edinme, {iriin ve

hizmetlere erisimlerinin kolaylastirilmas1” seklinde
ifade edilmistir. ‘Diinya Eylem Programi'nin temel
amagclarinin  gerceklestirilebilmesi  iilkelere yol
gosterici olmakla birlikte uzun ve zorlu bir siireci
gerektirmektedir (BM 2015). Tiirkiye AB iyeligine
aday tilke olmasina ragmen tiye iilkelerden ekonomik
ve sosyal yonden daha az gelismis oldugu icin engelli
vatandaslarina yonelik politikalar1 yetersiz kalmakta
ve AB’ye uyum silireci c¢ergevesinde engelli
politikalarini1 adapte etmeye calismaktadir.

Ozetle; literatiire gore, engellilerin kendileri icin
gerceklestirilecek her calismada yer almasim
saglamak onemlidir. Bununla birlikte, AB’'nin engelli
bireyler i¢in uygulamaya koydugu mevzuatlar konuya
verdigi 6nemi gdstermektedir. AB’de uygulanan sosyal
yaklasim, engellileri yardima muhtag bireyler olarak
gormekten uzaklasip, esit haklara sahip, toplumsal
olarak biitiinlesmis bireyler olmalarini saglamaktadir
(Anonim, 2004). Gelismis tlkelerde engelliler icin
tasarim diye bir kavram ve meslek dali olusmustur.
Ornegin bircok Avrupa iilkesinde gérme engellilerine
yonelik cadde ve kaldirim ytizeyleri gelistirilmistir.
Ancak bununla beraber hangi yiizeyin, hangi durumda
kullanilacagi konusunda yalnizca tilkeler arasi degil,
ayn1 tlilkede bile bir birlik s6z konusu degildir.
Hissedilebilir  ylizeyler gorme engelliler icin
yapilirken, tekerlekli sandalye kullanicilar ve diger
yayalara sorun c¢ikaracak kadar da kabarik ve ptriizli
olmamasina dikkat edilmistir.

Dis ve i¢c mekanlar hatta kenti ¢evreleyen dogaya
kadar, yasam bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve
herkesin kullanimina yonelik olarak
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tasarlanmaktadir. Bu yap1 icinde yer alan her tiirli
mekanin islevini yerine getirmesi, kullanicilarina
yonelik tasarimin yani sira erisilebilir, kullanilabilir ve
yasanabilir olmasina baghdir. Bu baglamda; konut
alanlari, kentsel sosyal ve kiiltiirel alt yapi alanlari,
kamusal binalar, egitim, saglik ve spor tesisleri, is
yerleri, alisveris merkezleri, eglence, dinlence ve tatil
amacli tesisler, acik ve yesil alanla, mezarliklar, kent igi
ve kentler arasi ulasim tesis ve araglari, yollar,
kaldirimlar, trafik lambalari, gecitler, kent mobilyalar1
gibi tiim kullanim alanlari (Anonim, 2005) engellilerin
kullanimina uygun tasarlanmadigi da engelli
bireylerin yasam Kkalitesi etkilemekte ve mevcut
durum bir engel olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, yasam hakki cercevesinde insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi'nin “Yasam, ozgirlik ve kisisel
glivenlik her insanin hakkidir” maddesi, Engelli
Kisilerin Haklar1 Bildirgesi'nin “Engelli kisiler diger
insanlarla ayni kisisel ve yasal haklara sahiptir”
maddesi ve T.C.Anayasasinin 12.maddesine gore
"Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir"
maddeleri dogrultusunda, tasarim olgiitlerine gore;
engelli bireylerin kamu binalarinda yasam kalitesi,
kullanim  kolayliklar1 ve/veya zorluklar1 ve
memnuniyet durumlarini tespit etmek amag¢lanmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Amag

Tekerlekli sandalye kullanicilar1 (TSK) ve gdérme
engelli (GE) bireylerin kamu kurum ve kuruluslar
bina ici ve bina disindaki faaliyetlerindeki
ulasilabilirligi, yasam hakkina ne olciide cevap
verebildigini ve yapilan diizenlemelerin engelli
bireylere ne 6l¢iide yasam hakki tanidigina yonelik
tespitlerin yapilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda,
Ankara Bat1 Adliyesi ve Ankara Adliyesi alan calismasi
olarak degerlendirilmistir. Yaslar1 24 ila 52 arasinda
degisen tekerlekli sandalye kullanicilar1 ve gérme
engelli bireylere anket uygulanmistir. Anket
uygulanan birey sayis1 50 kisiden olusmakta ve yarisi
Ankara Bati Adliyesinde diger yarisi Ankara
Adliyesinde uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarin
6grenim durumu bakimindan bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1 verilerine gore, arastirma grubu cinsiyet
dagilimi, 52’sinin bayan, 48’inin erkek deneklerden
olustugu ve medeni durumuna gore de 24’linilin evli,
76’smnin  bekar oldugu gozlenmistir. Arastirma
grubunun egitim diizeyi dagilimina gore; 16’sinin
ilkdgretim, 44’liniin lise, 36’s1n1n liniversite, 4’lintinde
yliksek lisans mezunu oldugudur. Yas dagilimina gore,
katilimcilarin %44’iintin 20-30, 28’inin 31-40, 20’sinin
41-50, 8’inin 51-60 yas arasi olup %48’lik oran ile
gorme engelli, %44 tekerlekli sandalye kullanicilari bu
¢alismanin demografik 6zelligini olusturmustur.
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Tablo 1. Anket grubunun demografik 6zellikleri

Cinsiyet % Yas Dagilim %
Bay 48 20-30 44
Bayan 52 31-40 28
Medeni hali % 41-50 20
Evli 24 51-60 8
Bekar 76

Egitim diizeyi % Engel %
fIkégretim 16 Gorme E. 48
Lise 44 Tekerlekli 44
Universite 36 Diger 8
Yiiksek Lisans 4 -

2.2 Materyal ve Yontem

Arastirma verileri kapsamli olarak hazirlanan
“arastirma anketi” ile elde edilmistir. Pilot calismast ile
tekerlekli sandalye kullanicilar1 ve goérme engelli
bireylerin icinde bulunduklari genel durumlari tespit
edilmis, kullanicilardan alinan 6n bilgiler ve uygulama
zorluklar1 géz oniline alinarak kapsaml hazirlanmis
olan anket sadelestirilerek yeniden tasarlanmis ve
aragtirma anketi uygulanmistir. Anket calismasinda
tekerlekli  sandalye  kullanicilarindan  ellerini
rahatlikla kullanabilen, alt1 ay ve daha fazla siiredir te-
kerlekli sandalye kullanan kisilerden faydalanilmistir.
Arastirma verileri, anket formuna bagh kalinarak de-
neklerle yiiz yiize yapilan goriismeler sonucunda elde
edilmistir. ~ Gorlismelerde  arastirma  amacina
ulasabilmek i¢in katilimcilara arastirma ile ilgili
kapsamli bilgi verilmistir. Son olarak ise engelli
bireylerin bu ¢alisma alanlar1 ve bina-donati
elemanlarinin  kullanimi ile ilgili memnuniyetleri
tespit edilmistir. Memnuniyet durumunu 6lgmek i¢in
1 Hi¢ memnun degil, 2 Memnun degil, 3 tarafsiz, 4
memnun, 5 ¢ok memnun gosterge cizelgesi
kullanilmistir. Anket uygulamasinin yani sira gozlem
metodu kullanarak ilgili alanlarin fotograflari ¢ekilmis
ve analiz edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma sirasinda, engelli bireyler hakkinda bilgi
toplamak icin engelliler ile ilgili kuruluslar ziyaret
edilmistir. Ilgili kurumun idari isler midiiri ile
gorisiilmiis, engelli calisan personel ile goriisme
izinleri alinmistir. Bunun yani sira, kamu kurumuna
ziyaret icin gelen gérme engelli ve tekerlekli sandalye
kullanicilar: ile goriisiilmiistiir. Arastirma grubu ile
yliz ylze gorisillerek arastirma hakkinda bilgi
verilmis anketlerin doldurulmasi istenmistir. Mekan
ve mobilya kullaniminda karsilastiklar1 sorunlarla
ilgili zorluk diizeyini belirleyici sorular sorulmustur.
Bu sorularda ‘imkansiz, ¢ok zor, zor, kolay ve ¢ok
kolay’ olmak tizere bes farkli zorluk-kolaylik diizeyi
belirlenmistir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak, ana ve alt
basliklar olusturulmus ve bu basliklara uygun
icerikler tespit edilmistir. Bununla birlikte yeni
verilerin  toplanmasi i¢in anket ve gozlem
metotlarindan faydalanilmistir.
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2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler toplandiktan sonra incelenmeye tabi tutulmus,
birbirinden bagimsiz ve farkli gibi goriinen veriler, bir
anlam biitiinligii olusturacak sekilde diizenlenerek
siralanmistir. Arastirma siirecinde kaynaklardan
konularla dogrudan ilgisi olmayanlar ayri tutulmus,
onceden diisiiniilmemis fakat arastirmaya katkisi
olacag diisiiniilen verilere gore icerik zaman zaman
yeniden diizenlenmistir. Bu manada Spider Metodu
verilerin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Spider
Metodu, konunun ¢ok boyutlu sentez ve analizlerin
yapilmasina izin vermesi nedeni ile tercih edilmistir
(Rawlings, 1991). Bu veriler aciklayici ve anlasilabilir
olmas1 acgisindan SPSS ve Microsoft Excel
programlarindan  faydalanilarak  tablo  haline
getirilmistir. Daha sonra tablolar yorumlanarak
birbirleriyle iliskilendirilmistir. Verilerin nitel analizi,
aragtirmanin hedeflerini belirlemek icin eldeki
verilerin  incelenmesi ve smiflandirilmasindan
olusmaktadir. Nitel veriler analiz asamasindaki
problemleri gosterirken toplanan veriler degisken ve
¢ok sayidadir. Gozlem c¢alismalar1 sonucunda elde
edilen veriler ise daha agirlikli olarak sonug¢ ve
oneriler boliimiiniin yazilmasinda kullanilmistir.

2.5. Giivenirlilik

Bilgilere ulasabilmek icin, bilgilerin kaynagi olabilecek
kurum ve kaynaklara ulasilmistir. Kaynagindan temin
edilemeyen bilgilerde ise benzer konularda arastirma
yapan, makale, tez, rapor veya kitap yazan kisilerin
eserlerine ulasilmistir. Anketler 23 Mart - 15 Mayis
2015 tarihleri arasinda bizzat arastirmacilar
tarafindan engelli bireylere uygulanmis, sorularin
cevaplanmasi beklenmis anketlere cevaplamanin
bitirilmesi ile anketler geri toplanarak bilgilerin
glincel olmasi1 amaglanmistir.

3. Arastirma Bulgular

Bu ¢alisma, Ankara Bati Adalet Saray1 ve Ankara
Adalet Sarayr'nda yapilmistir. Kamu binalarinda
calisan, kamu kurumuna ziyaret icin gelen gérme
engelli ve tekerlekli sandalye kullanicilart ile
gorisiilmiis ve memnuniyet anketi ile kurumlarin
degerlendirilmesi yapilmistir. Uygulamadan elde
edilen sonuglar asagida sunulmustur.

3.1. Anket Bulgular

Ankara ve Ankara Bati adliyesinde engellilerin
otopark kullanimina yénelik memnuniyet durumu
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 verilerine gore; Ankara adliyesi otopark
kullaniminda her iki kullaniciya gére %60’lik oraninda
memnuniyetsizlik, %17-20 oraninda ise tarafsiz,
kararsiz nitelikte gorme engelli ve tekerlekli sandalye
kullanicis1 vardir. Bu kullanicilarin memnuniyet
durumu ise son derece dustiktir; GE (%24), TSK
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(%20) olarak tespit edilmigtir. Ankara Bati adliyesi
verilerine goére; memnuniyet durumu GE icin %84,
TSK icin %82 olup memnuniyetsizlik durumu GE i¢in
%4, TSK i¢cin %4 tiir. Tarafsizlar ise %12 ve 14 araligin
da degismektedir. iki adliye arasinda memnuniyet
durumlarinda anlaml bir fark s6z konusudur.

Engellilerin Ankara ve Ankara Bati adliyesi giris ve
cikislar ile ilgili memnuniyet durumlar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3 verilerine gore, Ankara adliyesi bina giris ve
¢ikislarindaki merdiven, rampa, asansor ve dis kapi
kullanimina iliskin memnuniyetsizlik oran1 GE igin
%53, TSK i¢in %41, tarafsizlar ise her iki grup igin
%23’tiir. Memnuniyet oranlari GE icin %24, TSK icin
%36’dir. Ankara Bati adliyesi verilerine gore;
memnuniyet durumu GE i¢in %93, TSK i¢in %89 olup
memnuniyetsizlik durumu GE icin %1, TSK igin
%1’dir. Tarafsizlar ise %6 ve 10 araliginda
degismektedir. Verilere gore, Ankara Bat1 adliyesi giris
ve cikislarina yonelik kullanim kolaylig1 ytiksek iken
Ankara adliyesinde ise kullanim zorlugunun yiiksek
oldugu soylenebilir.

Her iki adliye i¢in mobilya ve donati elemanlarinin
kullanimina yo6nelik memnuniyet durumuna iliskin
veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 verilerine gore, Ankara Adliyesinde mobilya
ve donati elemanlarinin  kullanimina iligkin
memnuniyet durumu degerlendirildiginde %52'li
oran ile GE kullanicilarin memnun kalmadig, %40’lik
oranin ise memnun oldugu sdylenebilir. TSK icin %64
memnuniyetsizlik, %39 ise memnuniyet durumu séz
konusudur. Ankara Bati adliyesinde ise GE igin
memnuniyetsizlik yaklasik %5, memnuniyet durumu
ise yaklasik %90dir. Memnuniyet durumu TSK igin
%91, memnuniyetsizlik ise %4tir.
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Tablo 2. Otopark kullaniminda memnuniyet durumu (%)

Ankara Adliyesi Ankara Bati Adliyesi

GE TSK GE TSK
Faktorler 1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5
Araci park etmek 24 24 32 12 8 48 16 20 16 0 0 4 28 12 56 |0 4 20 12 64
Otoparkile bina 35 26 15 16 8 |32 24 20 16 8 |0 0 8 20 720 0 16 28 56
girisi arasi ulagim
Isaret levhalari 59 12 8 12 9 52 12 20 10 6 8 4 4 36 48 | 8 4 4 28 56
Otopark igin 40 16 12 20 12 32 24 20 12 12 |0 0 8 12 8 [0 0 16 20 64
ayrilan alanlar
Genel 395 195 17 15 9 41 19 20 135 65 | 2 2 12 20 64 | 2 2 14 22 60

1: Hi¢ memnun degil, 2: Memnun degil, 3: Tarafsiz, 4. Memnun, 5. Cok memnun
GE: Gorme Engelliler, TSK: Tekerlekli Sandalye Kullanicilar:
Tablo 3. Giris ve ¢ikislara iliskin memnuniyet durumu (%)
Ankara Adliyesi Ankara Bati Adliyesi
GE TSK GE TSK
Faktgrler 1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5
Merdiven 32 32 24 8 4 16 24 24 24 12 | 0 0 8 28 64 | 0 0 16 20 64
Rampa 20 24 24 16 16 | 28 32 16 8 16 | 0 0 12 24 64 | 0 0 12 32 56
Asansor 32 20 24 16 8 8 20 24 24 24 |0 4 4 40 52 | 0 4 12 32 52
Dis Kapi 28 24 20 16 12 | 20 16 28 16 20 | 0 0 0 28 72 |0 0 0 12 88
Genel 28 25 23 14 10 | 18 23 23 18 18 | 0 1 6 30 63 | 0 1 10 24 65
1: Hi¢ memnun degil, 2: Memnun degil, 3: Tarafsiz, 4. Memnun, 5. Cok memnun
GE: Gorme Engelliler, TSK: Tekerlekli Sandalye Kullanicilar:
Tablo 4. Mobilya ve donat1 elemanlarina iliskin memnuniyet durumu (%)

Ankara Adliyesi Ankara Bati Adliyesi

GE TSK GE TSK
Faktorler 1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Mobilya 12 44 0 12 32 | 12 52 0 4 32 |0 12 0 16 72 0 8 0 12 80
Zemin 40 32 8 16 4 32 32 8 16 12 | 0 0 4 28 68 0 0 4 28 68
Tuvaletler 8 24 24 28 16 | 24 32 24 12 8 0 0 40 32 28 0 0 8 40 52
Asansor 28 32 12 12 16 | 24 40 12 20 4 0 4 16 40 44 0 4 8 40 44
Genel 27 36 67 13 17 | 23 41 6.7 13 16 | 0 53 67 28 6133 | 0 4 4 27 64

1: Hi¢ memnun degil, 2: Memnun degil, 3: Tarafsiz, 4. Memnun, 5. Cok memnun
GE: Gorme Engelliler, TSK: Tekerlekli Sandalye Kullanicilar:

3.2. Gézlem Bulgulari

Her iki adliye park alanlari, bina giris ve ¢ikislari, i¢
alanlar, merdivenler, rampalar, bina mobilyalari,
donati elemanlari ile ilgili gorsel veri toplanmistir.

Her iki adliyeye ait ana girislerde bulunan merdiven ve
rampa durumuna yonelik gorseller Resim 1 ve 2’de
verilmistir.

Elde edilen verilere gore Ankara Bati adliyesi rampa
ve merdiven Olctleri standartlara uygundur. Ankara
Bat1 Adliyesi rampa 6l¢iisii 130 cm x 150 cm olup egim
acis1 8 derecedir. TSK’siin rahatlikla kullanabilecegi
Olciilerde olup standart degerlere uygundur. Ancak,
Ankara Adliyesinin rampasi 80 cm x 120 cm olarak
tespit edilmis olup rampa agisi 47 derecedir. Mevcut
rampa bu hali ile kesinlikle TSK gec¢isine uygun
degildir.

Literatiire gore, rampa egimleri %5 ile %10
arasindadir. Cok kisa rampalarin egimi zorunlu
durumlarda % 12 olabilir. Bir rampanin boyu 6
metreden fazla ise araya 150 santimetre uzunlugunda
bir sahanlik konulmasi tavsiye edilir (Kayihan, vd.
2013). Rampa genislikleri 130 santimetrenin altina
diistrilmemeye ¢alisiimalidir.
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Resim 1. Ankara Bat1 Adliyesi

Resim 2. Ankara Adliyesi
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Adliye girislerine iliskin gorseller Resim 3 ve 4’te
verilmistir.

Resim4.Ankara Bat1 Adliyesi

Her iki adliyede de duyarli ve elektronik karth giris ve
cikislar mevcuttur. Ankara Bati adliyesinde engelli
bireylere yonelik danisma ve 6n biiro mevcutken
Ankara Adliyesinde yoktur.

Ankara Bati adliyesinin girisinde 1 adet sesli
yonlendirme cihazi ve engelli (Braille) alfabesiyle
yapilmis kat plani mevcuttur (Resim 5). Ancak, sesli
cihazin calisiimadig gorilmiis ve c¢alistirilmama
sebebi olarak c¢alisanlarin cihazin c¢ikarmis oldugu
sesten dolay1 rahatsiz olundugu ve cihazin fisinin
prizden g¢ikartmis olduklar1 tespit edilmistir. Yine
Ankara Bat1 Adliyesinde gérme engelli bireylerin yon
tayini icin her mahkeme oOnitine kadar 6zel gérme
engelli isaretleri (Resim 6), erisilebilir bekleme
salonlar1 (Resim 7), koridorlarin ulasilabilir oldugu
(Resim 8), asansorlerde kabartma yazl
bilgilendirmeleri tespit edilmistir. Ankara Adliyesinde
ise engellilerin hayatim1  kolaylastiracak tiirde
yonlendirme, bilgilendirme veya isaret dili mevcut
degildir.

TSK ve GE kullanicilar icin ¢alisma ofislerinde
mobilyalar ve diger donati elemanlan ile ilgili
kullanim ve erisim zorluklar1 tespit edilmistir.
Calisma odalarinin  ve koridorlarin esyalarla
doldurulmasi tekerlekli sandalye kullanicilar1 ve
gorme engelli bireyler icin tehlike olusturdugu ayrica
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Resim 8

Resim 10. i¢ mekan goriiniimii

Her iki adliyede engelli tuvaleti vardir. Ancak, Ankara
Adliyesinde bulunan engelli tuvaletleri Kkilitli olarak
tespit edilmistir. Yemekhanelerde engelli bireyler
kendileri icin 6zel bir bolimiin  olmasim
istemektedirler. Engelli bireyler icin 6zel bolimlerin
olmamasit ve onlara uygun bir servis hizmeti
verilmediginden, engelsiz bireyler gibi siraya girerek
yemek  almalar1  gerektiginden  yemekhaneyi
kullanamadiklar1 tespit edilmistir. Engelli bireyler
cogunlukla yemekleri siparis vererek odalarinda
yedikleri ya da evden yemeklerini getirdiklerini ifade
etmislerdir.

4. Sonug ve Tartisma

Gorme engelli ve Tekerlekli sandalye kullanicilarinin
Adliye binalarina giris, ¢cikis ve i¢ alanlarda hareket
ozgirligli ve yasamsal ihtiyaclarin1 karsilamaya
yonelik temel eylemlerin gergeklestirilmesinde
Ankara Bati1 Adliyesinde yiiksek oranda memnun
olduklari, Ankara Adliyesinde ise yiiksek oranda
zorlandiklar1 sdylenebilir. Bu durumun, Ankara
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adliyesinin eski, Ankara Bat1 Adliyesinin ise yeni bir
yap1 olmasindan kaynaklandig1 diisiintiilmektedir.

Buradan hareketle incelenen adliyelerde arag¢ park
etme zorluklari, park alanlarinin yetersizligi, engelli
bireyler i¢in ayrilan park alanlarinin isgal edildigi,
isaret levhalarinin yetersizligi, rampa egimlerinin
standartlara uygun olmadig), asansorlerin sesli uyari
sistemine sahip olmadigi, engelli tuvaletlerin Kkilitli
olmasi, koridorlarin arsiv olarak kullanilmasi,
mobilyalarin kullaniminda ise kullanicilarin bireysel
¢oziimler getirdigi, 6ne c¢ikan sonu¢ olarak ifade
edilebilir. ~ Yemekhanelerin = engelli  bireylerin
kullanimina uygun olmadigi, yasamsal ihtiyaci olan
yemek yeme eylemlerini herkese a¢ik olan
yemekhanelerde gercgeklestiremedikleri diger anlamli
bir sonugtur.

Devletin engelli kullanicilarina yonelik c¢alisma
standardizasyonu ve mimari yapilasmada engelli
kullanicilarinin ihtiyaglarini gézeten kamu binalari
yapmak ve halen faaliyette olan kamu binalarini ise
standartlara uygun revize ederek; bu kullanicl
grubunun yasam Kkalitesini ylikseltmesi i¢in politika
iretmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, engelli
bireylerin ¢calisma ve yasam alanlarinda karsilagtiklar:
sorunlarin ¢ozlimleri, tasarimlarda kullanicinin
yasamindaki aktiviteleri ve gereksinimlerinin ¢ok
boyutlu diistiniilerek, bina ve kullanicinin ihtiyaclari
diistintlerek farkli projeler ile sorunlarin “herkes i¢in
tasarim felsefesi” ile ¢oziilebilecegi sdylenebilir. Sonug
olarak, insanin yasadigi biitiin yasam alanlarinda
farkli projeler ile tiim insanlarin ihtiyacim
karsilayabilecek potansiyel yasam alanlan
olusturulmaldir. Bu veriler neticesinde Ankara Bati
Adliyesindeki kullanici memnuniyet oraninin yiiksek
c¢ikmas1 dikkate alinarak Ankara Bati Adliyesinin
olusumu ve tasarimi diger kamu binalarina 6rnek
teskil edebilir.
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