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OZET

Iklim kosullarinin belirledigi biyoiklimsel konfor planlama agisindan 6nem tasir.
Biyoiklimsel konfor, insanin kendisini en saglikli ve dinamik hissettigi iklim kosullaridir.
Biyoiklimsel konforun saglanmasinda dnemli olan iklim bilesenleri sicaklik, bagil nem, ve
riizgardir. Bu calismada, Kiitahya ilinin iklim verilerine gore biyoiklimsel konfor a¢isindan
en uygun alanlart saptanmisgtir. Calismada, 9 meteoroloji istasyonundan veriler alinmistir.
Bu istasyonlara iliskin ortalama sicaklik, bagil nem ve riizgar degerleri Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ortamma ArcView GIS™ 3.2 yazilimi kullanilarak aktarilmistir. CBS
ortamina aktarilan verilerden iklim haritalar1 olusturulmus ve biyoiklimsel konfor agisindan
uygun alanlar belirlenmistir. Buna goére kent biitiiniiniin yillik ortalamalar dikkate
alindiginda biyoiklimsel konfor agisindan uygun bir bolge olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoiklimsel Konfor, Peyzaj Planlama, Cografi Bilgi Sistemi (CBS),
Kiitahya

EFFICIENCY OF BIOCLIMATIC COMFORT IN LANDSCAPE
PLANNING PROCESS: CASE OF KUTAHYA

ABSTRACT

Bioclimatic comfort which is determined by climate condition is important in planning.
Bioclimatic comfort is climate conditions in which human feel himself/herself more healthy
and dynamic. Important climatic components providing bioclimatic comfort are
temperature, relative humidity and wind. In this study, the most suitable areas for
bioclimatic comfort in Kiitahya Province were determined according to climatic data. In
this content, data were gathered from 9 meteorology stations. Average temperature, relative
humidity and wind values are transferred to Geographical Information System (GIS)
environment using ArcView GIS™ 3.2 software. Climate maps are generated from
quantitative climate data and suitable areas for bioclimatic comfort are determined.
According to this data, it was determined that Kiitahya province isn’t suitable for
bioclimatic comfort conditions.

Keywords: Bioclimatic Comfort, Landscape Planning, Geographical Information System
(GIS), Kiitahya
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1. GIRIS

Son yillarda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizli bir kentlesme siirecine
girilmistir. Bu siire¢ teknolojik gelismeler, ulasim kolayligi, gelir diizeyindeki artis
vb unsur nedeniyle hiz kazanmig, bunun sonucunda kentsel yerlesme
bolgelerindeki ekolojik dengede bozulmalar meydana gelmistir.

Planli kentlesme, fiziksel ve sosyo-ekonomik agidan gelismisligin temel
gostergelerinden biridir. Bununla birlikte, planlamaya esas olan veri ya da kriterler
ne kadar duyarli ve cesitliyse planlamadan elde edilen basarida o oranda artis
gostermektedir (Altunkasa ve Giiltekin, 1991).

Planli kentlesmede; insan sagligt acgisindan uygun olan bdlgelerin
belirlenebilmesi i¢in iklim degerlendirilmesi gereken 6nemli parametrelerden biri
olarak kargimiza c¢ikmaktadir (Altunkasa ve Giiltekin, 1991). Ciinkii iklim,
insanoglunun yeryiiziindeki tim etkinliklerini olumlu ya da olumsuz etkileyen
onemli bir unsurdur (Cinar, 1999; Koc¢man, 2002). Yasam dongiisii icinde
hedeflerimiz, yerlesim alanlarimiz, yasam bi¢imimiz ve daha bir¢ok
sayamadigimiz konuda karar vermek g¢ogunlukla iklimin de kontrolii altinda
tutulmaktadir (Kogman, 2002). Sekil 1’de de goriildiigii gibi iklim, cografi
¢evrenin yasanabilirligini belirleyen, dogal siireglerle sosyo-kiiltiirel siirecleri
entegre eden bir konumdadir. Dolayisiyla hem dogal hem de sosyo-kiiltiirel
¢evrenin olugsmasinda birinci derecede etkilidir.

DOGAL CEVRE SOSYO-KULTUREL

CEVRE
Jeomorfoloji, Yerlesim
Hidrografya, IKLIM T'fmmf Tu.r.lzm,
Mimari, Niifus,
Topr.akf Ulagim,
Bitki, ... Sanayi, ...

Sekil 1. Dogal ve sosyo-kiiltiirel ¢evre iginde iklimin yeri (Kogman, 2002°den degistirerek)

Planlamada amag, planlamaya etki eden iklimsel verilerin saptanmasi ve
canlilarin konforu igin iklimin olumlu yonde gelistirilmesi ve degistirilmesi
olmalidir. Insanm doga iizerindeki etkinliklerinin ¢ok biiyiik bir bdliimii, iklimsel
olaylara baghidir ve canlilarin yasamlarinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Yapilan planlama ve tasarimlar; insan yasamina hizmet vermek amaciyla
gerceklestirildigi i¢in Oncelikle biyoiklimsel konforun saglanmasi amag
edinilmelidir.
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2. BiYOIKLIMSEL KONFOR

Insanlar biyoiklimsel konfor durumuna ulasmak veya gevresine kendisini
uydurabilmek ic¢in belirli miktarda enerji harcamaktadir. Ciar (2004)’1n Berkoz
(1969)’dan bildirdigine gore biyoiklimsel konfor durumu; insanin en az miktarda
enerji harcayarak gevresine uyabildigi kosullar olarak tanimlanmaktadir.

Biyoiklimsel konforun belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yontemlerden birisi
Olgyay’in gelistirdigi “Biyoiklimsel Konfor Cizelgesi”dir (Evans, 2003; Toy vd.,
2005).

Olgyay' a (1973) gore, biyoiklimsel konfor degeri; a¢ik alanda 21,0 — 27,5 °C
sicaklik degeri, % 30 - 65 bagil nem ve 5 m/sn'ye kadar olan riizgar hizi
kombinasyonu olarak alinmis ve biyoiklimsel degerlendirmede kullanilmistir
(Cimar, 1999; Toy vd., 2005).

Birgok iklimsel indekste, biyoiklimsel konfor durumu sicaklik, nem ve riizgar
elemanlarinin bazen tek basina bazen hepsinin bir arada kombinasyonuna bagl
olarak degerlendirilmistir. Konforu belirlemede en c¢ok kullanilan kriter
‘Hissedilen Sicakliktir'. Termal konfor, biyoiklimsel konforun olusturulmasinda %
80 oranla etkilidir. Bu baglamda biyoiklimsel konfor, birgok literatiir de 'insan
sicaklik konforu' olarak incelenmistir (Cimar, 2004). Biyoiklimsel konfor
Tiirkiye’nin icinde bulundugu orta enlemlerde, sicaklik, nem ve riizgara bagl
olarak algilanan 17,0 — 24,9 °C hissedilen sicaklik degeri olarak kabul edilmektedir
(Kogman, 1991).

Cmar (2004)’1n Hobbs (1995)’dan bildirdigine gore, temeli hissedilen sicakliga
dayali biyoiklimsel konfor durumunun subjektif bir deger oldugu ve mekéna,
zamana ve kisiye gore degistigi vurgulanmaktadir. Degerlendirmelerde 15,0 —27,0
°C hissedilen sicaklik degerleri; ic mekanda bulunan, 25 yaslarinda, saglik
problemi olmayan, normal olarak giyinmis, hareket etmeyen bir kisi igin
hesaplanmustir (Cizelge 1). Dis mekéan kosullarinda bu degerler 5 °C, diisiik ya da
yuksek olabilmektedir.

Cizelge 1. Biyoiklimsel konforun belirlenmesinde hissedilen sicaklik degerleri (Hobbs
1995, Cinar, 2004’ den alimugtir)

Hissedilen Sicaklik (°C) Konfor Sinifi
28> Konfor yiiksek derecede bozulur
27-28 Konfor bozulur
25-26.9 Gegis degeri (sicak)
17 -24.9 Konfor
15-16.9 Gegis degeri (soguk)
15< Konfor bozulur

Sicaklik ve nem kombinasyonuna bagli olarak ¢ikarilan hissedilen sicakliklar
orta yasta bir insan iizerine yapilan laboratuar deneyleri sonucunda elde edilmistir
ve slibjektif deger 6zelligi tasimaktadir. Bu deneme odalarinda insanin i¢ ve dis
cevre kosullarinda sicakliga karsi gosterdigi tepkiler gozlenerek ortalama
hissedilen sicaklik degerleri cikarilmistir. Hissedilen sicakligin bu c¢izelgeler
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disinda dogrudan 6l¢iimiiniin yapilmasi amaciyla dijital hissedilen sicaklik aletleri
ve kaydedicileri iretilmistir. Teknolojik gelismeye paralel olarak hissedilen
sicakligin elde edilmesi giiniimiiz kosullarinda oldukga kolaylagmistir. Planlama
yapilirken iklimsel verilerin yorumlanabilmesi ancak iklimsel kosullar, insan-
konfor iliskisinin zamana bagl olarak ortaya konmasiyla miimkiin olabilir (Cinar
2004).

Biyoiklimsel konforu saglayan iklim kosullarmin alt ve ist sinirlarinin
belirlenmesine yonelik olarak giiniimiize kadar ¢ok sayida aragtirma yapilmis ve
birbirinden az da olsa farkliliklar gosteren degerler elde edilmistir. Ancak, Ekvator
ve Kutup bolgeleri disinda yasayan tiim insanlarin biyoiklimsel konfor
gereksinimlerini belirlemek amaciyla gelistirilen Olgyay (1973)'in biyoiklimsel
konfor yaklasimi bu konuda ayri bir Onem tagimaktadir. Olgyay (1973),
biyoiklimsel konforu saglayan iklim kosullarin1 bir koordinat sistemi yardimiyla
belirlemektedir. Sekil 2’de Biyoiklimsel Cizelge adi verilen bu koordinat sistemi
tizerine herhangi bir alandaki iklim verileri iglenerek, o alanda biyoiklimsel
konforun saglanabilmesi igin gerekli olan iklimsel degerler ortaya
¢ikartilabilmektedir (Altunkasa, 1990).

Sekil 2 iizerinde insanin farkli iklimsel gereksinim bdlge ve miktarlar tespit
edilmektedir. S6z konusu gereksinim bolge ve miktar1 Biyoiklimsel Cizelge’de
goriilen golge cizgisinin altinda ya da tlizerinde bulunus durumlarina gére iki grupta
ele almmaktadir. Golge c¢izgisinin altinda kalan iklim kosullari, insanin giines
1s1n1m enerjisi ya da sicakliga gereksinim duydugu bolgeyi ifade etmektedir ve En
Az Sicak Doénem (EASD) olarak tanimlanmistir. Golge ¢izgisinin iizerinde
belirtilen iklim kosullar ise tiimiiyle gblgeye ve serinlemeye gereksinim duyulan
bolgedir ve En Sicak Donem (ESD) adini almistir. ESD igerisinde, insanin ¢ok
hafif golgelenmeden baska hicbir iklimsel kosula gereksinim duymadigi, yani
genelde iklimsel konforda bulundugu bolge Biyoiklimsel Konfor Bolgesi olarak
nitelendirilmistir (Olgyay, 1973; Altunkasa, 1990).
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Sekil 2. Biyoiklimsel ¢izelge (Olgyay, 1973)

Biyoiklimsel konforu etkileyen faktdrler 6nem sirasina gore asagidaki alti
maddede toplamislardir, bunlardan ilk dordii atmosfer kosullan ile ilgili olup son
ikisi ise kisisel parametrelerdir. Bunlar;

e Hava Sicakligi (Kuru termometre sicakligi),
e Atmosfer nemi,
e Hava hareketi,
e Radyasyon (Cevrenin ortalama radyan sicaklig),
o Aktiviteye bagli metabolik oran,
o Kiyafet izolasyonu ve evaporatif direncidir (Cinar, 1999; Matzarakis, 2003;
Nikolopoulou vd., 2004; Toy vd., 2005).
Bu temel faktorlerin yani sira, sicak gilinlerin sayisi, hava durumu, hava
olaylarina bagli ortaya ¢ikan hastalik ve zararlilar ile hava kirliligi ve atmosferdeki
oksijen miktar1 insan konforunu etkilemektedir. Biitiin bu etkilerin hepsi birden
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dikkate alindigi zaman, bu konfor durumuna “Biyoiklimsel Konfor” adi
verilmektedir (Matzarakis, 2003; Cinar, 2004).

Biyoiklimsel konforun belirlenmesi ve peyzaj planlama siirecine yansitilmasi
konusunda iilkemizde yapilan ¢alismalar 1960’11 yillarin sonlarinda gériilmektedir.
1969 yilinda Berkoz, biyoiklimsel konfor agisindan uygun tavan yiiksekliginin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir yontem tizerinde durmustur. Sungur ise 1980
yilinda Tiirk insanlar ile yaptig1 bir calismada optimum etkili sicaklik degerlerini
saptamistir. Bu degerlerin 16,7 - 24,7 °C oldugunu ancak bulunan bu degerlerin
subjektif degerler oldugunu belirtmistir. 1982 yilinda Memlilk Ankara ve yakin
cevresi iklimini olusturan etmenlerin kentsel yerlesimler acisindan incelenmesi ve
degerlendirilmesine yonelik bir c¢aligma yapmustir. Altunkasa 1987 yilinda
biyoiklimsel verileri kullanarak Cukurova bdlgesinde iklimle dengeli bir planlama
yapilmast konusunda detayli bir ¢aligma yapmistir. Kog¢man ise 1991 yilinda
yaptig1 calismada lilkemiz i¢in etkili sicaklik degerlerini 17,0 - 24,9 °C olarak
tanimlamistir. 1999 yilinda Cinar, Fethiye ilgesinin biyoiklimsel yapisini ortaya
koyarak planlama siirecine katilabilecek iklimle dengeli kriterleri ortaya
koymustur. Cmar 2004 yilinda biyoiklimsel konfor 6Olgiitlerinin peyzaj planlama
stirecinde etkinligini Mugla-Karabaglar Yaylasi iizerinde ortaya koyan bir ¢alisma
yapmustir. Topay vd., 2004 yilinda biyoiklimsel konfora sahip alanlarin
belirlenmesi ve haritalanmasi konusunda CBS’nden  yararlanma olanaklari
konusunda bir ¢alisma hazirlamigs ve ilk kez biyoiklimsel konfor haritalarini
hazirlamigtir. Toy vd., 2005 yilinda Erzurum ilinin farkli yiikseltilere sahip ii¢
bolgesi igin biyoiklimsel yapiy1 ortya koyarak birbiri ile kiyaslamistir. Topay, 2007
yilinda kirsal rekreasyon etkinlikleri i¢in iklimin énemini yine Mugla ili 6rneginde
ortaya koymustur.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Kiitahya ili ve yakin g¢evresinin sahip oldugu
iklim degerleri olusturmaktadir. Arastirma alani olarak segilen Kiitahya ilinde yer
alan kirsal ve kentsel kesimlerde peyzaji olusturan iklim potansiyeli, var olan
meteorolojik ve diger verilerin yardimiyla saptanmaya calisilmig ve insan yasami
icin uygun biyoiklimsel konforu saglayan bolgeler belirlenmeye ¢alisilarak,
yapilacak olan iklime dayali peyzaj planlama calismalarina yardimci olacak bir
degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda Kiitahya ili sinirlari iginde yer alan toplam
dokuz meteoroloji istasyonun verilerinden yararlanilmistir.

Arastirmada, alana ait veri tabani olusturabilmek icin, biiylik Ol¢lide bilgiyi
islemek, gostermek, harita iiretmek, analiz etmek ve modellemek i¢in, grafik harita
ozelliklerine sahip cografik olarak referanslanmig veriler arasinda baglanti kuran ve
depolayan bir bilgisayar sistemi olan Cografi Bilgi Sistemleri CBS (Antenucci vd.,
1991) iginde yer alan Esri® Arc View GIS™ 3.2 yazilim programi kullanilmistir.
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3.2. Yontem

Bu ¢alisma kapsaminda Oncelikle aragtirmanin yiriitiilecegi alana ait iklimsel
veriler toplanmistir. Iklim verilerinin toplanmasinda Kiitahya iline ait 9 meteoroloji
istasyonunun verilerinden faydalanilmistir.  Veriler yillik ortalama degerleri
dikkate almarak haritalara déniistiiriilmiistiir. Oncelikle yillik sicaklik, nem ve
rlizgar haritalart olusturulmugtur. Caligmanin dayandigi kuramsal temeller goz
Oniline alinarak: Kiitahya ilinin iklim elemanlar1 biyoiklimsel konfor agisindan
sorgulanmugtir.

Noktasal bazli iklim verilerinin CBS ortaminda degerlendirilebilmesi, istasyon
verisine sahip olmayan alanlar igin yakin ¢evredeki istasyon verilerini kullanarak
analize katilabilmesi, nokta enterpolasyon teknikleri ile miimkiin olmaktadir. Bu
teknikler Inverse Distance Weighted (IDW), Splines ve Kriging’dir (Uneri vd.,
2006). Bu calismada iklimsel verilerin alana en dogru dagilimin saglamasi
nedeniyle haritalarm olusturulmasinda Esri® ArcView GIS™ 3.2 yazilimi iginde yer
alan “Kriking” enterpolasyonunun “Universal Linear” segenegi kullanilmistir.

Kiitahya ve yakin gevresi i¢in elde edilen iklimsel etmenler karsilastirilmis ve
Biyoiklimsel konfor agisindan uygun alanlar tespit edilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Arastirma Alanina Ait Genel Bilgiler

Kiitahya, Ege Bélgesinin i¢ Bati Anadolu Béliimiinde yer alir. i¢ Anadolu
Bolgesi ile deniz kiyisi olan Ege Boliimii arasinda gegis alanidir (Kiitahya, 1989).
Kiitahya ili, 38°70" ve 39°80" kuzey enlemleri ile 29°00" ve 30°30" dogu boylamlari
arasindadir. Kiitahya ili 11.875 km®lik yiiz 6l¢iimiiyle Tiirkiye topraklarinin
yaklagik %1,5 kadarini kaplamaktadir (Kiitahya, 2002a).

4.2. iklim Ozellikleri

Kiitahya ili; Ege Bolgesinde yer almasma ragmen, denizden uzaklik ve
yiikseltiye bagl olarak iklimi kiy1 Ege’den daha farklidir. Kiitahya ve ¢evresinin
iklimi Ege, Marmara ve I¢ Anadolu Bélgeleri arasinda bir gecis tipidir. Tklim ve
sicaklik sartlar1 bakimindan, her ii¢ b6lgenin 6zelliklerini tagir (Kiitahya 2002a).

Sicaklik sartlar1 I¢ Anadolu, yagis sartlart Marmara Bolgesi tesiri altindadir.
[lde yazlar sicak ve kurak kislar soguk ve yagish geger. Alanin rakimi ortalama
1200 m’dir. Kiitahya’nin hemen hemen dort tarafi daglarla cevrilidir. ilin en
yiiksek dagi ise Murat dagidir (2309m). Murat dagi Kiitahya ilinin giineyinde,
Gediz ve Altintas ilgeleri ile Usak ili arasinda dogu—bat1 yoniinde uzanir (Kiitahya
2002b).

Kiitahya ili iklim yapisinin ortaya koyabilmesi i¢in il siurlari i¢inde toplam
dokuz istasyonun verilerinden yararlanilmistir. Istasyonlarin alandaki dagilimlar
Sekil 3’de verilmistir.
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KUTAHYA iLi VE METEOROLOJI iSTASYONLARI
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Sekil 3. Arastirma alanindaki meteoroloji istasyonlarinin yerleri.

Kiitahya ilinde yer alan dokuz istasyonun adi, yillik ortalama sicaklik degerleri
ve bu degerlerin elde edilmesi i¢in Sl¢lim yapilan rasat yili Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. Istasyonlara ait y1llik ortalama sicaklik degerleri ve rasat yillart (DMI, 2005)

No Istasyon Adi S1cak§li;<ll]g(ego.rt(oc) Rasat Yili
1 Altintas Meteoroloji Istasyonu 9,2 8
2 Aslanapa Meteoroloji Istasyonu 9,0 12
3 Dumlupmar Meteoroloji Istasyonu 8,9 7
4 Emet Meteoroloji Istasyonu 11,3 16
5 Gediz Meteoroloji Istasyonu 12,8 10
6  Kiitahya (Merkez) Meteoroloji Istasyonu 11,1 76
7  Simav Meteoroloji Istasyonu 12,1 10
8  Saphane Meteoroloji Istasyonu 12,6 12
9  Tavsanli Meteoroloji istasyonu 11,7 20

Sekil 4’de istasyonlarin sicaklik degerlerine gore elde edilen “Yillik Ortalama
Sicaklik Haritas1” bulunmaktadir.

90



BiYOIKLIMSEL KONFOR’UN PEYZAJ PLANLAMA SURECINDEK] ETKINLiGi: KUTAHYA ORNEGI

ORTALAMA SICAKLIK DAGILIMI HARITASI
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Sekil 4. Kiitahya ili y1llik ortalama sicaklik haritasi

Elde edilen bu haritaya gore arastirma alaninin yillik ortalama sicaklik degerleri
9,0 — 12,5 °C arasinda degisim gostermektedir. Yillik ortalama sicaklik degerleri
alanin giineydogusundan kuzeybatisina dogru artis gdstermektedir. Ozellikle en
sicak bolge alanin Batisinda yer alan Simav ve c¢evresidir. Ortalama sicaklik orani
12,0 — 12,5 °C oranindadur.

Kiitahya ili yillik ortalama bagil nem degerleri ve bu degerlerin elde edilmesi
i¢in 6l¢lim yapilan rasat yili Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Istasyonlara ait y1llik ortalama bagil nem degerleri ve rasat yillar1 (DMI, 2005)

No Istasyon Ad1 Yillik Ort. Rasat
Bagil Nem Deg. (%) Yilt
1 Altintas Meteoroloji Istasyonu 58 8
2 Aslanapa Meteoroloji Istasyonu 56 12
3 Dumlupinar Meteoroloji Istasyonu 63 7
4 Emet Meteoroloji Istasyonu 60 16
5 Gediz Meteoroloji istasyonu 66 10
6 Kiitahya (Merkez) Meteoroloji 1. 66 76
7 Simav Meteoroloji Istasyonu 66 10
8 Saphane Meteoroloji Istasyonu 67 12
9 Tavsanl Meteoroloji Istasyonu 67 20

Aragtirma alanin yillik bagil nem ortalamasina (%) ait degerlerin alanda
dagilisin1 gosteren harita Sekil 5’te verilmistir.
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ORTALAMA NEM DAGILIMI HARITASI
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Sekil 5. Kiitahya ili y1llik ortalama bagil nem haritasi

Elde edilen bu haritaya gore arastirma alaninin yillik ortalama bagil nem
degerleri % 50 ile % 90 arasinda degisim gostermektedir. Ortalama bagil nem
degerleri alanin merkez olmak iizere i¢ kesimlere dogru artis gostermektedir.
Alanda en fazla nem kuzey ve kuzeydogu boliimiinde, en az nem ise giineydogu ve
Kuzeybati boliimiindedir.

Kiitahya ili yillik ortalama riizgar hiz1 degerleri ve bu degerlerin elde edilmesi
i¢in Ol¢lim yapilan rasat yil1 Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Istasyonlara ait y1llik ort. riizgar hiz1 degerleri ve rasat yillar1 (DMI, 2005)

. Yillik Ort. Riizgar Rasat
No Istasyon Adi Hiz1 Deg. (M/gS) Yili
1 Altintas Meteoroloji Istasyonu 1,3 8
2 Aslanapa Meteoroloji Istasyonu 1,6 12
3 Dumlupinar Meteoroloji Istasyonu 2,0 7
4 Emet Meteoroloji Istasyonu 1,7 13
5 Gediz Meteoroloji Istasyonu 2,3 10
6 Kiitahya (Merkez) Meteoroloji 1. 17 76
7 Simav Meteoroloji Istasyonu 1,4 10
8 Saphane Meteoroloji Istasyonu 1,6 12
9 Tavsanl Meteoroloji Istasyonu 1,8 20

Arastirma alanin yillik riizgar hizi ortalamasina (m/s) ait degerlerin alanda
dagilisin1 gdsteren harita Sekil 6’da verilmistir.
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ORTALAMA RUZGAR DAGILIMI HARITASI

Ortalama Riizgar
Dagilimi (m/sn)

[ 0.5-1
] 15

152
I 225

Sekil 6. Kiitahya ili yillik ortalama riizgar hizi haritast

Arastirma alanmin yillik ortalama riizgar hizi degerleri 0,5 m/sn ile 3 m/sn
arasinda degisim gostermektedir. Ortalama riizgar hizi degerleri alanda Kiitahya
merkez olmak iizere alanin kuzey i¢ kesimlerine dogru artig gostermektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Kiitahya ili sinirlari i¢cinde biyoiklimsel konfor degerlerinin dogru bir bigimde
belirlenebilmesi amaci ile yapilan bu calismada oncelikle yillik ortalama sicaklik,
nem ve riizgar elemanlarina ait CBS ortaminda olusturulan haritalar, biyoiklimsel
konfor degerleri agisindan sorgulanmistir. Sorgulamalarda biyoiklimsel konforun
saglandig1 bolgeler belirlenirken her bir iklim elemani igin asagidaki deger
araliklan kullanilmigtir:

o Sicaklik 15-27°C
e Bagil Nem % 30 - 70
e Riizgar hiz1 0 - 5 m/s

Alanin yillik ortalama sicaklik degerleri incelendiginde, biyoiklimsel konfor
agisindan uygun aralikta bulunmadigi belirlenmistir. Nem degerlerine bakildiginda
ilin kuzey ve kuzey dogu bolimiinde yer alan ve bagil nem degeri % 70’in
iizerinde olan bolgeler hari¢ kalan kisimlarinin biyoiklimsel konfor agisindan
uygun degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Riizgar hiz1 degerleri incelendiginde,
alanin  timiiniin biyoiklimsel konfor ac¢isindan uygun degerleri tasidigi
belirlenmistir.
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Kiitahya ili smirlarn i¢inde biyoiklimsel konfor yapisimi belirleyebilmek igin
gerekli olan yillikk iklimsel degerlerin ortalamalar1 cakistirilmistir. Bu
cakigtirllmadan elde edilen sonuglara gore Kiitahya ili ve sinirlari iginde yer alan
yerlesim alaninin insan konforu agisindan uygun iklimsel degerlere sahip olmadig1
belirlenmistir. Ciinkii biyoiklimsel konforun saglanmasinda en onemli parametre
sicakliktir. Ancak alanin sicaklik degerleri uygun aralikta bulunmamaktadir. Bir
alanin konforlu sayilabilmesi i¢in gerekli degerler 21 - 27 °C sicaklik, %30 - 35
bagil nem ve 0 - 5 m/sn arasi riizgar hiz oldugundan dolay1 sicaklik agisindan
Kiitahya Ili ve smirlar1 icinde bu uygun degerlere rastlanmamustir. Ancak yapilan
caligmada Kiitahya iline ait bazilart farkli donemleri kapsayan yillik veriler
kullanilmistir ve elde edilen sonuglar cok genel durumu vermektedir. ilde iklimsel
acidan konforlu bolgelerin saptanamama nedenleri arasinda farkli iklim
parametrelerini igeren bir yontemin kullanilmasi ve en énemlisi de bu bilegenlerin
zaman i¢inde ¢ok degisken olmasi da sayilabilir.

Bu ¢aligmada ilin yillik degerleri baz alinmis ve genel olarak konfor bolgeleri
aranmistir. Ancak konforlu boélgeleri ve aylar belirlemek {izere daha sonra
yapilacak caligmalarda ilin yillik degerleri yerine ayni periyodu igeren aylik
ortalama hatta giinliikk ortalama degerlerinin alinmast konforlu bdlgelerin tespiti
icin daha net sonuglar verecektir. Detayl verilerle ¢alismalar yapildiginda Kiitahya
gibi soguk iklim karakteri tasiyan bir yerde yaz mevsiminde uzun, ilkbahar ve
sonbaharda ise Ozellikle giindiiz saatlerinde biyoiklimsel konfor bdlgelerinin
bulunabilir.

Yillik veriler dikkate alinarak ¢ok genel bir degerlendirme yapildiginda
Kiitahya Kent Merkezi ve il sinirlarinin, biyoiklimsel konfor agisindan uygun
degerleri tasimadigi sdylenebilir.

Biyoiklimsel konfor degerlerini saglayan bdlgelerin yerlesim acisindan
degerlendirilmesinin insan sagligi i¢in ¢ok ©nemli oldugu unutulmamali ve
gelecekte Kiitahya ili icin yapilacak planlama c¢aligmalarinda biyoiklimsel konfor
g0z Oniine alinarak yerlesim alanlart belirlenmelidir.
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