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Awmagc: Bu in vitro ¢caligmanin amaci, farkh tiniversal adeziv
sistemler ile hemen dentin kapama (IDS) isleminin, kim-
yasal-isikla sertlesen kendinden baglanabilen yapistirma
simaninin kesme tipi dayaniklilik Gizerindeki etkisini ince-
lemektir.

GEREG VE YONTEM: Bu calismaya 60 adet saglam insan molar
disi dahil edildi. Koronal dentin, model trimleme cihazinda
aciga cikartildi ve 600-gritlik silikon karbid kagitlarla stan-
dart smear tabakasi elde etmek icin su sogutmasi altin-
da asindinidi. Grnekler kullanilan iiniversal adezive gore
rastgele 4 gruba ayrildi (n=15); Grup 1 (kontrol; C): hemen
dentin kapama yok; Grup 2: Clearfil Universal Bond Quick
(UBQ); Grup 3: Single Bond Universal (SBU); Grup 4: Op-
tiBond Universal (OBU). Adeziv sistemler kendinden pii-
riizlendirmeli olarak Ureticinin talimatlari dogrultusunda
uygulandi. Ardindan, silindir silikon kaliplar (¢ap: 3 mm,
ylikseklik: 2 mm) kullanilarak yiizeylere kendinden bagla-
nabilen yapistirma simani (Nova Resin Siman) baglandi.
Ornekler, 24 saat distile suda bekletildi ve ardindan 1mm/
dk piston bashgi hizinda Universal test cihazi kullanila-
rak kesme tipi dayanim testi uygulandi. Kirik yiizeylerin
basarisizlik analizi, 15x biyiitmede stereomikroskopla
incelendi. Veri Kruskal Wallis ve Dunn testi kullanilarak
degerlendirildi (p<0.05).

BuLGuLAR: Kontrol grubu, IDS yapilan gruplara kiyasla
istatistiksel olarak daha diisiik kesme tipi dayaniklilik
gosterdi (p<0.05). Grup 2 (UBQ), Grup 3’e (SBU) kiyasla
istatistiksel olarak daha yiliksek kesme tipi dayaniklilk
gosterdi (p<0.05). IDS yapilan gruplarda karma tip basari-
sizlik gozlenirken, kontrol grubunda adeziv tip basarisiz-
lik gézlendi.
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Sonug: Universal adeziv sistemler kullanilarak yapilan IDS
isleminin, kendinden baglanabilen yapistirma simaninin
baglanma dayanimi lizerine olumlu etkisi olmustur. Ayri-
ca, MDP ve amid monomeri iceren Clearfil Universal Bond
Quick ile en yiiksek baglanma dayanim degerleri elde edil-
mistir.
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GiRis

indirekt restorasyonlarin cok asamali klinik basamak-
larindaki en énemli problemler él¢i alimindan sonra
hastanin gecici restorasyonla bekledigi sire icerisinde
yasanmaktadir. Bu slre¢ indirekt restorasyonun basa-
risinda énemli bir yere sahiptir. Kavite preparasyonun-
dan hemen sonra agiga ¢ikmis vital dentin, hastanin
gecici restorasyon ile bekledigi ddnemde bakteri infilt-
rasyonu ve mikrosizintiya acgik bir haldedir. Bu durum
aciga ¢cikmis dentin tiblllerinde bakteri ve sivi penet-
rasyonuna, mikroorganizmalarin  kolonizasyonuna,
postoperatif hassasiyete ve pulpa irritasyonu gibi bir-
cok olumsuz sonuca neden olmaktadir.'? indirekt res-
torasyonlarin preparasyonu sirasinda agiga ¢ikan den-
tin ylzeylerinin dentin baglayici ajanla kapatiimasinin
olusabilecek bu sikintilari dnleyebilecegdi bildirilmistir.
ilk 8lgti alimindan énce yeni prepare edilmis dentin yii-
zeyinin bir dentin baglayici ajan veya akigskan kompozit
rezin ile értilmesi 6nerilmektedir. Uygulanan bu hemen
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dentin kapama (immediate dentin sealing) (IDS) pro-
sedurinin baglanti kuvvetini arttirdigi, daha az bosluk
olusmasini sagladigi, bakteriyel sizintiyr azalttigi ve
simantasyon sonrasi hassasiyeti azalttigi bildirilmistir.®
Bu nedenle, kisa klinik kronlar ve asiri derecede ko-
niklesen preparasyonlarda retansiyonu iyilestirmek igin
faydall olabilecegi dusuntilmektedir.> Adezyona sagla-
digi bu katkiyla dis yapisinin korunmasina, hasta kon-
forunun artmasina ve restorasyonun uzun dénem klinik
basarisina yardimci olmaktadir.>®

Son yillarda, adeziv teknolojsindeki gelismelerle
beraber adeziv sistemlerin uygulama basamaklar ko-
laylastiriimigtir. Universal adeziv sitemler; asitle-yika,
kendinden purizlendirme ve selektif purtzlendirme
modlar kullanilarak uygulanabilmektedir.” Universal
adezivlerin hepsi ayni ézelliklere sahip olmadigindan
farkli klinik performans gdsterebilir.® Fonksiyonel mono-
mer icerikleri agisindan 10-metakriloyloksidesil dihidro-
jen fosfat (10-MDP), glisero-fosfat dimetakrilat (GPDM)
ve amid monomeri gibi icerebilirler.®°

Literatlirde, farkli adeziv sistemler ile IDS yapil-
diktan sonra yapistirma simanlarinin baglanma daya-
nimlarini arastiran ¢cok sayida arastirma bulunmakta-
dir.#"12 Ancak farkli monomer iceriklerine sahip Uni-
versal adeziv sistemler ile yapilan IDS islemi sonrasi
kendinden baglanabilen yapistirma simanlarinin bag-
lanma dayanimlarini degerlendiren kisitli sayida calig-
ma bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci, farkli Universal adeziv sis-
temler ile IDS isleminin, kimyasal-isikla sertlesen ken-
dinden baglanabilen yapistirma simaninin kesme tipi
dayaniklilik Gzerindeki etkisini incelemektir. Bu ¢alis-
manin test edilen sifir hipotezi, farkli Universal adeziv
sistemler ile yapilan IDS igleminin, yapistirma simani-
nin kesme tipi dayanimina etkileri arasinda fark olma-
yacagi yonindedir.
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GEREG VE YONTEM

Bu calisma, Bezmialem Vakif Universitesi Girigimsel Ol-
mayan Arastirmalar Etik Kurulu’nun 2021/338 numarali
karari ile onaylandi. Ornek sayisl, literatlirdeki kesme
tipi dayanikliliga iliskin énceki ¢alismalar baz alinarak
hesaplandi.® Kesme tipi dayanim testi icin, %95 guc¢ ve
%5 tip 1 hata orani ile kuvvetli etki biytkligine (d=0.5)
ulasmak icin her gruptan 15 érnege ihtiyac oldugu oldu-
gu G Power programi (Statistical Power Analyses, He-
inrich Heine Universitat, Dusseldorf, Aimanya) ile be-
lirlendi. Bu ¢alismada kullanilan restoratif materyallerin
marka isimleri, Ureticileri, seri numaralari ve kimyasal
bilesimleri Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Toplam 60 adet ortodontik nedenlerle ¢ekilmig, sag-
lam insan molar disi kullanildi ve deneysel prosedirlere
kadar salin solusyonunda saklandi. Digler 15 blylitme
altinda stereomikroskop ile kontrol edildi (Leica MZ 21,
Leica Microsystems, Wetzlar, Almanya). Curukla, res-
torasyonlu ya da gdzlenebilen defektli digler calismaya
dahil edilmedi. Disler, dikey eksen boyunca mine-se-
ment birlesimi seviyesinde akrilik rezin bloklara (Me-
liodent, Heraeus Kulzer, Hanau, Almanya) gémuldu.
Dislerin, koronal dentin yiizeyleri oklizal 1/3 seviyesin-
de olacak sekilde bir model trimleme cihazi (MT3 Wet
trimmer, Renfert GmbH, Hilzingen, Aimanya) ile aciga
cikartildiktan sonra 600- gritlik silikon karbid kagitlar-
la metalografik bir cilalama cihazinda (Minitech 233,
Presi, Grenoble, Fransa) standart smear tabakasi elde
etmek icin su sogutmasi altinda agindirildi. Digler, kul-
lanilan farklh tipte Universal adeziv sistemlere gére rast-
gele 4 gruba ayrildi (n=15):

Grup 1 (C) (kontrol): hemen dentin kapama yapilmadi.
Grup 2 (UBQ): Clearfil Universal Bond Quick (Kuraray,
Okayama, Japonya) adeziv, mikro killi firca ile ajite edi-

lerek uygulandi, adeziv hareket etmeyene kadar hafifce
havayla kurutuldu ve isik yayan diyot (LED) isik cihazi

Tablo 1. Calismada kullanilan restoratif materyallerin marka isimleri/iireticileri, parti numaralar ve kimyasal bilesimleri

Marka isimleri Uretici Seri numarasi

Kimyasal bilesimleri

Nova Resin Self Adhesive Imicryl, Konya, 20C353

Resin Cement Turkiye

Clearfil Universal Bond Quick Kuraray, Okayama, 7B0219

Japonya

Single Bond Universal 3M ESPE St. Paul, 81129D

MN, ABD

Opti Bond Universal Kerr, Orange, CA, 7833990

ABD

Rezin Matriks: %20-30 UDMA, metakrilath fosforik asit esteri, 4-META.
Doldurucu: %70-80 Baryum —alumino-floro-borosilikat cam, yiterbiyum
triflordr,

Baryum cam doldurucu, yiksek oranda silika

Diger: Reaksiyon baslatici ve sabitlestiriciler, pigmentler

10-MDP, Bis-GMA (%10-25), HEMA (%2.5-10), hidrofilik amid monomerleri,
Kolloidal silika, Silan, Sodyum florid, Kamforokinon, Etanol, (%10-25) Su
(pH: 2.3)

10-MDP fosfat monomeri,
HEMA, dimetalrilat rezin,
vitrebond kopolimer, etanol, su, silan (pH: 2.7)

Aseton (%30-60), HEMA (%5-10), GPDM (%1-5), etanol
(%5-10), su (pH: 1.9)

10-MDP, 10-metakriloyloksidesil dihidrojen fosfat; BIS-GMA, bifenol A glisidil metakrilat; HEMA, 2-hidroksietil metakrilat; GPDM, glisero-fosfat dimetakrilat; UDMA,

tiretan dimetakrilat; META, metakriloksietil trimellitat anhidrid
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(Valo, Ultradent, South Jordan, UT, ABD) ile 10 sn poli-
merize edildi (1000 mW/cm?).

Grup 3 (SBU): Single Bond Universal (3M ESPE, St.
Paul, MN, ABD) adeziv, 20 sn ajite edilerek uygulandi,
5 sn hafif havayla kurutuldu, LED 1sik cihazi ile 10 sn
polimerize edildi (1000 mW/cm?).

Grup 4 (OBU): OptiBond Universal (Kerr Corp., Oran-
ge, CA, ABD) adeziv, 20 sn ajite edilerek uygulandi, 5
saniye hafif havayla kurutuldu ve LED isik cihazi ile 10
sn polimerize edildi (1000 mW/cm?).

Adeziv sistemler kendinden purizlendirmeli olarak
Ureticinin talimatlarn dogrultusunda uygulandi. Isik sid-
deti, periyodik olarak radyometre (Demetron LED Radi-
ometer, Kerr Corp.) ile kontrol edildi. Tum restoratif is-
lemler tek bir arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Hemen dentin kapama prosedurinul takiben, érnekler
24 saat 37 °C’de distile suda bekletildi. Ardindan, silin-
dir seklinde silikon kaliplar (¢ap: 3 mm, yukseklik: 2 mm)
kullanilarak dentin yizeylerine yapistirma simani (Nova
Resin Siman, Imicryl, Konya, Turkiye) uygulandi ve
LED 1sik cihazi ile 20 sn polimerize edildi. Ornekler, 24
saat 37 °C’de distile suda bekletildi ve ardindan 1mm/
dk piston basligi hizinda lniversal test cihazi (AGS-X,
Shimadzu Corp., Kyoto, Japonya) ile keski seklinde bir
u¢ kullanilarak dig-restorasyon ara yuzeylerine kesme
tipi dayaniklilik testi uygulandi. Kesme tipi dayanim de-
gerleri, baglanma alanlarina (A) gére ‘MPa=N/A’ formu-
10 kullanilarak Megapaskal (MPa) cinsinden kaydedildi.

Tdm 6rneklerin kirilma ylizeylerinin basarisizlik tip-
leri, bir stereomikroskop (Leica MZ 21, Leica Microsys-
tems) ile 15 blyUtme altinda adeziv, koheziv ve karma
basarisizlik olarak degerlendirildi. Basarisizlik dig-res-
torasyon ara yuzeyinde meydana geldiyse adeziv, ya-
pistirma simani veya dentin icinde olustuysa koheziv,
ara yuzey ve yapistirma simani birlikte etkilendiyse kar-
ma tip basarisizlik olarak belirlendi.

istatistiksel analiz

Elde edilen veriler, Windows igin IBM Statistical
Package for Social Sciences 22.0 yazilim (SPSS Inc.,
Chicago, IL, ABD) programi kullanilarak analiz edildi.
Tdm orneklerin kesme tipi dayanikhhk degerlerinin
varyanslarin normalligi Shapiro-Wilk testive varyanslarin
homojenligi Box’s M testi ile degerlendirilmistir. Bu test
sonuglarina goére veriler normal dagilim gdstermedi.
Gruplar arasi ve grup ici farkliliklarin istatistiksel analizi
Kruskal Wallis testi ve ikili karsilagtirmalar ise Dunn testi
ile incelendi. Anlamhlik dlizeyi p<0.05 olarak belirlendi.

Tablo 2. Test edilen tim gruplarin ortalama kesme tipi dayanim,
standart sapma (SS) ve medyan degerleri (Mpa) (n=15)

Gruplar

Kontrol (C) (IDS yok)

Opti Bond Universal (OBU)
Single Bond Universal (SBU) 9.048+3.317° 9.019

Clearfil Universal Bond Quick (UBQ)  14.661+4.352° 14.975
p <0.001
Farkli harflerle belirtilen Ust simgeler istatistiksel farkliligi belirtmektedir (p<0.05)

OrtalamaxSS Medyan
1.445+0.814¢2 1.172
13.990+3.482 13.679

© 2022 Deniz ve ark.

Universal adezivlerle hemen dentin kapama

Tablo 3. Tum test edilen gruplarin kirlma sonrasi basarisizlik tiple-
rinin 6rek sayisi ve yiizdelerinin karsilastiriimasi (n / %)

Gruplar Adeziv Koheziv Karma Toplam
(n/%) (n/%) (n/%)

Kontrol 13/86.66 0/0 2/13.33 100
Opti Bond 2/13.33 0/0 13/86.66 100
Universal
Single Bond 7/ 46.66 0/0 8/53.33 100
Universal
Clearfil Universal 3/20 1/6.66 11/73.33 100
Bond Quick

BULGULAR

Tum test edilen gruplarin ortalama kesme tipi daya-
nim degerleri, standart sapmalari ve medyan degerleri
(Mpa) Tablo 2’de gésterildi. IDS yapilan gruplar kontrol
grubuna gore daha ylUksek kesme tipi dayanim goésterdi
(p<0.05). Grup 2 (UBQ), Grup 3’ten (SBU) daha yliksek
kesme tipi dayanim gdsterdi (p<0.05). Diger IDS yapi-
lan gruplar arasinda ise anlamli bir fark tespit edilmedi
(p>0.05).

Test edilen gruplarin basarisizlik tipleri Tablo 3’te
gosterilmektedir. IDS yapilan gruplarda karma tip ba-
sarisizlik gbzlenirken (Grup 2’'de %73.33 oraninda 11
ornekte, Grup 3'te %53.33 oraninda 8 6rnekte, Grup
4’'te %86.66 oraninda 13 drnekte); kontrol grubunda
%86.66 oraninda 13 drnekte adeziv tip basarisizlik
gdzlendi. Sadece, Grup 2’de (UBQ) karma tip basari-
sizliga ek olarak yapistirma simani koheziv basarisizlik
da goralda.

TARTISMA

ileri derecede doku kaybi olan dislerde indirekt adeziv
restorasyonlarin guglendirici etkisinden yararlanmak
icin rezin siman ile dis yapisi arasinda etkili ve stabil
bir baglanma zorunludur.'® Geleneksel olarak, dérdin-
cu ve besinci nesil adezivler (asitle ve yika) IDS teknigi
icin 6nerilmistir.® Bununla birlikte, altinci ve yedinci ne-
sil adezivlerin de (kendinden purizlendirmeli sistemler)
de baglanma dayanimini artirabildigi bildirilmistir.'* Bu
nedenle bu calismada, farkl Universal adeziv sistem-
ler ile yapilan IDS isleminin, kimyasal-isikla sertlesen
kendinden baglanabilen yapistirma simaninin kesme
tipi dayanimi Gzerindeki etkisi incelenmistir. Calisma
sonunda gruplar arasinda anlamli fark bulundugu igin
‘farkli Universal adeziv sistemler ile yapilan IDS uygu-
lamasinin, kesme tipi dayanim Gzerine etkisi yoktur’ hi-
potezi reddedilmisgtir.

Bu calismada, IDS prosedirleri i¢in dentin ylizeyin-
de Ug¢ farkli Universal adeziv sistemi, kendinden puriz-
lendirmeli uygulama sekli ile kullaniimistir. Kendinden
purtzlendirmeli sistemler, nicel ve nitel olarak yuksek
penetrasyon gosterirken, asitle-yika sistemlerine gére
post-operatif duyarlihgr azaltmaktadir.®

Bu calismada farkli monomer icerige sahip univer-
sal adeziv sistemler ile uygulanan IDS sonrasi kesme
tipi dayanimin, IDS yapilmayan gruba gére daha yuk-
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sek oldugu goérulmistir. Bu bulgu, IDS isleminin bag-
lanma dayanimina olumlu katkisi oldugunu savunan
Onceki g¢alisma sonuglar ile uyumludur.®'s'7 Hayashi
ve arkadaslar'® kendinden purizlendirmeli modda kul-
lanilan Universal adeziv ile hemen dentin kapamanin
CAD/CAM seramik kron restorasyonlarinin baglanma-
sini iyilestirdigini belirtmiglerdir.'®

Kendinden purizlendirme modunda Universal ade-
zivlerin dentin baglanma dayanikliiginda fonksiyonel
monomerlerin roli hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur.'®
Bu calismada test edilen adeziv sistemler, benzer pH
degerleri (1.9-2.7) olan, ‘orta seviyede’ kendinden
purizlendirmeli adeziv sistemler olarak siniflandirilan
ancak farkli monomerler iceren sistemlerdir. Calisma-
mizda MDP iceren iki farkli adeziv sistem arasinda
IDS islemi sonrasi kesme tipi dayanimlarinda farklilik
gozlenmistir. MDP ile birlikte amid monomeri de igeren
adeziv (Clearfil Universal Bond) daha yiksek kesme
tipi dayanikllik géstermistir. Bunun nedeninin, iki ade-
ziv rezin monomerlerinin farkli infiltrasyon mekanizma-
lar olabileceg@i tahmin edilmektedir.’® Her ikisi de 10-
MDP icermesine ragmen, MDP’nin miktari ve safligi her
iki adeziv sistemde farkli olabilmektedir. Onceki calis-
malar, saflik ve miktardaki farklihklarin adeziv perfor-
mansini etkiledigini géstermistir.2® Ayrica, bu iki adeziv
sistem ile yapilan IDS sonrasi elde edilen kesme tipi
dayanim degerlerindeki farkliligin bir diger nedeni ise
iceriklerindeki 2-hidroksietil metakrilat (HEMA) mono-
mer orani olabilecedi dustnllmektedir. Bu calismada
kullanilan tim adeziv sistemler, farkli konsantrasyon-
larda, hidrofilik bir monomer olan HEMA icermektedir.
HEMA, demineralize dentine rezin penetrasyonunu
arttirmada énemli bir rol oynamaktdir. Bununla birlikte,
HEMA’nin adezivlerin mekanik 6zellikleri, baglanma
dayanimlar ve polimerizasyonu Uzerinde olumsuz et-
kileri oldugu da bildiriimektedir.2" Ayrica HEMA, yiksek
su tutma Ozelligi ile hibrit tabakanin zamanla hidrolitik
olarak bozulmasina neden olmaktadir.2? Clearfil Uni-
versal Bond Quick’in HEMA igerigi, hidrofilik amid mo-
nomerinin eklenmesiyle azaltilmigtir. Clearfil Universal
Bond Quick’in daha yiksek baglanma dayanimi deger-
lerinin, bu adeziv sistemin amid monomerine bagh ola-
bilecegi de dustnllmektedir.'2' Bu ¢ok islevli hidrofilik
amid monomeri, polimerizasyondan énce HEMA’dan
daha hidrofilikken polimerizasyondan sonra HEMA’dan
daha hidrofobiktir. Dentin yUzeyinin islanmasini arti-
rabileceginden, uygulama siresinin kisaltiimasina izin
verebilir. Béylece monomerler dentin yapisina derinle-
mesine nlfuz eder ve orada polimerize olur ve guglu bir
mikro-mekanik kilittenme saglar.'®

10-MDP ve GPDM gibi fonksiyonel monomerler
ile hidroksiapatitin kalsiyumu arasindaki kimyasal ba-
gin, baglanma dayanimini énemli Olgtide iyilestirdigi
bildiriimistir.>2® Ayrica GPDM'nin iki metakrilat grubu
sayesinde iyi polimerize oldugu, bu nedenle gugll bir
polimer ag olusturabilecegi bildirilmistir.?* Bu calismada
da GPDM monomeri iceren Opti Bond Universal, 10-
MDP iceren Clearfil Universal Bond Quick ve Single
Bond Universal adeziv sistemler ile benzer kesme tipi
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dayaniklilik gbstermistir. Bizim ¢alismamizin sonuglari
ile benzer olarak Hoshika ve arkadaslari®® biri GPDM
digeri 10-MDP icerikli olan kendinden ptrizlendirmeli
iki adeziv sistemin baglanma dayanimlar karsilastiril-
diginda benzer sonuglar elde edildigini bildirmislerdir.2

Bu ¢alismada, kontrol grubunda en sik adeziv basa-
risizlik géralmustir. Adeziv basarisizhk, dusik kesme
tipi dayanim degerleri ile iliskilendirilmektedir. IDS yapi-
lan gruplarda ise en ¢ok karma tip basarisizlik gbzlen-
mistir ve bu bulgu ylUksek kesme tipi dayanim degerle-
rini aciklamaktadir. Bu tip basarisizlik, monomer infilt-
rasyonu sirasinda dis yapisi ile kimyasal reaksiyonlar
yoluyla hibrit tabaka olusturarak etkilesime giren dentin
baglayici ajanlar kullanildiginda yaygindir.2® Ayrica,
Clearfil Univarsal Bond Quick’de karma tip basarisiz-
hga ek olarak bir adet 6rnekte koheziv basarisizlik da
gorulmastar.

Calismamizda IDS islemlerinden sonra gegici kron
simantasyonu yapilmamistir. Gegici siman kullaniminin
neden olacag farklliklar da sonraki calismalarda de-
gerlendirilmelidir. Ayrica, simantasyon ve test prosedu-
ri arasinda orneklere herhangi bir yaglandirma islemi
yapiimamistir. Agiz ortami sartlarinin Universal adeziv
ile yapilan IDS uygulamalarinda farkli sonuglara neden
olabilecegi de g6z 6nunde bulundurulmalidir.

Sonu¢

Farkli Universal adeziv sistemler kullanilarak yapilan
IDS isleminin, kendinden baglanabilen yapistirma si-
manlarinin baglanma dayanimi Uzerine olumlu etkisi
olmustur. MDP ve amid monomeri iceren Clearfil Uni-
versal Bond Quick ile en ylksek baglanma dayanimi
elde edilmistir. IDS yapilan gruplarda karma tip basa-
rnisizlik gézlenirken; kontrol grubunda adeziv tip basari-
sizlik gézlenmisgtir.
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Universal adezivlerle hemen dentin kapama

Effect of immediate dentin sealing procedure
using different universal adhesive systems on
the shear bond strength of self-adhesive resin
cement

ABSTRACT

OBJECTIVE: The aim of this in vitro study was to investigate
the effect of immediate dentin sealing (IDS) procedure
using different universal adhesive systems on the shear
bond strength (SBS) of dual-cure self-adhesive luting ce-
ment.

MATERIALS AND METHOD: Sixty sound human molar teeth
were used. The coronal dentin surfaces were exposed
with model trimmer device and ground with 600-grit sili-
con carbide paper under water cooling to obtain standard
smear layers. Specimens were randomly divided into 4
groups according to the different types of universal ad-
hesive systems used (n=15): Group 1 (control; C): no im-
mediate dentin sealing; Group 2: Clearfil Universal Bond
Quick (UBQ); Group 3: Single Bond Universal (SBU);
Group 4: OptiBond Universal (OBU). Adhesive systems
were applied in self-etch mode according to the manu-
facturers’ instructions. Then, self-adhesive luting cement
(Nova Resin Cement) was bonded using cylinder-shaped
silicone mold (diameter: 3 mm, height: 2 mm). The speci-
mens were stored in distilled water for 24 h and subject-
ed to SBS test at a crosshead speed of 1 mm/min using
universal testing machine. Debonded surfaces were ob-
served with a stereomicroscope under 15x magnification
to determine the failure mode. Data were statistically ana-
lyzed with Kruskal Wallis and Dunn test (p<0.05).

ResuLTs: Control group showed statistically lower shear
bond strength than IDS-treated groups (p<0.05). Group
2 (UBQ) showed statistically higher SBS than Group 3
(SBU) (p<0.05). IDS-treated groups showed predominant-
ly mixed failures while control group showed adhesive
failure patterns.

ConcLusion: IDS procedures using universal adhesive
systems improved the SBS of the self-adhesive luting ce-
ment. Besides, the highest shear bond strengths were ob-
tained with Clearfil Universal Bond Quick which contains
MDP and amide monomers.

Keyworps: 3M Single Bond Dental Adhesive; Clearfil
bonding agent; dental adhesives; dentin bonding agents
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