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DOGRg VE TERS ORANTI KONUSUNDAKI 7. VE 9. SINIF
OGRENCILERININ KAVRAM YANILGILARI

Ahmet DOGAN*
ibrahim CETIN™

Ozet

Bu arastirma; ilkogretim 7. sinif ve ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin oran
ve orantt konusundaki kavram yanilgilarimi belirlemek ve sinif ilerledikge bu
yanilgilarda azalmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir.
Aragtirmaya, Konya ilinin merkez ilgeleri ve Seydisehir ilgesinde rastgele secilen 10
ilkogretim ve 10 ortadgretim okulundan toplam 1085 6grenci katilmistir. Her iki
sinif diizeyinde ayr1 ayr1 hazirlanan teshis testleri 6grencilere uygulanmis ve elde
edilen veriler sonucunda; dgrencilerin oran ve oranti konusunda yanilgilara sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Oran ve orantimin tanimi ile ilgili bilgi eksiklerinin
oldugu, oran ile kesir sayisi ve bélme islemini karistirdiklari, orantinin 6zellikleri ile
ilgili yanilgilara sahip olduklari, verilen orantt problemlerinde oranti cesitlerini
belirleyemedikleri, dogru ve ters oranti problemlerinin ¢oziimiinde zorlandiklari
gozlenmistir. Her iki simif 6grencilerinin de; “Her kesir sayisinin bir oran oldugu”
diistincesinde yogunlastiklar1 belirlenmistir. Ayrica teshis testlerinden elde edilen
sonuglar karsilastirildiginda oran ve oranti konusunda ilkogretim 7. sinifta goriilen
yanilgilarin ortadgretim 9. sinifta azalarak da olsa devam ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogru oranti, ters oranti, kavram yanilgisi.

SEVENTH AND NINETH GRADE STUDENTS’
MISCONCEPTIONS ABOUT RATIO AND PROPORTION

Abstract

This research aims to determine 7" grade primary and 9" grade secondary
school students’ misconceptions about ratio and proportion. It also tries to and find
out any differences for both of the grades with establishing any decline in the
misconceptions. Total of 1085 students are chosen randomly from 20 different (10
primary and 10 secondary) schools. Specifically prepared diagnostic tests have been
used for determining both grades students’ misconceptions. Results revealed that
both groups of the students have misconceptions about ratio and proportion. It is
observed that the students have lack of information about the definitions of ratio and
proportion. They confuse the conceptions of ratio with fraction, digit and division.
They have misconceptions about the point of ratio. They are not able to modify the
sort of proportion in the given problems. They have difficulties in solving problems
about direct and inverse proportions. It is also observed that both of the grades
students have a misconception as “Each fraction digit is a ratio”. It is also found that
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misconceptions of 7" grade students have been decreased and some of them lasted at
9" grade in secondary school.

Key words: Ratio and proportion, misconceptions.

Giris

Oran ve orant1 konusu, ilkdgretim ve ortadgretim seviyesindeki bircok
matematik konusu icinde énemli bir yere sahiptir (Kayhan, 2005). Kesirler,
yiizdeler, iicgenlerde benzerlik gibi cesitli matematik konular1 6grencilerin
matematik programinda kars1 karsiya geldigi oranti problemlerine ornektir.

Lesh ve arkadaslar1 (1988)’ na gbre oran ve orantinin kavramsal
boyutu, ileri matematiksel diisiinmeye koprii kurmak oldugundan, oranti
kavraminin 6gretimi O6nemli bir rol oynar. Bu nedenle oran ve oranti
konusunun kavramsal yoniiniin iyi bir sekilde anlasilmasi matematiksel
diisiinmeyi pozitif yonde ileri tagiyacaktir.

Oran ve orant1 konusunun matematik konular1 arasinda ayricalikli bir
yeri vardir. Yeni matematik dgretim programa gore; matematik egitiminin
amaglarindan biri de akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesidir. ~ Okul
matematiginde 6nemli bir yeri olan oran ve oranti konusunun anlagilarak
ogrenilmesi kiside orantisal akil yliriitme becerisini gelistirecektir.

Tiirkiye’de yapilan oran ve oranti ile ilgili caligmalarin neredeyse
tamamina yakimimi orantisal akil yiiriitme becerisi ile ilgili yapilan
arastirmalar olusturmaktadir.

Kayhan ve arkadaslar1 (2004), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
oran-orant1 sorularinin ¢dziimiinde kullandiklan stratejileri ve bu stratejilerin
simf diizeyine gore dagiliminin incelemesi iizerine bir calisma
yiiriitmiislerdir. En c¢ok kullanilan stratejinin icler-dislar carpimi gibi
islemsel bir strateji oldugu goriilmiistiir. Orantisal durumlar igeren sorularda
kullanilmasi dogru sonuca goétiirmeyen “toplamsal islem” stratejisinin altinci
siniftan sekizinci sinifa dogru gidildiginde azaldig1 gozlenmistir.

Cikla ve Duatepe (2000) tarafindan yapilan “Ilkogretim Matematik
Ogretmen Adaylarimin Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri Uzerine Niteliksel
Bir Caligma” adli arastirmasinda birinci sinif ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin, orantisal akil yiiriitme becerileri, oran-oranti iceren problemlere
getirdikleri ¢oziim stratejileri, gériigmeler yolu ile arastirilmistir. Arastirma
sonucunda; Ogrencilerin oran-orantiyla ilgili sorular1 c¢ozebilirken, bu
kavramlar1 tanimlayamadiklar goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin, sorularin
gerektirdigi islemsel becerileri tam olarak gosterirken, ayn1 soru i¢in gereken
kavramsal bilgiye sahip olmadiklar1 da gdzlenmistir.

Duatepe ve arkadasglar1 (2005) tarafindan yapilan arasgtirmada
ilkdgretim ikici kademe 6grencilerinin orantisal akil yiiriitmeyi gerektiren
oran-orant1 sorularinda kullandiklar ¢6ziim stratejilerini ve bu stratejilerin
soru tiirlerine gore nasil degistigi incelenmistir. Bu amag dogrultusunda, dort
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farkli ilkogretim okulunun ikinci kademesinde 6grenim goren toplam 295
kisiye, orantisal akil yliriitme testi uygulanmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin ters oranti tiiriindeki sorularda ters orant1 algoritmasi stratejisini
kullandiklar goriilmiistiir.

Yurtdisinda yapilan calismalarda da genel olarak orantisal akil
yiiriitme becerileri iizerine yogunlasildign dikkat cekmektedir. Ornegin,
Levin-Weinberg (2002) kesirler ve bolme konusundaki calismasinin bir
kisminda orantisal durum iceren bir bilinmeyen degeri bulma sorularinda
kullandiklar1 ¢oziim stratejilerin yani sira, dgrenciler tarafindan kullanilan
hata oriintiilerini belirlemistir.

Heller ve arkadaglarinin arastirmalarinda, oran tiirli ve problem yapisi
gibi iki tane baglam degiskeninin, niteliksel ve sayisal orantisal akil yiiriitme
testi kullanarak, 7. smuf Ogrencilerinin basarilar1 {izerine etkisini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda, oran tiplerinin beklenildigi iizere,
orantisal akil yiiriitme ve niteliksel akil yliriitmenin zorlugu lizerinde onemli
bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Heller ve ark. 1989).

Cramer and Post arastirmalarinda, RNP (Rasyonel Say1 Projesi)’nin,
Ogrencilerin oran-oranti kavramlarimi 6grenmeleri {izerine siirdiirdiikleri
projeden bahsetmislerdir. Bu proje kapsaminda, 913 ogrenciye (7. ve 8.
sinif) gercek hayattan alinan degisik tipteki orantisal akil yiiriitme soru
tipleri yoneltilmistir. Ogrencilerin sorulart ¢ozerken farkli tip stratejileri
kullandiklar1 belirlenmistir. Orantisal akil yiiriitmenin degerlendirilmesinde
yer alan bir orantisal olmayan problemde, 7. simif 6grencilerinin, 8. sinif
ogrencilerine gore daha basarili oldugu gézlenmistir (Cramer ve Post 1993).

Lawton aragtirmasinda oranti problemlerindeki hangi faktoriin,
kavramin temelini olusturan sezgisel anlamayi ortaya cikardigini belirlemeye
calismistir. Yapilan calisma sonucunda orantisal iligkilerin sezgisel
anlamalar1 ortaya cikarmada Onemli bir faktoriin, problemdeki nesneler
arasindaki fiziksel benzerlik derecesi oldugu belirlenmistir (Lawton 1993).

Ben-Chaim ve arkadaslari, farkli miifredattaki iki grup 6grencinin,
oran-orant1 problemleri ile karsilagtiklarinda, kullandiklar1 orantisal akil
yliriitmenin etkililigini ve ozelligini karsilastirmak amaci iizerine bir
arastirma yapmuslardir. Her iki gruba da oran-oranti sorulan ile ilgili yazili
sinav yapilmis ve bu yazili sinavdaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmak icin her
iki grubun yiizde 25 ’i ile de goriisme yapilmustir. Sonuglara bakildiginda,
her iki drneklemdeki 6grencilerin dnemli bir kisminin, oran-oranti sorularina
yanlis cevaplar verdikleri saptanmistir. (Ben-Chaim ve ark. 1998).

Bu arastirma ile ilkégretim 7. simif Ogrencilerinin oran ve oranti
konusundaki yanilgilart ile ortadgretim 9. simif 6grencilerinin oran ve oranti
konusundaki yanilgilarin1 belirlemek, bu kavram yanilgilarint 6grenim
seviyelerine gore karsilastirmak ve sinif ilerledik¢e kavram yanilgilarinda
diizelme olup olmadigimi belirlemek amaclanmistir. Ayrica bu calismada
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dogru, ters ve bilesik orant1 konusunda sik¢a karsilasilan kavram yanilgilar
ve hatalar ile ilgili sorular analiz edilmistir.

Materyal ve Metot

Bu arastirmanin 6rneklemini 2007-2008 o6gretim yilinda Konya
merkez ilgeleri ile Seydisehir ilcesindeki 517 ilkdgretim 7. sinif 6grencisi ile
568 ortadgretim 9. simif Ogrencisi olmak iizere toplam 1085 Ogrenci
olusturmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan teshis testi, uzman goriislerinden
faydalanilarak gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6grencilere uygulandi.
Uygulamada kullanilan teshis testinde her iki sinif diizeyine uygun, ayni
sorulardan olusan coktan se¢meli soru tipinde 20 adet soru yer almaktadir.
Bu sorular; oran ve oranti kavramlarinin dogru bilinip bilinmedigi, ters
orantt ve dogru orantt kavramlarindaki hatalarini belirlemek, oranti
islemlerindeki hatalar1 gérmek, oranti Ozelliklerinin islemlerde dogru
kullanilip kullanilmadigini tespit etmek amaci ile sorulmustur. Matematik
testinin giivenirligi %87 olarak belirlenmistir. Ogrencilerden, sorulari
cozerken takip ettikleri yontemleri belirlemek amaciyla sorularin
coziimlerini sorularin altindaki bosluklara yapmalar1 istendi. Sorularin
analizinde yiizde ve frekans gibi betimsel istatistikler kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda 20 soru iizerinde incelemeler yapilmis olmakla
beraber eldeki ¢alismada bunlardan yalnizca 2 soruya yer verilmistir Ayrica
7. ve 9. siniflara sunulan testlerdeki secenek sayilar1 birbirinden farkli
oldugundan, bulgular kisminda sorularla birlikte seceneklere de yer
verilmigtir.

Bulgular

Aragtirmaya katilan 7. ve 9. simif dgrencilerinin se¢ilen maddelerdeki
dogru cevap yiizdeleri Tablo 1 de sunulmus ve takiben, her bir madde i¢in
ogrencilerin verdigi cevaplardan segilenler iizerinde detayli incelemeler
gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin secilen maddelere iliskin dogru cevap yiizdeleri
Dogru (%) Yanlis (%) Bos (%)

7.Smif 33.7 55.0 113

(n=517)

Soru 11 9.Sinif
(1o568) 40.7 53.5 5.8
7.Simif 20.5 69.8 9.7

(n=517)

Soru 12 9 Sinif
: 34.0 61.9 4.1

(n=568)
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3.1 Maddeler Yoniinden Yapilan incelemeler
Soru 11: x ve y sifirdan farkli tam sayilardir. Asagidaki

esitliklerin hangisinde x ile y ’nin ters orantili olduklart s6ylenebilir?

Ay=-x* B)y=-x! O x+y=1 D) l:%
X X
(7. Smif i¢in)
A)yz—x3 B)yz—x2 Ox+y=1 D)y=x-1 E)lzi2
X X

(9. Sinif i¢in)

Bu madde ters orantili cokluklarin tanimi ve gosterimi ile ilgili

yanilgilar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla testte yer almistir. Yedinci siif

ogrencilerinin %33,7 si (174 kisi) maddeye dogru cevap verirken %66.3 i

(343 kisi) yanhs cevap (%55,0) vermis ya da maddeyi bos (%11,3)

birakmigtir. Dokuzuncu siniflarda ise ogrencilerin %40,7 si (231 kisi)

maddeyi dogru cevaplarken %59,3 i (337 kisi) yanlis cevaplandirmis

(%53,5) ya da maddeyi bos (%5,8) birakmustir. Maddeyi her iki simif

diizeyinde yanlis cevaplayanlarin ve bos birakanlarin kiigiimsenmeyecek

sayisi, oran ve oranti konusundaki &grenci yanilgilarinin goz ardi

edilemeyecek seviyede oldugunun bir isaretidir. Ters oranti kavramina

iligkin maddeyi yanlis cevaplayan Ogrencilerin cevaplart incelendiginde
yanilgilarin;

i.  Ters orantili ¢cokluklar arasindaki artma ya da azalma iligkisinin ayn1
orandan (carpimsal iligki) ziyade aymi miktarda (toplamsal iliski)
olmasi gerektigini diisiinmiis olmalari,

ii.  Verilen cokluklardan birinin sayr degerinin artmasina karsilik
digerinin say1 degerinin azalmasinin ters oranti olarak algilamalari,
iii.  Carpimlart sabit olan cokluklarin ters orantili olacagi bilgisinin
yeterince verilmemis olmamast
gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Durumun daha net bir bicimde ortaya konulmasi amaciyla 7. sinif
ogrencilerinden birinin maddeye vermis oldugu cevap Coziim 1’ de

sunulmustur.
K % s
Lo

4 W

Lo lds (; 10 )\qcn;

X al4a(le ; :
im0 5 e ayd Miklalde aaldy
Y \-Efi. DtQ(\\\\; k\r.
Coziim 1: On birinci maddeye 7. smiftan bir 6grencinin vermis oldugu cevap
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Coziim 1 de sunulan cevaba gore 6grencinin x ve y degerleri arasinda
carpimsal degil toplamsal bir iliski kurmus olabilecegi akla gelmektedir.
Yani 6grencinin, “iki ¢cokluktan birindeki artma ile digerindeki azalma ayni
miktarda olursa bu iki ¢okluk ters oranti olusturur” seklinde bir yamlgiya
sahip oldugu soylenebilir. Ogrenci verilen x+y=1 esitliginde x degerini 1
azaltarak toplamin sabit olmasi nedeniyle y degerini de 1 artirmis, artma ve
azalma miktarlarinin ayn1 olmasindan dolayr bdyle bir yanilgiya diismiis
olabilir.

Yukaridakine benzer sekilde, ayn1 maddeye (11. maddeye) 9. sinif
ogrencilerinden birinin vermis oldugu cevap Coziim 2’ de sunulmustur.

- _3de v = ise Y=, =2 e jT-SCr’ff'r

T S
5 Lq:jwhm al{,m,@_“mag Tors orandly

y= —xln:LZ, y=11% = -k, ¥T2 s e —1,@\;.:30f
(Aprada dexs wranky wal

) "o
Lde % lbupsrae &%na‘\f ks orent)
fysaeR Y de losaul o/o)@(“’ O e e

AXA=
e S

L

Wl 7(’;2\59 j:’f/>4"2/l-r4j’ B
47 3y \ou\\\a-( e;/j ’\\0‘g sl et

o LB /

oy A CE DT Socugentss

o wtwhun CeM

Coziim 2: On birinci maddeye 9. ssmiftan bir 6grencinin vermis oldugu cevap

Coziim 2 de sunulan cevaba goére 6grencinin, ters ve dogru oranti
kavramlarim1 yanlis algiladifi, zihninde bunlara ait yanlis kavram imaji
gelistirdigi sOylenebilir. Soyle ki; 7. simf 6grencisinin yaptigr hatayi, 9. simf
ogrencisi de burada tekrarlamis; yani ters orantiyi, miktarlardan birindeki
biiytimeye karsilik digerindeki kiigiilme olarak algilamistir. Ayni 6grenci

y =—x’ esitliginde y ile —x° arasinda dogru orant1 olmasina ragmen

ancak O0grenci x degerini biiyliterek y degerini de 6nceki degerinden daha

kiiciik bir deger bulmus bu nedenle x ve y degerleri arasinda ters oranti

2

tespit etmistir. Aym yanilgiya y=-—x’ icin de diismiistiir. S,
X

2
X

esitliginde x’in pozitif ya da negatif olma durumunu goz Oniinde
bulundurmaksizin x degerini pozitif kabul ederek x ve x’ degerleri
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2
arasinda sadelestirme yapmis y =— esitligini bulmus, x ve y degerleri
X

arasinda ters orant1 tespit etmistir (bknz. C6ziim 2).

Tablo 1’ de sunulan dogru cevap ylizdeleri ile Coziim 1 ve 2 de
sunulan Ogrenci cevaplart ve testin bu calismaya dahil edilmeyen diger
sorularina verilen cevaplar goz Oniine alindiginda Ogrencilerin sahip
olduklan yanilgilarin sinif diizeyi ilerledikce biiyiik oranda azalmasi ve hatta
ortadan kalkmasi beklenirken, bu beklentinin gerceklesmedigi yani ilerleyen
siniflarda da 6grencilerdeki yanilgilarin benzer sekilde devam ettigi tespit
edilmistir.

Soru 12: x ve y pozitif tam sayilardir. Asagidaki esitliklerin hangisi

x ile y ’nin dogru orantili oldugunu gosterir?
A)y=x+1 B)y=x> O)y=3x D) xy=2

(7. Smif i¢in)
A)y=x+1 B)y=x> Oy=3x D)xy=2 EBE)x+y=4

(9. Sinif i¢in)

Bu madde, dogru orantili ¢okluklarin tanimi ve gosterimi ile ilgili

yanilgilar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla testte yer almistir. 7. smif
ogrencilerinin %20,5° i (106 kisi) maddeye dogru cevap verirken %79,5 1
(411 kisi) yanlis cevap vermis ya da maddeyi bos birakmistir. Dokuzuncu
siniflarda ise 6grencilerin %34’ i (193 kisi) maddeyi dogru cevaplandirirken
%76’ s1 (375 kisi) yanlhis cevaplandirmis ya da bog birakmustir. Dogru oranti
kavramina iligkin maddeyi yanlis cevaplayan Ogrencilerin cevaplari
incelendiginde yanilgilarin;

i.  Cokluklar arasinda carpimsal akil yiiriitme yerine toplamsal akil
yiirlitme hatas1 yapildigi,

ii.  Cokluklardan biri artiyorken digeri de artiyorsa ya da cokluklardan
biri azaliyorken digeri de azaliyorsa bu iki ¢okluk dogru orantilidir
seklinde yorumlanmasi,

iii.  Orantidaki artmanin ya da azalmanin ayni orandan ziyade ayni
miktarda olmasi gerektigini diistinmiis olmalari,

iv.  Orantidaki ¢okluklarin birisinin say1 degerinin biiyiimesine karsilik
digerinin de say1 degerinin biiylimesi olarak algilamalari,

v.  Boliimleri sabit olan ¢okluklarin dogru orantili olacag bilgisinin
yeterince kavranmamig olmasi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir.

Yanilginin daha net bir bicimde ortaya anlasilmasi amaciyla 7. sinif
ogrencilerinden birinin maddeye vermis oldugu cevap Coziim 3’ te
sunulmustur.
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Coziim 3: On ikinci maddeye 7. siniftan bir 6grencinin vermis oldugu cevap

Coziim 1° de sunulan cevaba gore Ogrencinin x ve Yy degerleri
arasinda carpimsal iligki yerine toplamsal bir iligki kurmus olabilecegi akla
gelmektedir. Yani dgrencinin; “Iki ¢okluktan birindeki artma ile digerindeki
artma ayni miktarda olursa bu iki ¢okluk dogru oranti olusturur” gibi bir
yamlgiya sahip oldugu soylenebilir (bknz. Coziim 3). Ogrenci verilen
y=x+1 esitliginde x degerini 1 artirdiginda y degerinin de 1 artacagi
diisiincesi ile her iki degerdeki artmalarin ayni miktarda olmasi sebebiyle
bdyle bir yanilgiya diigmiis olabilir.

Maddeye yanlis cevap veren bir bagka 7. sinif dgrencisi de verilen
cokluklardan X ’e degerler vererek y degerlerini elde etmistir

A~ = s o
a: ok &= # 3=3» xoas 2
%:i — 5:2 \X:i‘>a=i Ke 4 => égz x=1_?a,2
%2 —> 3= 73 X2 => 9= 2 %2 2mr el w22 = ged

AChag atig val Ar&xnaa(\«. Ar-&«aq(\w_ A{im.agkus
A?&Ewu,

A8,¢c dgen sronhlde. D dos otedi. T 2an
cwc\( o

Coziim 4: On ikinci maddeye 7. siniftan baska bir 6grencinin vermis
oldugu cevap

Verilen esitliklerdeki x degerlerini her defasinda artirmis ve buna
karsilik da y degerlerinin ayn1 miktarda arttigin1 gozlemlemistir. Maddeye
verilen cevaplardan A ve B secenekleri incelendiginde;
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A seceneginde x degerindeki artisa karsilik y degerinde de artis
tespit etmistir. Bu nedenle x ve y degerlerinden her ikisi de arttig1 i¢in bu
iki deger arasinda dogru orant1 olabilecegini diisiinmiis olabilir.

B seceneginde ise y = x” esitliginde y ile x” arasinda dogru orant1
vardir. Ancak Ogrenci x  degerini artirdiginda y degerini de onceki
degerinden daha bilyiik bir deger bulmus bu nedenle x ve y degerleri
arasinda dogru oranti tespit etmis olabilir.

Coziim 3 de sunulan cevaba gore dgrencinin dogru orant1 kavramini
yanlis algiladigi, dogru orantida degerler arasindaki artmanin ya da
azalmanin ayni oranda olmasi gerektigi diisiinmeksizin, zihninde bunlara ait
yanlis kavram imaj1 gelistirdigi s6ylenebilir.

Yukaridakine benzer sekilde, ayni maddeye (12. maddeye) 9. sinif
ogrencilerinden birinin vermis oldugu cevap Coziim 5 de sunulmustur.

de * yvre

s~d
8= wl } _\):"‘l I \\j"‘* 3?’ (A WQeonSc -\
| ar ores
3 \er ar4\dcf qu\\mr Aoﬁrd
s(-;j.mr Jva,f\—l'\k"{...., oode Y
it
= U4 e et sim dg e 'S 3{’,[,\( 3
KJ'.:,’L oS \ldc\j, |
! i e g O 2anon o L
ok zev'!c.r vetlince o ler caclyy

3 L (O ol
Bigta B ks R m0rvmds  ceuakal 3 Aené
&3 ar o4

] 4

Coziim 5: On ikinci maddeye 9. siniftan bir 6grencinin vermis oldugu
cevap
Coziim 5° de sunulan cevaba gore Ogrencinin, ters ve dogru oranti
kavramlarim1 yanhs algiladigi, zihninde bunlara ait yanhs kavram imaji
gelistirdigi soylenebilir. Soyle ki; 7. simif 6grencisinin yaptigr hatay1 9. simf
Ogrencisi de burada tekrarlamis dogru orantiyi, cokluklardan birindeki
artmaya karsilik, digerindeki artma olarak algilamistir (bknz. ¢6ziim5).

y=x+1, y=x> ve y=3x esitliklerinin her birinde her defasinda
x yerine 1, 2, 3 gibi artan degerler verdiginde y degerlerinin de arttigim
gozlemlemis ve bu esitliklerdeki x ve y degerleri arasinda dogru oranti
tespit etmistir. Buna karsin x.y =2 ve x4+ y = 4 esitliklerinde de x yerine
1,2,3 gibi artan degerler verdiginde y degerlerinin azaldigini tespit etmis ve
bu esitliklerdeki x ve y degerleri arasinda da ters oranti tespit etmistir.

Tablo 1’ de sunulan dogru cevap yiizdeleri ile Coziim 3, 4 ve 5’ te
sunulan 6grenci cevaplari1 goz Oniine alindiginda 6grencilerin sahip olduklar
yanmilgilarin simf diizeyi ilerledikce biiyiik oranda azalmasi ve hatta ortadan
kalkmasi beklenirken, bu beklentinin gerceklesmedigi yani ilerleyen
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siniflarda da 6grencilerdeki yanilgilarin benzer sekilde devam ettigi tespit
edilmistir.

Sonuclar

Bu arastirma ile oran ve oranti konusunda ilkogretim 7. simf
ogrencilerinin sahip olduklart yanilgilarin ortadgretim 9. sinif 6grencilerinde
kismen azaldig1 ancak, yanilgilarinda ¢ogunlukla devam ettigi goriilmiistiir.

Iki cokluktan biri artarken digeri de artarsa dogru orantili olur ya da
iki cokluktan biri azalirken digeri artiyorsa ters orantili olurlar seklinde
yanlis bir bilgiye sahiptirler. Cokluklar arsindaki artmanin ya da azalmanin
ayni oranda olmasi gerektigini (carpimsal akil yiiriitmeye bagli oldugunu)
diistinmemektedirler.

Ogrenciler, carpimlari sabit olan iki coklugun arasinda ters oranti,
boliimleri sabit olan c¢okluklarin arasinda dogru oranti oldugunu
yorumlayamamaktadirlar.  Ornegin;  x+ y = lesitliklerindeki x  ve

y degerleri arasinda c¢arpimsal bir iligski yerine toplamsal bir iliskinin var

oldugunu diisiinmektedirler. Yani x degerindeki degisime karsin,
y degerindeki degisimin ayni miktarda olmas1 bu iki deger arasinda dogru

ya da ters orantili bir iliski olmasi icin yeterlidir seklinde
yorumlamaktadirlar ki bu bir yanilgidir.

Ogrencilerin “dogru orantili ¢okluklar arasinda capraz carpim, ters
orantili cokluklar arasinda diiz carpim yapilir ” seklindeki bilgiyi kalip
olarak ezberledikleri ve bilesik orantida bu bilgilerin nasil yapilandigini
sorgulamadan 6grendikleri gbzlemlenmistir.

Oneriler
Bu aragtirma sonuglarina goére oran ve oranti konusunda asagida
belirtilen hususlara dikkat edilmelidir:

e Ogrencilere dersin islenisinde; iki coklugun ters orant1 olusturmasi igin
cokluklardan birinin artmasina karsilik diger ¢oklugun azalmasinin ayni
oranda olmasi gerektigi degisik Orneklerle anlatilmalidir. Ayrica
grafiklerden de yararlanip bu kavramlar anlatilarak kavram yanilgilari
onlenmelidir.

e Ters orantili cokluklar arasinda ters yonlii iliski, dogru orantili
cokluklar arasinda ayn1 yonlii iliski olmasi1 gerektigi {izerinde
durulmalidir.

e flkogretim matematik miifredatinin en 6nemli amaclarindan bir tanesi
akil yiiritme becerisini gelistirmek oldugu diisiiniildiigiinde,
ogrencilerin salt orant1 kurup onu dogru ¢dzmesinden ziyade, ¢okluklar
arasindaki iliskinin fark ettirilerek, verilen c¢okluklar arasindaki bu
iligkiyi gdormeleri saglanmalidir.
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