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Soylem olarak milliyetcilik, toplumsal pratikler icinde kendine ait bir yer bulmakta ve kiiltiirel metinler
aracihgyla sosyal alana tasimmaktadir. Milliyetci ideoloji ise genellikle militarist séylemler etrafinda
bicimlenmektedir. Giiniimiizde 6nemli bir ifade aktarim araci olan medya, ayn zamanda ideolojik bir aygit
olma niteligindedir. Dolayisiyla medya, militarist soéylemin iiretilmesinde, aktarilmasinda ve bu sayede
toplumsal rollerin insa edilmesinde onemli bir yerde konumlanmaktadir. Bu toplumsal roller genellikle cinsiyet
baglaminda kadinlik temsili iizerinden insa edilmekte; ancak son zamanlarda erkeklik iizerine de ¢alismalar
yapilmaktadir. Yapilan ¢alismada Tiirkiye'deki erkekligin militarist soylemle yeniden iiretildigi ve militarize
edilmis erkekligi inga ettigi varsayimindan yola ¢ikarak “Soz” dizisi soylem analiziyle incelenmis ve bahsi gegen
askeri dizide milliyetci séylemle erkekliklerin militarize edilmis oldugu ortaya konmugstur. Ayrica bu dizide
militarizmin dramatik bir gosteri gibi sunuldugu, bu gosterinin yapisinin erkek egemen ve otoriteryan oldugu,
militarist bir mantikla bu mekanizmanin otekilestirme ve bastirma tizerine kurulu oldugu saptanmastir.
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Abstract

Nationalism as a discourse finds its own place in social practices and is brought to the social sphere through
cultural texts. Nationalist ideology, on the other hand, is generally have formed around militarist discourses.
Media, which is an important expression transfer tool today, is also an ideological device. Therefore, media take
up an important place in the production, transmission of the militarist discourse and thanks to in the construction
of their social roles. These social roles are generally constructed through the representation of femininity in the
context of gender; however, recently there have been studies on masculinity. In the study, based on the assumption
that masculinity in Turkey is reproduced with militaristic discourse and builds militarized masculinity, the TV
series "Soz" was analyzed with discourse analysis and it was revealed that masculinities were militarized with
nationalist discourse in the military series. In addition, it has been determined that militarism is presented as a
dramatic show in this series, the structure of this show is male-dominated and authoritarian, and this mechanism
is based on othering and suppression with a militaristic logic.
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Giris

Milliyetcilik, ortaya ¢iktigi zamandan bugiine kadar neredeyse biitiin toplumlar: etkilemis ve bu etkisini
siirdiirmeye devam etmistir. Ulus-devlet olgusunun 6ne gikardig: yerellik/ulusallik, minimal milliyetgiligin,
yani yerel milliyetciligin artmasina neden olmustur. Bundan dolayr milliyetciligin giindelik yasamin i¢inde
bulunmasi, politik-kiiltiiriin yap: taslarindan birini temsil etmektedir. Milliyetgilik, bu giindelik yasamin
yeniden iiretilmesinde sdylemsel olarak farkli bir yerde konumlanmaktadir. Ozellikle kiiltiirel metinler
araciligryla iiretilen milliyetgilik séyleminde medyada yer alan temsiller 6nemli bir rol oynamaktadir.

Milliyetciligin temelindeki en basat unsur dildir. Dilin standartlasmasinda 6nemli bir rol oynayan kapitalist
yayincilik ise; daha fazla insanin hem okuyabilmesini hem de yazabilmesini saglarken, ayni kitleler arasinda
basim yoluyla diisiinsel bir ortaklik duygusu olusturmustur. Boylece milli kimligin ve bilincin olusmas:
saglanmaya baglamis, insanlarda birliktelik hissiyat: yaratilmistir. Bu durum Anderson (2017, s. 52-62)
tarafindan gazetelerin, kitaplarin eszamanli bir sekilde tiiketilmesi anlamina gelen “kitlesel ayin” olarak
nitelendirilmektedir. Bu “kitlesel ayin” sonucunda olusan birliktelik durumu “okur-yoldaslar” seklinde
kavramsallagtirilmis ve birbirlerini tanimayan, birbirlerinden haberi olmayan insanlarin ayni dil alan1 iginde
yasayarak, ayn1 ulusa iiye olduklarini 6grenmelerini saglamistir. Anderson’un ‘ortak-dil’ diisiincesine ek olarak
ulusallagma stirecinde dil, farkl kiiltiirleri birbirinden ayiran bir sinir islevi de tistlenmektedir. Bu sinir iglevi,
biirokratik siireglerin kisitli oldugu anlamini beraberinde getirmekte ve bahsedilen siireglerin yonetilmesi ise
seckin bir siyasal sinifin olugsmasina neden olmaktadir. Bundan dolay1r kendini yoneten degil, yonetilen
konumuna diisen halk, yalnizlagarak kiiltiiriin belirleyicilerinin esiri haline doniismektedir. Buradaki kiiltiiriin
belirleyicileri modern zamanlarin kitle medyasidir. Kitle medyas: hem feminen hem maskiilen olarak temsilleri
kendi halkina politik baglamda ickin bir bicimde ekinleyebilmektedir. Kiiltiirel metinler aracilifiyla
gerceklesen bu diisiince, en ¢ok kullanilan kitle iletisim araglarindan televizyonda iiretilmektedir. Ozellikle
askeri dizilerin yarattig1 milli kimlik duygusu, ortak bir aidiyeti olusturmakta ve bu durum bir tiir “kitlesel
ayin”e donitismektedir. Iste bu caligmanin odak noktas;; modern zamanlarin ideolojik sistemi olan
milliyetgiligin, militarist sdylemler araciligiyla erkekligi yeniden tiretmesidir. Dolayisiyla ¢alisma; askeri
dizilerin erkekligi yeniden nasil iirettigini, bunu yaparken milliyet¢iligin hangi kodlarini kullandigini ve hangi
militarist syleme bagvurdugunu ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Egemen politik ortamlarin, askeri kiiltiiriin cinsiyetlendirilmis ozellikleri {izerinde onemli etkileri vardir.
Erkekler ve erkeklik geleneksel olarak kamusal alanlar, siyaset, savas ve askeri organizasyonlarla
iliskilendirilmistir. Ordu ve zorunlu askerlik, klasik olarak erkekliklerin olusumu ve belirli bir baglamda
erkekligin millilestirilmesi ile dogrudan baglantilidir. Erkeklik ve askerlik iizerine yapilan aragtirmalar
(Chamallas, 1998; Sancar, 2009); zorunlu askerlik hizmetinin iirettigi belirli erkekliklere, gergek askeri yasamin
bireysel ve kolektif deneyimlerine odaklanmaktadir. Ote yandan bu tiir askerilestirilmis erkekliklerin toplumda
filmler, romanlar, anilar ve halk ritiielleri gibi kiiltiirel metinler araciligiyla daha genis temsil edilerek yeniden
tretildigi goriilmektedir.

Neden erkeklik sorusunu soracak olursak; toplumsal cinsiyet kavrami, toplumsal rollerin belirlenmesinde
onemli bir yeri teskil etmektedir. Dolayisiyla cinsiyet {izerine kurulu olan temsil alani, genellikle feminist
caligmalara olanak tanirken; erkeklik temsilleri daha az ¢alisilmistir. Erkeklik toplumsal cinsiyetinin, toplumsal
rol ve sorumluluklarin belirleyicilerinden biri olmas: ve medyanin temsil alaninda bu rollerin olugmasindaki
aragsal konumu arasinda bag kuran c¢aligmalarin azligi, bu konuya duyulan merak: arttirmigtir. Tiirkiye'de
erkeklik iizerine yapilan galigmalar (Coban, 2013; Selek, 2018; Bali, 2011), genellikle askerlik ve erkeklik
deneyimleri iliskisine odaklanmaktadir. Dolayisiyla militarist erkeklik kavramini medya metinlerinde
inceleyen bu ¢alisma, bahsi gegen ¢alismalarin eksik kalan tarafin1 tamamlamas: agisindan onemlidir.
Calismanin oziinde egemen modern zamanlarin siyasal diigiiniis bicimi olan milliyetciligin iilkemizde
medyatik alanda militarist sylem iizerinden erkekligi nasil temsil ettigi, onu yeniden nasil tirettigi, toplumsal
olan1 nasil belirledigi sorularina bir televizyon askeri dizisi tizerinden cevap aranmustir.
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Soylem Olarak Milliyetgilik

Milliyetcilik olgusu, 18. yiizyildan itibaren caglara, siyasal rejimlere, ekonomik ve sosyal yapilara gore
farklilasan bir uyarlanma ve modellenme siirecinden ge¢mistir (Anderson, 2017, s. 176). Smith’in (1994) de
ifade ettigi gibi “milliyetcilik dedigimiz sey pek ¢ok diizeyde faaliyet gosterir ve bir siyasi ideoloji ve toplumsal
hareket tiirii oldugu kadar bir kiiltiir bigimi olarak da goriilebilir” (s. 118). Milliyetciligin olusumunda ve
yiikselisinde dilsel birligin 6nemi yadsinamaz. Toplumlarin, millet olma siiregleri bulundugu bolgede bu dilsel
birligi saglamaktan ge¢cmektedir. Milliyet¢iligin olugsmasi resmi dillerin ytikselisi ve milli kiiltiirii biitiinlestiren,
toplum igindeki diger dillerin resmi dil tarafindan diglanmasiyla gerceklesmektedir. Ancak bu ifadeye karsilik
olarak Anderson’in (2017) “Dilleri, bazi milliyet¢i ideolojilerin yaptig1 gibi, bayraklar, ulusal giysiler, halk
danslar1 ve digerleri gibi ulus olmanin bir amblemi olarak ele almak her zaman yanlistir. Dillerin en 6nemli
ozelligi hayali cemaatler tiireterek, tikel dayanigma gruplari insa edebilme yetenekleridir” (s. 150) sdylemi,
dillerin her zaman milli bir nitelik tasimadig1 anlamini ortaya koymaktadir. Ortak dillerin birlestirici oldugu
gerceginden yola ¢ikarak yine Anderson’in “Dil dislayiciligin tam tersine, temelde igericidir ve igericiligini
sinirlayan tek sey Babil’den devraldigimiz yazgidir: Kimse biitiin dilleri 6grenebilecek kadar uzun yagamiyor.
Milliyetgiligi icat eden belli bir dilin kendisi degil, yayin dilidir” (s. 151) ifadesi her ne kadar 20.yy baslarindaki
iletisim araglar1 tizerinden (alfabe, kitap) bir ac¢iklama gibi goriilse de giiniimiizde toplumlarin {izerinde
medyatik etkinin varlig1 kaginilmaz bir sekilde tezahiir etmektedir.

Milliyetgilik, ortak bir faydada bulusulamamasi sebebiyle halen belirsizligini koruyan bir kavramdir. Kavramin
dogas1 ve tanimi konusunda diistiniirler arasinda genel bir fikir birligi yoktur. Clinkii bilim insanlar1 arasinda
milliyetciligin ve milletin dogas1 hakkinda temel bir anlasmazlik bulunmaktadir. Uluslarin ve milliyetgiligin
gelisimine iligkin farkli anlayislar, nasil ve ne zaman ortaya ¢iktiklarina ve ne olduklarina dair farkli tanimlara
dayanmaktadir. Milliyetcilik, “bilincimize bir sekil veren, diinyay: anlamlandirmamizi saglayan bir soylem;
baska bir deyisle, toplu kimliklerimizi belirleyen, giinliik konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi
yonlendiren bir gorme ve yorumlama, bir algilama bigimi” (Ozkirimly, 2009, s. 15) olarak ifade edilmektedir.
Gellner (1998, s. 217) milliyetciligin modernligin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Ozellikle giiniimiizdeki
bir yiiksek kiiltiiriin, her seyin 6tesinde kisinin en 6nemli varlig1 ve karakteristigi olmasinin bir sonucudur. Bir
diger 6nemli isim Anderson (2017) ise ulusu “hayal edilmis bir siyasi topluluk, ayn1 zamanda kendisine hem
egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat” (s. 20) bicimde ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle ulus; birbirini tanimayan, birbirini gérmeyen, birbirleriyle konusmayan ama zihinlerinin
toplaminda hayal edilen tiyelerden olusmaktadir. Smith (1994) ise milliyet¢iligi “biitiin olarak millet, bir millete
ait olma bilinci, bir dil ve sembolizm, kiiltiirel bir ideoloji ve toplumsal ve siyasi bir hareket” (s. 119) olmak
tizere bes ayr1 anlama gelecek sekilde tanimlamaktadir. Dolayisiyla uluslarin ve milliyetgiligin nasil, ne zaman
ortaya ¢iktiklar: ve ne olduklarina dair sorulara ¢ok farkli cevaplar verilmektedir. Bu da bizlere tanimlarin bol
oldugunu, ortak paydanin az oldugunu, modernizm etrafinda bi¢imlendigini ve en temel kavramsal ayrimin
milletlerin tanimindaki nesnel ve 6znel dgelere atfedilmesi (Ozkirimli, 2009, s. 73) ile iliskili oldugu
diisiincesine gotiirmektedir.

Modernistlere gore uluslar, 19. yiizyildan beri meydana gelen sosyal, politik ve ekonomik degisimlerin bir
sonucudur. Uluslar endiistriyel kapitalizmin yiikselisi, emperyalizmin yayilmasi, Fransiz ve Amerikan
Devrimleri ve modern biirokratik devlet, sehirlesme ve laiklik ile iligkilidir (Anderson, 2017, s. 52-62).
Kedourie (1960, s. 9), milliyetcilik konusunda en gok alint1 yapilan modernist bilim insanlarindan biridir. 1960
yilinda yayimlanan 'Nationalism' adl1 kitabinda, modernitenin ¢ikmazi karsisinda milliyetgiligin Avrupa'da
gelistirilmis bir ideoloji ve icat edilmis bir doktrin oldugu yaklasimini gelistirmistir. Bu yaklasim kendi
hiikiimetine sahip olmaya uygun niifus biriminin belirlenmesi, yonetimde mesru iktidarin kullanilmas: ve bir
toplumun dogru 6rgiitlenmesi i¢in bir 6l¢iit sagladig: goriisiinti benimsemektedir. Hobsbawm (2010, s. 29-63),
devlet kontroliinii milliyet¢iligin merkezi bir noktasi olarak gorme konusunda modernist diisiince ile ortak bir
zemin bulusmakta ve ulus devletin milliyet¢iligin siyasi sonucu olarak 6nemine vurgu yapmaktadir. Bununla
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birlikte modern milliyet¢iliklerin ge¢misle olan siireksizliklerini vurgulamaktadir. Hobsbawm ve Ranger (2006,
s. 2) 'icat edilmis gelenekler' terimini kullanarak uluslarin, milliyetciligin, ulus-devletin ve ulusal sembollerin
yakin zamanda icat edilen gelenek tiirleri oldugunu ve ge¢misle goriinen herhangi bir siirekliligin ¢ogunlukla
hayali oldugunu iddia etmektedir. Bu da galigmanin ana ekseni olan temsiliyeti gostergeye indirgeyerek, soyut
olan ‘milli’nin metalasmasini saglayan teorik zemini olusturmaktadir.

Siyasal zeminde tanimlayacak olursak milliyetcilik, politiktir. Egemen ideoloji, politik erk, devlet ve ona bagh
olan kurumlariyla yakindan baglantilidir. Dolayisiyla milliyetcilik ve erkeklik arasindaki dogrudan iligkinin
politik oldugu, bunun toplumsal yapilara ve kurumlara yansidig1 goriilmektedir. Bu agiklamalar sonucunda
egemen olan erkekligin kiiltiir ve ideolojisinin, hegemonik milliyetgiligin kiiltiir ve ideolojisiyle el ele gitmesi
diistincesi giin yiiziine ¢ikmaktadir. Biitiin bu agiklamalar ekseninde milliyetcilik, kapsamli bir sekilde
arastirilan bir alan olmustur ve milliyetgilige yonelik akademik ilginin ¢ogu, milliyetciligin ne oldugu ve buna
nasil yaklasilmasi gerektigi konusundaki belirsizlik {izerine yogunlagsmistir. Bu odaklanma, milliyetciligin diger
sosyal kimlikler ve meselelerle ortak olusumunu ele almanin 6nemini zayiflatmistir. Yine de 6zellikle kiiresel
Olgekte son donemlerde artan ulusallik ve milliyetgilik sdylemleri, alanin goriiniir kalmasini ve arastirilmasini
olanakli hale getirmektedir.

Ulus devletin yaratiisinin, milletin gorkemli donemlerini ve miicadelelerini animsatan tek bir tarihsel
anlatinin ingasina dayandigindan, milliyetgilikteki hafizanin nasil bir direnis islevi gorebilecegini gosterdiler.
Bir yap1 olarak ulusa yapilan vurgu, otantik veya gercek topluluklarin var olduguna dair milliyet¢i varsayima
dayanir. Ancak, aslinda, ilkel zamanlardaki yiiz ytize etkilesimler disinda, tiim modern topluluklar bir sekilde
hayal edilmektedir. Hem 'hayali bir topluluk’ hem de sdylemsel bir olusum olarak ulusa yapilan vurgu, bir
ulusun iiyeleri tarafindan siirekli olarak yeniden iiretilen diinyay1 yorumlamanin ve anlamanin bir yolu olarak
milliyetgiligin yani sira ulusun yapicihigina da isaret etmektedir. Boylece, ulusal imge hem sinirli hem de
egemen olarak deneyimlenen 'hayali topluluklarin' ideolojik olarak yeniden iiretimine izin vermektedir
(Anderson, 2017, s. 15-22). O halde, milliyet¢i diisiince ve konusma tarzi ulus yaratmaya yardimci olmakta
(Calhoun, 1997, s. 99), boylece milliyetgilik de salt politik bir doktrin degil, daha temel bir konusma, diisiinme
ve hareket etme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milliyetciligin uluslar1 hayal ettigi gibi (Anderson, 2017, s. 20) bir topluma aidiyetlik veya i¢sel duygularin
kuruldugu ve giivence altina alindig1 ‘6tekilerini’, diger bir ifadeyle 'diigmanlarini’ da tahayyiil etmektedir. Bu
da ulus kimliginin yaratilmasinda ve ‘Gtekilerle’ arasindaki iligkiye dayanmaktadir. ‘Biz’ ve ‘6teki’ arasindaki
bu iliski, ‘biz’in kim oldugunu ve milli kimlige sahip olmay1 ifade etmektedir. Kimlik ve milliyet¢ilik arasindaki
iliski ise milli olan tizerinden sentezlendigi i¢in ters yonelimle ifade edilmektedir. Boylece, 'biz' i¢in '6tekinin’
ne oldugunu ortaya koyarak 'biz' netlesmekte ve '6teki’ karsisinda giiclii bir sekilde tanimlanmaktadir.
Genellikle kimlik insas:1 farkliligin, yani biz-6teki ayriminin olusturulmasini gerektirmektedir. Daha sonra,
‘Oteki” olanin dislanmasi yoluyla, ‘bizler’ arasinda dayanisma kurulmakta ve '6teki' tizerinden kolektif olarak
anlasilan benlik de pekistirilmektedir. Boylece ‘Gteki’ tizerinden insa edilen milli kimlik kolektif eylemi
kolaylastirirken; diger taraftan igsellestirilen ‘biz’ grup aidiyeti duygularini saglamaktadir. Bu grup aidiyetligi
edebi iiriinlere yansidigi gibi iletisim ortamlarinda da temsil edilmektedir. Ozellikle iktidarin yeniden
tiretildigi, yeniden tretilirken bir ‘Gteki’ yaratildigi, bu 6teki tizerinden ‘biz’ olusturuldugu iiriinler topluma
aktarilmaktadir. Militarist soylem gergevesinde ortaya konan bu iiriinler, siyasi bir ideolojinin aktarilmasindan
Oteye gecememekte ve bunu yaparken ulus ve cinsiyet bilesenlerinden faydalanmaktadir.

Medyatik ifadenin tarihsel kokeninden baslayarak soylem {izerine kurulu olan milliyetgilik, dilsel bir
birlikteligin literatiirel ifadesi olarak goziitkmektedir. Milliyetgiligi dilsel bir kokene indirgedigimiz zaman, bu
biitlinligii saglayanin Latince oldugu goriiliir. Bunun sebebi ise Latince’nin Avrupa kitasinda yaygin bir
bi¢imde kullanilmastydi. Dinsel ritiieller Latince olarak diizenleniyor ve hristiyanlarin kutsal kitab1 Incil de
ayni dille yaziliyordu. Yerel diller halkin konusma dili olsa da dinin dili Latince olmustu. Inanig bigimleri, farkl
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kiiltiirlere ve 6zelliklere ait toplumlar1 ayni ayin ve kutsal kitaplar etrafinda birlestirmekteydi. Boylece insanlar,
Latince sayesinde ortak bir noktada bulusarak kutsal kitaplarda yazilanlar1 anlamaya basladi. Bundan dolay:
Hristiyanlik farkli bir sekilde algilanmaya, toplumlarin kiiltiirleriyle uzlagmayan yanlarinin kesfedilmesine
neden oldu. Yeni tarikatlar, yeni dini topluluklar ve yeni mezhepler ortaya ¢ikmaya basladi. Dine olan bakis
agis1 ve diistinceler degiserek ‘aydinlanma’ donemine dogru gecis hizlandi. Ayni bakis agisiyla diigiiniildiigiinde
Tiirk tarihi icerisinde, Osmanli zamaninda meal ve tefsirlerin ¢ok¢a yapilmamasinin sebeplerinden biri bu
oldugu elestirisi ortaya ¢ikabilir.

Duygulanim Miti Olarak Milliyetgilik

Insan merkezli duygulara karsit olarak dig bir etmen tarafindan iiretilen, siniflandirilan ve kontrol edilen
duygular1 kavramsallastirmak i¢in kullanilan ‘duygulanim’ kavrami aslinda duygularin ne olduguyla degil ne
yaptigiyla ilgilenmektedir (Bosel, 2018, s. 15). Psikolojide insan diirtiilerinin doyuma ulasmasinda yardimei rol
oynayan durumlara karsilik gelen duygulanim, bir ¢esit bedenler arasi anlam yaratma araci olarak siyasi
teorinin i¢inde farkli rol oynamaya baglamigtir. Ozellikle somut bir sey olmaktan ziyade, bir dolagim hali olarak
kavramsallagtirilmaktadir (Akalin, 2007). Bernd Bosel'in (2018) duygulanimin soykiitiiksel ¢ergevesini ¢izdigi
galismasinda kavram, tarihsel siireg ile birlikte hatipler, miizisyenler, oyuncular veya yazarlar gibi belirli
tekniklerde egitilmis uzmanlar tarafindan icra edilmesinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
tiyatro ve miizigin aracilik ettigi klasik paradigmada cesaret, 6lciiliiliik, sagduyu ve adalet temel erdemlilik
duygulanimlari olarak gosterilir.

Toplumsal bir ortaklik olarak duygulanim, hem endiistriyel iiretim tarzlarinin yiikselisi hem de kitle iletisim
araglarin ortaya ¢ikisi ile birlikte tiretim ve dagitimda biiyiik bir hiz kazanmistir. Geleneksel duygulanim
egilimi bigimlerinin endiistriyel olarak tabi kilinmasina isaret eden ve daha sonra “kiiltiir endiistrisi” olarak
adlandirilan bu donemde duygulanimlar, giiclendirilmesi gereken bir aragsal sistemin g¢iktilar1 olarak
anlagilmigtir. Bu baglamda sinema, radyo, televizyon ve giintimiizde sosyal medya halen ayni mantig1
stirdiirmekte ve duygusal nitelikten ziyade artik nicelige odaklanan araclar olarak iglevlerine devam etmektedir
(Bosel, 2018, s. 16-18). Bu anlamda siyasi teorinin en 6nemli duygulanim mitlerinden birisi olan milliyet¢ilik
ise insanlarda 6nceden var olmasindan ziyade gesitli nesneler ile bedenlerin karsilagmasi sonucu aralarinda
olusan yakinlik veya uzaklik konumlarinin yansimasi olarak belirir. Giiniimiizde bunu saglayacak aragsal yap1
ise kitle iletigim araglar1 ve internet olmak iizere medya alanlardir. Ozellikle medya araglari, yalnizca bireylerin
duygularini1 uyandirmakla ve duygulanimin aktarimi i¢in bir kanal olarak hizmet etmekle kalmayip, aym
zamanda bu duygulanimin diizenlenme, oynanma ve sergilenme seklini de etkilemektedir. Biitiin bu
bic¢imlerin bir toplumun kimliginin yeniden insasinda dnemli rolleri oldugu goriilmektedir (Serrano-Puche,
2015).

Duygulanim ve duygular, bir dolasim ve dagilim sonucunda ortaya ¢ikmakta, yalnizca ruhsal diinyamiz: ifade
eden durumlar1 degil, ayn1 zamanda bizleri bigimlendirerek toplumsal ve siyasal bag:1 olusturan kurucu
yapilardir (Glinay, Kutlu ve Miilayim, 2017, s. 65). Bu ¢aliymada da bir medya dolayimli duygulanim bigimi
olarak milliyetciligin toplum kimliginin olusumunda erkekligi militarize ettigi diistincesinden yol
¢tkilmaktadir. S6z konusu militarize edilmis erkeklikte kati bir cinsiyet farki, her tiirli duygusallik ve
kadinsihigin reddi (Sancar, 2009, s. 154); sehitligin kutsalligindan faydalanarak erkekligi yeniden iireten
vatanseverlik; cesitli rittieller ve gosterilerle siirekli glindeme getirilip toplumsal bilince yerlestirilen (Halbertal,
2012, s. 91-105) sehit olma arzusu 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yapilan calisma asagida bahsedilen
militarize edilmis erkeklik kavramini kitle iletisim araglarindan olan televizyon ve televizyonda yayinlanan
askeri dizilerde aramaktadir. Oyle ki 6zellikle askeri dizilerin bireylerin ulusal aidiyet duygularin: etkileyerek
bir milliyet¢ilik duygulanimi yarattig1 yapilan galigmanin sorunsallarindan birisini olusturmaktadir.
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Milliyetgilikten Erkeklige Yolculuk: Militarize Edilmis Erkeklik

‘Erkeklik' kavrami, zamanla 'erkek cinsiyet rolii'niin yerini almistir. Tekil olarak 'erkek’ yerine goguldaki
‘erkeklik’ kavrami, erkeklerin cinsiyet diizeni icindeki analizini genisletmistir. Cinsiyet agisindan
gerceklestirilen erkeklik teorileri, belirli erkekliklerin olusumunun baglami olarak sosyal yapiy1
vurgulamaktadir. Buna bagli olarak erkek cinsiyet rolii elestirisi kapsaminda 'hegemonik erkeklik' kavrami
gelistirilmistir. 'Hegemonik erkeklik' kavrami, bir ¢oklu erkeklik ve gii¢ iliskileri modeli 6nermekte ve
erkeklerin baskin sosyal konumuna ve kadinlarin ikincil sosyal konumuna izin veren cinsiyet pratigine atifta
bulunmaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005). Kaufman (1999) “Erkeklerin egemen oldugu bir diinyada,
erkeklerin diinyasi, tanimi geregi, bir giigler diinyasidir... Erkekler iktidara sahip olsalar ve cinsiyetimizle gelen
ayricaliklari elde etseler de bu gii zehirlidir. Insanlarin yasamlarinda giig ve ayricaligin, acinin ve giigsiizliigiin
garip bir bilesimi vardir... Gii¢ ve acinin bu bilesimi, erkeklerin hayatindaki celiskili giic deneyimleridir.” (s.
59) biciminde ifade etmektedir.

Erkeklik tizerine diisiiniirken askerlik eylemini temel almak 6nemli noktalardan birini olusturmaktadir.
Modern toplumlarda cinsiyete dayali ve kolektif bir siire¢ olarak askerlik, erkekler tarafindan zorunlu bir
hizmet olarak yapilmaktadir. Buradaki en temel yapilardan biri, yalnizca erkeklerin katildigi bir ‘kamu
hizmeti’'nin erkeklik degerlerinin olusturulmasinda toplumsal-siyasal faaliyetinin 6ncii kabul edilmesidir.
Askerlik ediminin bir vatandaglik sart1 olmasi ve askerligini yapan kisinin siyasal toplumun yetkin bir tiyesi
konumuna yiikselmesini temsil eden sembolik 6nemi, erkekligin insa edilmesinde belirleyici bir yere sahiptir
(Sancar, 2009, s. 153). Dolayisiyla bu politik belirlenim ve toplumsal statii gostergesi olarak askerlik ve asker
kisi, erkeklik ve siyasal erk arasindaki kuvvetli bagin bir gostergesidir. Erkeklik ve militarist degerler arasindaki
karsiliklz iliski, tamamlayici bir 6zellik tasimakta ve milliyetci sdylemlerle beslenme egilimi gostermektedir.
Diger bir deyisle milliyetci soylemde yticeltilen ‘vatansever erkeklik’ ikonu; toplumsal olarak ailenin koruyucu
erkek roliiyle esdegerdir. “Vatansever erkek’, tilkenin koruyucusu ve savunucusuyken; ayni erkek, ailenin diregi
ve bekgisi konumunda goziikkmektedir. Militarizm ve erkeklik arasindaki bu yakin iligki, gii¢lii baglarin

tamamlayic1 gostergeleridir.

Militarizm terimi, bazi galismalarda militarizasyon terimiyle es anlamli olarak kullanilmakta ve 6ziinde bir
toplumun savas degerlerine yaptig1 vurguyu tanimlamaktadir. Ayrica, biitiin dikkati politik alana odaklamakta
ve savascl degerlerinin sosyal degisimi yonlendirmek i¢in bagimsiz bir yetenege sahip oldugunu o6ne
stirmektedir (Lutz, 2002, s. 725). Ayni zamanda militarizasyon, askeri egemenligin eszamanli olarak maddi ve
soylemsel dogasina dikkat cekmektedir. Buna ilave olarak bir sistemin tutumsal, yapisal ve islevsel yonlerinin

bir araya getirilmesinin Gtesine gegen dinamik bir siireci ifade ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Komiinal yagsamla birlikte gelen sosyal degisimler; birey davranislari, toplumsal roller, sosyal statiiler gibi
bir¢ok etmenin doniismesine sebebiyet vermistir. Bir birey i¢in ilk 6nce yasamsal fonksiyonlarin dogru islemesi
gerekmektedir. Maslow bu fonsiyonlari, fiziksel ihtiyaglar1 olarak hiyerarsi piramidinin en alt basamagina
yerlestirmistir. Fizyolojik ihtiyaglarin dogru ve saglikli karsilanmasi sonucunda birey, ikinci basamak olan
giivenlik kismina gecis yapmaktadir. Militarizm kavramini bu basamakta tanimlamak ve islemek, onun
islevselligini anlamamiz agisindan 6nemlidir. Bireylerin ve ait olduklar1 toplumlarin giiven i¢inde yasamasi
kamusal bir konu olmaktadir. Bireylerin hayatta kalmalar1 ve bunun igin kendilerine koruyucu gérevi bigen
bir kurumun varligini istemeleri gayet dogaldir. Dolayistyla bu koruma ve giivenlik ihtiyacini saglayacak olan
aygit, askeri, yani militer yapidir. Bu askeri yap1 ¢ogunlukla erkeklerden olusmakta ve kurumsal olarak modern
toplumlarin ataerkil yap: taglarindan biri olmaktadir. Buna bagl olarak militarizm, hegemonik erkekligin
mikro kiiltiirel pratiklerinin, politik erkin ‘makro’ iktidar ve siyaset mekanizmalarina eklemlenmesiyle
olusturulmaktadir (Sancar, 2009, s. 156). Goldstein (2001, s. 251-231) militer mekanizmanin, savunma

gereksinimlerine gore erkek egemenliginde bulunmasini, militarize edilmis erkeklik iizerine inga edilen savas¢1
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kimligin olugmasini ve bu kimligin olusumunda biyolojik olarak ‘sertligin’ 6n planda tutulmasini ifade
etmektedir. Dolayisiyla erkeklige atfedilen bu 6zellikler, erkeklik kiiltiiniin yeniden tiretilmesine, kadinsiligin

bu militer yapiya uygun olmadig1 goriisiiniin egemen olmasina neden olmaktadir.

Tartigmali bir kavram olarak militarizm, sosyo-Kkiiltiirel baglamlar kadar form ve siireglerdeki genis ¢esitliligi
nedeniyle zor bir ¢aligma alanidir. Cock'in (1989, s. 51) 6ne siirdiigii gibi, militarizasyon teorileri, cogunlukla
li¢ sosyal fenomen arasinda yapilan ayrima dayanmaktadir. Birincisi; savas etrafinda orgiitlenmis, silahli bir
kuvvet seklini alan bir dizi sosyal iliskiyi bicimlendiren sosyal bir kurum olarak militer yaps, yani ordu. Ikincisi;
savasa deger veren, ¢catismanin ¢éziimiinii ve egemen politikayr mesrulastiran bir ideoloji olarak militarizm.
Son olarak ise; ordunun giiciinii ve etkisini mesrulastiran sosyal bir siire¢ olarak militarizm. Bununla birlikte,
militarizm literatiiriinde, genellikle bu ii¢ fenomen, birbirleriyle iliskili bir bicimde ifade edilmektedir. Diger
yandan kurumsal bir bi¢cimde karsimiza ¢ikan modernize edilmis ordular, militarizm ve erkeklik degerleri
arasindaki bagin insa edildigi bir yapi olarak karsimiza ¢ikar. Burada gorevini ifa eden erkeklerin savas¢i birer
kisi haline dontistiiriilmesi amaciyla gergeklestirilen ‘talim ve terbiye’ siireci; kurumsal organizasyonlar, 6zel
teknikler ve erkekleri ikna etmeye yonelik kiiltiirel pratikler igermek zorundadir. Sancar (2009, s. 155) bu siireci
militer pratiklerin i¢sellestirilmesiyle erkeklerin birer savas¢t durumuna doniismeleri, askerligin ise bir nevi
erkeklik sinavi olarak goriilmesi ve bu sinavi basaril bir sekilde gecen kisilerin ‘saglam erkek’ olarak toplumda
var olmaya hak kazanmasina yonelik bir "ritiielistik s6zlesme" olarak nitelendirmektedir.

Chamallas (1998, s. 307) askeri yapinin toplumun bir mikrokozmosu oldugunu belirtmektedir. Militer yapinin
bu sekilde ifade edilmesi, militarist erkekliklerin sadece askerilestirilmis toplumlarin erkekler i¢in olusturdugu
kimlik tiirleriyle degil, ayn1 zamanda toplumun militarize erkeklestirilmesiyle de ilgili oldugunu anlamada bir
hareket noktas1 saglamaktadir. Bu durumu Higate ve Hopton (2005, s. 435) erkeklik ve militarizm arasindaki
giliclii ideolojik baglarin devam ettirilmesinde politik giiciin ¢ikar1 olacagina dair iddias1 desteklemektedir.
Hale’in (2011) Ingiliz Silahli Kuvvetleri'ndeki erkekliklerin ingas iizerine sosyokiiltiirel bir cergevede yapmis
oldugu ¢aligmasinda, militarist toplumundaki giilii bir aidiyet duygusunun askeri erkekliklerin gelismesi i¢in
o6nemli oldugu sonucuna varmistir. Ayni zamanda askeri toplumun dinamiklerinin, askeri erkekliklerin
gelismesinde katkida bulundugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla politik erk ve militarist erkeklik arasindaki
kargilikl: iliskinin var oldugunu ¢alisma sonucuyla desteklemistir. Militarist erkeklikte arzu edilen ozellikler
cesaret, zorluklara dayaniklilik ve fiziksel dayaniklilikla iligkilendirilmektedir. Goldstein (2001), “bireysel
olarak kazanilmasi gereken yapay bir statii olan erkekligin tipik olarak bir kiiltiiriin cesur ve disiplinli askerlere
olan ihtiyaci etrafinda insa edildigini” (s. 283) belirtmektedir. Ordu, askerilestirme siirecinin amaglarini
karsilamanin bir yolu olarak erkeklikleri yeniden gercevelendiriyor. Diger bir deyisle, orduya 6zgii erkeklikler
askeri pratikle insa edilir.

Farkli toplumlar, farkli seviyelerde militarizasyon yasamaktadir. Askeri harcamalar, mevcut silah giiciiniin
boyutu ve karmasgiklig1 veya militer yapinin siyasi etkisi gibi gostergelerle militarizasyon diizeyi ampirik bir
Olgiime tabi tutulsa bile biligsel diizeyde tarihsel kokenleri itibariyle son derece militarize bir toplum
oldugumuz diisiincesi yerinde olacaktir. Bundan dolay1 egemen anlayis ve toplumun karsilikl: bir iliski yoluyla
askerilestirilmesine atifta bulunmak igin 'militerlestirme’ tanimlamasi yapilabilir. Kiiltiir ve ideoloji araciligiyla
bu iliski, milliyetci ve erkeksi sdylemleri insa etmekte, yeniden iiretmekte ve yeniden uyarlamaktadir. Iste
biitiin bu militarizasyon siirecinin egemen politikayla olan bagy, iletisim gostergeleri araciligiyla alimlanmak
lizere toplum iiyelerine aktarilmaktadir. Askeri sistem icinde sosyal statiiniin bulunmamasi, tek statiiniin
hiyerarsik yap1 olmas: militer ortamin tektiplesmesinin sebeplerinden biridir. Bu sebep ayni zamanda disiplinel
bir sekilde devamlili1 ve itaat anlayisini da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla elestirel bir diisiinme ve
sorgulama gibi mantiksal sermayeler kabul gormemektedir.

Bu makale, en yalin haliyle milliyet¢i sdylem iizerinden erkeklik ve militarizasyon arasindaki baglantiya
odaklaniyor. Bu baglanti, kiiltiirel metinler araciligiyla iiretilen erkekligin savasi ve askeriyeyi, kadinlarin
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dislandig1 ve genellikle militer yapinin ataerkil bir kurum olarak kavramsallastirildigr bir olgu bi¢iminde
gormektedir. Kiiltiirel metinlerdeki erkeklik temsili toplumun hem maddi hem de ideolojik anlamda
militarizasyonuna katkida bulunmaktadir. Ayni zamanda ‘erkeklik’ ve ‘kadinlik’ kavramlari etrafinda
sekillenen toplumsal cinsiyet siyaseti, bu militarizasyon siireglerini sosyal bir baglama yerlestirerek daha
gortiniir bir hale getirmektedir. Bugiin Tirkiye’de askerlik gorevi, erkeklerin yasamlar1 boyunca en 6nemli
erkeklik tecriibelerinin basinda gelmektedir. Ancak dogrudan bu alanla ilgili caligmalar yok denecek kadar az
seviyede islenmistir. Yapilan arastirmalar, genellikle kiiltiiriin yeniden iiretildigi ve sosyal degisimlerin basat
faktorlerinden olan kitle medyasinda erkeklik yapilarinin gosterilmesi tizerine oldugu goriilmektedir (Anbarli,
2019; Aydogan, 2020). Ancak militarist milliyet¢i séylem iginde erkekligin yeniden tretilmesi ve sosyal
normlarla olan benzerligi, dolayisiyla toplumsal yapinin degisiklik gosterdigi bilimsel galigmalar ¢ok azdir.
Bizler arastirmaci olarak bu ¢alismada kiiltiirel yapilarin normatif degisimleri iizerine televizyon dizilerinin
nasil etkili oldugunu; 6zellikle kitle medyasinda erkekligin militarist milliyetci soylemle nasil iiretildigini ortaya
koymaya galigmaktayiz.

Yontem

Caligmada militer yapiy1, militer erkekligi ve milliyet¢i sdylemi temsil etmesi agisindan drneklem olarak Soz
dizisi se¢ilmistir. S6z dizisinin 6rneklem alinmasinin sebebi; hem televizyonda yayinlanan askeri diziler
arasinda en ¢ok tercih edilen, hem de yayinlandigi donemlerde en ¢ok izlenen dizilerden biri olmasidir
(Marketing Tiirkiye, 2017). Segilen dizideki ¢6ziimlemeler nitel aragtirma yontemi genelinde sdylem analiziyle
ele alinmaktadr.

1960’1 yillardan itibaren dilbilimsel bir ¢aligmanin 6tesinde birgok farkli alanda uygulanabilen disiplinlerarasi
bir analiz yontemi olarak sdylem analizi, gorsel gostergeler de dahil olmak iizere sosyal, kiiltiirel, siyasi ve tarihi
konularda sosyal igeriklere odaklanir. S6ylem analizi, diistinceler (teorik ve meta-teorik 6geler) ve onun temeli
olan séylem verileri ile karakterize edilen, sdylemin ve kavramsal 6gelerin metodolojik analizini iceren bir
sosyal yasam perspektifidir. Geleneksel metodolojilere alternatif olmaktan ziyade bu metodolojilerin i¢indeki
bakis agilarina kars1 bir alternatif olan soylem analizi, farkli disiplinlerden (psikoloji, sosyoloji, dilbilim,
antropoloji, edebiyat ¢alismalari, felsefe, medya ve iletisim ¢alismalar1) beslenen ve bu farkli disiplinlerin teorik
bakis agilarina dayanan bir analiz teknigidir (Potter ve Wetherell, 1987). En basit anlatim ile dilin incelenmesi
olarak tanimlanabilecek séylem analizi sadece dilsel 6gelerin basit bir incelemesi olmayip, ifadelerin/soze
dokiilenlerin dtesine gecerek burada yatan anlam ve igerigi incelemeyi gerektirmektedir (Barker ve Galasinski,
2001). Bu noktadan hareketle Van Dijk (2003, s. 355) soylem analizini giig, hegemonya, hakimiyet, sinif,
cinsiyet, 1rk, ideoloji, gelenek, sosyal yap1 veya sosyal diizen gibi konular1 6n plana ¢ikaran bir ¢oziimleme
yontemi olarak betimlerken; Fairclough (2001, s. 20) ise, yontemin dili sosyal bir eylem bi¢cimi olarak géren ve
soylemin siyasi ve sosyal iktidar 6gelerini tartisan disiplinlerarasi bir analiz olarak tasvir etmistir.

Yapilacak ¢aligma politikadan ideolojiye, stratejik yonetimden medyaya kadar genis bir konu yelpazesine dair
¢oziimleme iceriyorsa sdylem ¢oziimlemesi kullanilabilecek en iyi yontemlerden birisidir. Ozellikle medya
soyleminin gerisindeki toplumsala dair ortiik yapilarin ortaya konulmasinda oldukga islevseldir. Ancak sdylem
analizi esitsizligin ve egemenligin yeniden iiretiminde dil kullaniminin, séylem ya da iletisimsel olaylarin ve
dilin roliiniin bir dokiimiinii yaptig1 siirece sosyal ve siyasal ¢oziimlemelere bir katkida bulunabilir (Ozer, 2000,
s. 80). Buradan hareketle metinlerin sosyal baglam icerisinde c¢oziimlenmesi ilkesine dayanan sdylem
¢oziimlemesi merkeze alinarak yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’de yayinlanan bir askeri dizi olan Soz dizisinin
birinci béliimii incelenmis ve analize tabi tutulan dizideki sdylemlerin arkasinda yeniden insa edilen militarist
erkeklik yapilar1 ortaya konulmustur.

Militarist erkeklik olgusu tizerine diigiinceler aktarmay: hedefleyen bu ¢aligma kapsaminda analiz edilen Soz

dizisi Tiirk Ozel Harekat timine mensup askerlerin yasantilarini epik bir dille anlatmay1 amag edinen bir
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yapimdir. Bu yoniiyle dizinin ilk béliimii, ¢alismamiz kapsaminda izlenmis olan diger boliimlere kiyasla bir
giris niteliginde olmasindan 6tiirii uzun soluklu bir yayin hayati kaygisina yonelik stratejilerin uygulanmasi ve
erkeksilik, cesaret, fedakarlik gibi militarist soyleme yo6nelik giindelik yasamda siklikla tekrarlanan temalarin
sunumu bakimindan giiglii bir drneklem niteligi teskil etmektedir. Ayrica detayl bir bicimde analiz edilecek
olan s6z konusu boliim; yaklagik iki saatlik metraji ve dizi tiiriiniin temel stratejilerinden olan bir sonraki
boliimii merak ettirme kaygisi giidiilmeksizin; serim, diigim, ¢6ziim ve katharsis agamalarini biinyesinde
bulundurmasi nedeniyle de sinema filmi ile benzer nitelikler tasimaktadir.

Ote yandan olay érgiisiiniin ve karakterlerin bir nevi tanitimu islevini tistlenen Séz dizisinin birinci boliimii,
dizi agisindan 6nem tegskil eden biitiin karakterlerin hikayelerini neden-sonug iliskisi icerisinde ele almasi
bakimindan énemlidir. Ornek vermek gerekirse; dizinin ana karakteri Ustegmen Yavuz’un tiim boliimlere etki
edecek olan karakter yolculugunu, kararlarini, eylemlerini ve ¢alismamizda yer alan erkeksi davraniglarin
sergilenmesine yonelik analizi dogrudan ilgilendiren Merve karakterinin hikayesine sadece ilk bolimde
rastlanmaktadir. Ayni sekilde bir diger ana karakter olan Albay Erdem’in kizinin terdristlerce kagirilmasi,
bunun sonucunda Albay Erdem’in olusturdugu kurtarma timine mensup {yelerin ayri ayr1 militar
karakterkerinin tanitimi yalnizca ilk boliimde yapilmaktadir.

[zlenen diger béliimlerde saptandigi iizere hikaye evreninde yer alan karakterlerin tiimii, halihazirda ilk
boliimde belirlenmis olan karakteristik niteliklerine uygun davranislarda bulunmakta; bagka bir deyisle bir
dongii igerisinde ayn1 eylemleri farkli aksiyonlarda defalarca tekrar ederek kahramanliklarini pekistirmektedir.
Sonug olarak birinci béliim; dizide yer alan biitiin ana karakterlerin detayli bir bigimde tanitilmasi, diger
boliimlerin bir nevi tekrar islevi gérmesi, hikaye evrenine etki eden kimi karakterlerin sadece bu béliimde
bulunmasi, olay orgiisii ve metraj bakimindan sinema filmi ile benzerlikler barindirmas: ve en 6nemlisi
militarist erkekligin temsil kodlarini bariz bir senaryo dili ile aktarmasi gibi sebeplerden 6tiirii diger boliimlere
kiyasla yeterli goriilmiistiir. Bu sebeple dizideki militar sdylemler, militarist erkeklik temsilinin yapisal
kodlarinin ¢6ziimlenmesi amaciyla siniflandirmalar yapilarak incelenmistir. Stniflandirmalar birbiriyle iligkili
ve tamamlayici kodlar olarak belirlenmistir:

a) Duygularin kontrolii (kadinsiligin reddi)

b) Fedakarlik (vatansever olmak)

c) Cesaret/kahramanlik (sehit olma arzusu)

Dizinin kiinyesi

Tablo 1
Analizi Yapilan S6z Dizisinin Kiinyesi
Yapim TIMS&B Productions
Yapimci Timur Savci, Burak Sagyasar
Yoénetmen Yagiz Alp Akaydin
Senaryo Ethem Ozigik
Tiir Aksiyon, Dram
Tolga Saritas, Meri¢ Aral, Gorkem Sevindik, Nihat Altinkaya,
Oyuncular Aytag Sasmaz, Eren Vurdem, Aybiike Pusat, {layda Ildir, Nil Giinal,
Yagmur Un, Burak Seving
Yayimnlandigi Dénem 2017 - 2019
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Olay orgiisii

Giris boliimii olmas1 sebebiyle olay 6rgiisiiniin, ayn1 zamanda dizide yer alan karakterlerin tanitim iglevini de
tistlendigi birinci boliim, Ustegmen Yavuz Karasu'nun evlenme teklif ettigi sevgilisi Merve’nin, bir aligveris
merkezine terdristlerce diizenlenen bombali saldir1 sonucu 6lmesi ile baglar. S6z konusu saldir1 sonucu
sevgilisini kaybeden ve askeri kimligi ile celisircesine hareket eden, bunun sonucunda bombali saldiriy:
diizenleyen terdristlerden birini bagka bir eylem hazirhiginda yakalamasina ragmen, intikam giidisiiyle
oldiiren Yavuz, komutani Albay Erdem Kagmaz'in direktifiyle askeri gérevinden men edilir.

Bombal1 saldiriy1 diizenleyen teréristler daha sonra Albay Erdem’in kizi Aslr’y1 kagirir. Teréristlerin Asli’yr
kagirma amaci AVM saldirisi esnasinda yakalanan arkadaslarinin serbest birakilmasina yoneliktir. Fakat
Erdem, Yavuz'un aksine kagirilma hadisesini kisisellestirmeksizin emir komuta olgusu icerisinde hareket eder
ve kizi Asl'nin kurtarilmasina yonelik bir operasyon baslatir. Fakat kurtarma operasyonuna yon veren
istihbarat yanligtir ve kurtarma timi, terdristlerin yonlendirmesi sonucu farkli bir adrese baskin diizenlerler.
Askeri gorevden men edilmesine ragmen gorev yerini terk etmeyen Yavuz, sezgileri neticesinde operasyonun
bir tuzak oldugu ihtimalini diistinerek, karargahin etrafinda siipheli hareketler sergileyen bir kisiyi takip eder
ve Asl'nin esir tutuldugu dogru adrese ulagir. Yavuz, uzun bir ¢atisma sonucunda tiim terdristleri etkisiz hale
getirerek Albay Erdem Kagmaz'in kiz1 Aslt’y1 kurtarir.

Duygularin kontrolii (kadinsiligin reddi)

Militarist erkekligin temsil kodlarini asker temali Tiirk dizilerinde arayacak olan bu ¢alismada 6rneklem olarak
secilen Soz dizisi, ‘aglamamak’ mottosuyla soze baslar. Dizinin giris sekansinda bir terér saldirist sonucu ‘sehit’
olan Selo isimli askerin 6lmeden dnce son saniyeleri gosterilir. Yanibagindaki komutanin tiim ¢abalarina
ragmen kurtarilamayacagi belli olan Selo’nun ig sesini dinleriz. Selo, vazifesini “Aldigimiz her nefeste, igtigimiz
her yudumda, her giiliisiimiizde, her adimimizda, sirdasimiz, dostumuz, tek ydrimiz oliimdii” olarak yorumlar
ve kisa bir siire sonra yiiziinde bir tebessiimle 6liir. Son s6zleri; “Iste kavustuk. Ben halimden memnunum ama
ya geride kalanlar” olur. Selo, herhangi bir pismanlik, korku, sok hali igerisinde degildir. Sayiklamaz, aglamaz,
bagirmaz. Vazifesini tamamiyla i¢sellestirmis, ugrunda 6liimii kabullenmis ve son anlarini metanetle hatta
memnuniyetle kucaklamaya hazir bir kahramandir. Oliim ise sadece bir teferruattir, normalitedir.

Selo’nun 6liim haberi ilk olarak dort yildir evli oldugu polislik gorevini icra eden esine bir komutan, bir
psikolog ve bir ambulans esliginde bildirilir. Anlatici Selo’nun ig sesi ac1 haberi alan esinin ruh halini “Once
sehit oldugumu soyleyecekler. O an yiizlesecek. Aglamamak igin tutacak kendini” ctimleleriyle tarif eder.
Goriintiideki kadinin yiiziinde aglama ifadesi belirse de gozyasi akmaz. Selo’nun anlatimiyla kara haber “Gergi
buna kara haber denmez de neyse...” babasina bildirilir. Dar gelirlilerin ikamet ettigi bir yerlesim yerinde,
toprak yolu olan bir kdyde ikamet eden baba, resmi araglarin geldigi esnada bakir tenceresine siit
doldurmaktadir. Tamamu yiiksek kare ¢ekilen bu etkileyici sahnede 6nce Selo’nun “Babamin yiiziine iyi bakin
... Yiiziindeki vakarl durusa bakin ... Goziinden bir damla yas akmayacak” diyalogu duyulur. Nitekim baba
kendisine agirca yaklasan ve 6liim haberini veren komutana “Vatan sagolsun” demekle yetinir. Sahneye daha
sonra dahil olan Selo’nun annesi ise bu alt1 dakikalik sekansin igerisinde duygularina hakim olamayan, aglayan
tek karakterdir.

Anlat1 evreninden bagimsiz olarak sahnelenen ve sehitlik, vatanseverlik, kahramanlik, duygularin kontrolii gibi
temalarin agirlikli oldugu giris sekansindan sonra dizinin ana karakteri olan Kidemli Ustegmen Yavuz
Karasu'nun hikayesi odaga alinir. Gegici izinde olan Yavuz, evlilik teklifinde bulundugu Merve ile diigiin
aligverisi yapmaktadir. Yavuz, ikilinin beraberce gezdigi alisveris merkezinde tekinsiz bir hava sezinler.
Terorist bir grup silahli eylem hazirligindadir. Yavuz, olaya miidahil olmaya niyetlenir; fakat eylem planhdir
ve terdrist grup once silahlarla ¢cevredeki insanlara rastgele ates acar. Bu karmasa neticesinde Yavuz, Merve’yle
olan iletisimini kaybeder. Tek basina olaylarin igerisinde kalan Merve, alisveris merkezinin disina ¢ikip

1115



AUSBD, 2021; 21(4): 1105-1126

kendisini giivenli bir alana atabilmigse de terdristlerin 6ldiirmekten imtina etmeyecegi kiigiik bir cocugu
farkeder ve onu kurtarmak igin yeniden ates hattina atilir. Merve kii¢iik ¢ocugu kurtardigini zannederken
eylemin son darbesi olan bombali saldir1 sonucu 6liir.

Merve’nin defnedilme sahnesi detayli bir anlatimla sergilenir. Merve’nin naasi topraga konulurken Merve’nin
annesi “yavrum” diyerek aglamaktadir. Yavuz ise sessizce olan biteni idrak etmeye calisir. Destegini gostermek
adina Yavuz’'a, komutan1 Albay Erdem Kagmaz eslik etmektedir. Albay Erdem, sakinligini koruyabilmesi i¢in
biitiin sessizligiyle Merve’'nin topraga verilisine odaklanan Yavuz'u; “Nisanlin sehit oldu. Hep sehit karisi
derlerdi. Sehit kocasi olmak da varmis bu kaderde” diyerek teselli etmeye ¢alisir. Fakat bu sozler Yavuz'u
rahatlatmaz. Yavuz, sugu kendinde arayarak kisa bir duygulanim igerisine girse de Albay Erdem’in “olmus
olanda bir hayir vardir Yavuz. Sakin ola sehit olanin ardindan keske demeyesin” sdzlerinden sonra aglamakli
haline gekidiizen verir gibi gortiniir; fakat kisa bir siire sonra Erdem’e dénerek “keske ben olseydim” der ve o
an asker oldugunu unutmus bir ifadeyle oldugu yere ¢oker. Hislerine yenik diismek isteyen, aglamak isteyen;
fakat gozyas1 dokemeyen Yavuz'u son olarak Merve’nin babas1 “sakin ola basin one egilmesin, bir kizim daha
olsa yine sana verirdim” sozleriyle, aglamamasi yoniinde telkin eder.

Cenaze merasimi bittikten sonra dahi Merve'nin mezar1 bagindan ayrilamayan Yavuz'un ruh halini aktaran dis
ses; “bdyle kahpece gelince 6liim, geriye sadece dfke kaliyor ... Ofke girince bedene, akil ¢ikar gider” sozleriyle
tasvir eder. Oyle ki o an i¢in Yavuz, asker oldugunu unutur, intikam yemini eder. Fakat Yavuz'a kars1 bir
hatirlaticy, yerine getirici gorevini tistlenen Albay Erdem; “sen herhangi biri degilsin; iiziiliirsiin aglayamazsin,
g0zyasi akitamazsin, yas tutamazsin, intikam pesinde kosamazsin. Sen askersin!” sozleriyle militarist erkeklikte
bir zayiflik gostergesi olarak; aglamanin, 6fkelenmenin, isyan etmenin, kisacasi her tiirlii duygulanimin
reddedilmesi gerektigini bir kez daha vurgular.

Nitekim her tiir duygulanimin ‘kadinst’” bir 6zellik sayilarak reddedilmesi, militarist eylemleri sadece bir
savunma durumu olmaktan ¢ikarmakta ve askeri egitimi bir erkeklik nosyonu iiretme ve 6gretme haline
donistiirmektedir. Daha ayrintili bir sekilde ifade etmek gerekirse; militarist degerlerin baskin olarak islendigi
ve kadina atfedilen 6zelliklerin savas alanlarindan veya sosyal yasamdan diglanmasi tizerine kurulu bir askeri
diizen igerisinde egitim almis bir erkek, toplumda sert bir erkek olarak tanimlanmaktadir. Boylece askerlik
donemi boyunca edindigi militer kaliplar erkekligi insa etmektedir.

Boylece militarizm ve erkeklik olgular1 gibi degerlerin 6zellikle rol-model arayisinda olan geng erkeklere
aktarilmasi, giivenlik ve savunma gorevinin askerlik gatis1 altinda ‘erkeklik ispatr’ bigimine déniigsmesi
sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlukla erkeklerin katilim gosterdigi bir alan olarak askerlik, erkeklerin
zorlu egitimlerden gecerek savasci bireye doniistiigli bir yapidir. Bu yapida her tiirlii kadinsiligin erkeklik
degerlerinden dislandigs, kati bir cinsiyet hiyerarsisiyle ‘kahraman erkekler’ miti bigiminde yeniden iiretildigi
goriilmektedir (Sancar, 2009, s. 154).

Fedakadrlik (vatansever olmak)

Bu bolimiin analizinde bilingli bir tercih olarak fedakérlik ve vatansever olmak olgular1 bir biitiin olarak
incelenecektir. Ciinkii Sz dizisinin hikdye evreninde yer alan karakterlerin rolleri geregi sergiledikleri
fedakarca tutumlar, vatansever olmalarinin dogal bir sonucu olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla analizimizde sz
konusu neden, sonug iliskisi gozetilerek yapilacak ve iki temanin belirgin oldugu mizansenlerde yer alan
karakterlerin tepkileri, diyaloglar1 bu baglamda incelenecektir.

Tekrar basa donmek gerekirse; dizinin giris sekansinda sahnelenen sehit Er Selo (dizi i¢inde gegen
isimlendirme) karakterinin kisa siiren hikédyesi igerisinde bir¢ok temayr belirgin halde goérebilmek
miimkiindiir. S6z konusu bu temalar igerisinde en belirgin olanlardan biri de siiphesiz fedakarliktir. Fakat
burada miihim olan nokta, feda edilen varligin niteligidir. Soz dizisinde sehit olmanin yiiceligi séylemiyle
kutsanan feragat etme bi¢imi; iilke ugrunda 6lmektir.
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Dizinin giris sahnesinde, basi verilmeyen bir catigma sahnesinin neticesinde bacagini kaybeden ve kan
kaybindan &lmek iizere olan Selo’nun i¢ sesi duyulmaktadir. Oliim anini, “Iste kavustuk. Ben halimden
memnunum ama ya geride kalanlar” diyalogu ile tasvir eden Selo, militarist erkeklikte yasamindan feragat
etmenin memnunluk verici bir netice oldugunu giigli bir bigimde vurgular. Sirada fedakarlik yoniiyle
sinanacak olan karakter Selo'nun babasidir. Oyle ki baba karakterinin biricik oglu élmiistiir fakat 6liim
haberini alan baba da i¢inde bulundugu durum itibariyle oglu Selo’dan farkls bir tepki gostermez ve act haberi
veren Albay’a “vatan sagolsun” demekle yetinir. Nitekim asker temali dizilerin leitmotifi olmasinin da 6tesinde
glindelik hayatta yaygin olarak kullanilan bir kabullenis kalib1 olan “vatan sagolsun” ctimlesi, vatan i¢in feda
edilen bir varligin kesinlikle bir kayip olmadig1 yoniinde telkin edici bir nitelige sahiptir.

Dizinin daha sonraki sekanslarinda fedakarlik temasi Yavuz'un hikayesi ekseninde belirgin hale gelir.
Merve'nin dliimiine neden olan teroristlerden birini intikam giidiisiiyle 6ldiiren ve teslim olan Yavuz'u sorgu
odasinda ziyaret eden Albay Erdem, kisa bir sessizlik anindan sonra elindeki Tiirk bayrakli bréveyi masaya
koyar ve Tiirk bayraginin anlamina dair; birligin, beraberligin, 6zgiirligiin, ugruna feda edilen ve edilecek
canlarin, vicdanin, ahlakin ve askeri disiplinin sembolii olduguna yonelik yorumlarda bulunur. S6z konusu
diyaloglar yiiksek bir sesle, hiddetli bir mizansenle tekrarlanir. Boylelikle askeri vazife ugrunda bir seyleri feda
etmenin yiiceligi, feda edilenin niteligine bakilmaksizin bir teferruat olarak algilanmasi gerektigi yine, yeniden
ve iist bir perdeden hatirlatilir.

Ulke ugruna fedakarlikta bulunma énceligini, iginde bulundugu duygu durumunun siddeti nedeniyle askiya
alan ve intikam diirtiisii sonucunda askeri disiplini ihlal ettigi i¢in vazifeden men edilme tehlikesiyle kars:
karsiya kalan Yavuz, komutanina; “Beni oldiir, tiniformami alma. Burada kafama sik daha iyi” diyerek
tniformanin, ast-iist iligkisinin, askerlik mesleginin bireyler {istii bir éneme sahip oldugunu hatirlatir.
Boylelikle s6z konusu dizinin anlati evreninde askerlik vazifesi, Tiirkiye’de bir erkegin ulasabilecegi en iist
mertebe olarak nitelenmekte; iiniforma, silah, riitbe gibi nesneler fetislestirilerek; insan hayatinin, yasamak
glidiisiiniin bu gibi nesneler karsisinda 6nemsiz bir ayrint1 oldugu vurgulanmaktadir.

Ordu mensubu bir erkegin, en ¢eliskili anlarda dahi hizmet ettigi iilkenin menfaati adina kararlarda

>«

bulunmasina yoénelik 6vgii anlat: igerisinde siklikla tekrarlanir. Yavuz’a “Sen intikam pesinde kosamazsin, sen
profesyonel askersin” dedikten bir sahne sonra Kuzey Irakli teréristler tarafindan kizi kagirilan Albay Erdem,
kendisini ayni ¢eliskili durumun i¢inde bulur. Nazl'y1 bombali saldir1 sonucu tutuklanan arkadaslari ile takas
yapmak adina elinde tutan terorist grup, icerisinde Nazli'min da bulundugu bir video gorselini internete

yiikleyerek mevcut durumdan herkesin haberdar olmasina neden olur.

Durumu haber alan kisilerden biri de Albay Erdem’in esi Giiler’dir. Annelik giidiisiiniin baskinhig: ile
muhakeme yetenegini yitiren ve her ne kosulda olursa olsun kizina kavusmak isteyen Giiler’i telkin etmek de
Albay Erdem’in gorevidir. Fakat durumun sicakligi icerisinde dahi babalik kimligini, askerlik vazifesi
karsisinda ikinci plana atabilen Albay Erdem, esine; “Gtiler, sabretmen lazim. Bizim kizimiz olsa da teroristlerle
pazarlik yapamayiz ... Serefimizi ayaklar altina alamayiz” diyerek, kaybedilecek olan varligin niteligi ne olursa
olsun iilkenin menfaatleri karsisinda 6nemsiz ve gerekirse feda edilebilir oldugunu hatirlatir. Her ne kogulda
olursa olsun emir-komuta disiplini igerisinde hareket eden Albay Erdem, iginde bulundugu hadiseyi
kisisellestirmeksizin tist kademe askeri personelin direktifleri dogrultusunda, kagirilan kiz1 i¢in 6zel timden
olusan on iki kisilik bir kurtarma ekibi kurar. Bir bagka 6nemli husus ya da bir hatirlatma; tipki Merve karakteri
gibi Albay Erdem’in kiz1 Nazli da militarist kisiligin sinanmasi adina bir test olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Adeta bir 6zveri sarmalina doniisen ve fedakarlik olgusunu vurgulamak adina kliselerden, gereksiz tekrarlar:
sergilemekten imnita etmeyen anlatida; s6z konusu kurtarma ekibi i¢in segilen ilk asker olan Ali Haydar
Bozdag, gorev kendisine bildirildigi esnada hamile olan esi Fatma’nin rutin kontroliinii yaptirmak amacryla
hastanededir. Evli ¢ift daha 6nce dort ¢ocugunu diisiik neticesinde kaybetmistir. Doktor, Ali Haydar’a bu
dogumun da 6ncekiler gibi Fatma agisindan hayati risk tasidigini ve Fatma’nin hastanede yatmasi gerektigini
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anlatir. Daha sonra Ali Haydar’a telefon vasitasiyla vazife emri iletilir. Esinin dogum siirecine 2 ay kalmigken,
esini kaybedebilme ihtimali gibi bir ¢eliski mevcutken dahi Ali Haydar, gorev kutsaldir bilinciyle gitmeye karar
verir ve durumu Fatma’ya bildirir. Durumu ayni olgunlukla karsilayamayan Fatma, esine; “Gitme, sen
gitmezsen Olmezler ya!” dese de kararli olan Ali Haydar’'in; “Gitmedigim her saniye ben oliiriim” sozi ile
fedakarlik temasi, arabesk tonda bir kez daha vurgulanir.

Nitekim militarist erkekligin olmazsa olmazi olan fedakarlik temasi, dizi icerisinde birgok sahnenin ruhuna
sirayet etmis olup sadece erkeklerin anlayabildigi ve uyguladig1 bir nitelik formunda sergilenir. Ote yandan
dizide yer alan kadin karakterler ise ayni ozveriyi gostermekte basarisizdirlar. Giiler’in kagirilan kiz1 icin
anlagma yoluna gidilmesinde bir beis gormeksizin sadece kizina kavusmak istegi; Fatma’nin yillardir asker esi
olmasina ragmen vazifenin mecburiyeti hakkinda bir bilgisi yokmuscasina Ali Haydar’1 gorevinden alikoymak
istemesi gibi Ornekler, kadinsi niteliklerin militarist soylem ile uyusmazlik igerisinde oldugunu
onaylamaktadir.

Bir bagka 6nemli husus; islenen konu itibariyle hedef kitle olarak erkeklere yonelik bir anlati evreni olusturan
Soz dizisinde, alisildig1 iizere kadinlik, erkek karakterlerin hikayesindeki bir ‘celiski’ olmaktan oteye
gitmemektedir. Yavuz karakterinin hiizni, hiddeti, intikami i¢in bir ‘motivasyon’ vazifesi tistlenen Merve
karakteri; Albay Erdem’in militarist kisiliginin sinanmasi adina kagirilan Nazlh karakteri; Ali Haydar'in igine
dert olan esi Fatma’nin sancili dogum stireci gibi sahnelerin tesadiif handikap: gozetilmeksizin art arda
tekrarlanmasi ile birlikte kadinlik, bir bakima militarist erkekligin 6nce sinanmasi, daha sonra onaylanmasi
adma talihsiz hadiselerle karsi karsiya birakilan bir madun; kullanigh bir senaryo stratejisi haline
doniismektedir.

Cesaret/kahramanlik (sehit olma istegi)

Ozel harekata mensup olan askerlerin hikayesini konu edinen Séz dizisinde fedakarlik kadar cesaret olgusunun
da izine anlati ierisinde siklikla yer verilir. Oyle ki; dizinin ilk dakikalarina tekabiil eden Yavuz ve Merve’nin
aligveris merkezindeki sahneleri, cesaret olgusunun temsiline yonelik giiglii bir giris vazifesi iistlenmektedir.
Merve ile diigiin alisverisi yaptig1 esnada 6zel kuvvetlere mensup olmanin getirisi olan gézlem yeteneginin de
yardimiyla tehlikeli atmosferi sezinleyen Yavuz, terér eylemi hazirhiginda olan grubun karsisinda; tek basina
ve sivil olmak gibi dezavantajli bir pozisyonda olmasina ragmen eylemi durdurmaya yénelik bir tavir sergiler.

Teror eylemini onceden farkeden Yavuz, siipheli oldugunu disiindiigi sahs: takip eder ve biraz sonra
gerceklesecek olan eylemi alisveris merkezinin giivenlik gorevlisine bildirir. Daha sonra sahsi takibe devam
eden Yavuz, biraz sonra aligveris merkezinin en kalabalik yerinde otomatik tiifegini, rastgele ates etmek adina
¢ikaran terdristi beylik silahiyla etkisiz hale getirir. Ilk etapta es zamanli yapilmast planlanan eylemin, ilk
teroristi etkisiz hale getirerek ve giivenlik gorevlisine bildirerek bir faciaya dontigmesini engelleyen Yavuz,
boylelikle birgok kisinin hayatini kurtarir. Daha sonra geriye kalan terdristleri de etkisiz hale getiren Yavuz,
nisanlis1 Merve'nin meydanda, elinde bir balonla yalniz, savunmasiz bir gocugu kurtarmaya galistigini goriir;
fakat Merve’nin gosterdigi bu cesaret 6rnegi, eylemin son darbesinin basariyla sonuglanmasina neden olur.
Nitekim dikkati Merve tarafindan dagilan Yavuz, arkadan gelen canli bombay1 zamaninda goriip etkisiz hale
getiremez. Bomba infilak eder ve Merve ‘sehit’ olur.

Sonug olarak Soz dizisinde yer alan biitiin karakterler cesaret baglaminda diisiiniilebilir. Nitekim yukarida
bahsi gecen fedakarlik temasinin igerisinde de cesaret olgusunu okuyabilmek miimkiindiir; fakat bu baglik
altinda farkli olarak, analiz edilen olaylarin igerisinde yer alan karakterlerin cesaret olgusuna yonelik spesifik
eylemleri gz 6niinde bulundurulmustur. Bu baglamda goze en ¢arpan karakter “esi benzeri goriilmemis bir
deli” olarak tarif edilen Miicahit Serdengecti’dir. Soyismiyle miisemma olan kurtarma ekibinin bir diger iiyesi
Miicahit’in ‘sehitlik’ takintis1 vardir. 2009 yilinda polis olan babasini silahli bir catismada; dedesini Kibris Baris
Harekati’'nda; dedesinin dedesini ise Canakkale’de kaybeden Miicahit, bu sebepten 6tiirii sehit olmanin kaderi
oldugunu diisiinmekte ve her ¢atisma dncesinde bu dileginin gerceklesmesi adina dua etmektedir.
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Senaryo geregi ‘delilik’ vasiflar1 6n planda olan ve dizinin espritiiellik yiikiinii sirtlayan Miicahit, en tehlikeli
gorevlerde dahi inisiyatif alarak en on saflarda 6liimle ytizlesmektedir. Kahramanlik ile aptallik arasindaki o
ince ¢izgide gidip gelen ve gorev esnasinda 6lmeyi adeta takint1 haline getiren Miicahit, bir operasyon sirasinda
magaraya sikistirilan terdristi etkisiz hale getirmek, belki de bu sefer sehit olabilmek amaciyla ekip telsizinden
gelen “birinin 6nden magaraya girmesi gerekiyor, kim giriyor?” anonsuna “siz bu soruyu sormadiniz, ben de
duymadim” cevabini verir. Daha sonra korkusuzca tek bagina magaraya giren Miicahit, icerideki terdrist
tarafindan tuzaga dustriliir. Ensesinde hissettigi namlunun soguklugu karsisinda adeta memnun olan
Miicahit, kars1 tarafin silahinin tutukluk yapmasindan 6tiirii kendisini 6ldiiremeyen teroriste bu yiizden gok
icerlenir ve  siz bakim yapmiyor musunuz lan bu silahlarimiza? Silah bu Silah! Bakican buna her giin.
Temizliycen, yagliycan, sevicen, oksiycan ... benim duygularimla oynamaya ne hakkin var lan!” diyerek vazife
ugrunda 6limi ne denli istedigini bir kez daha vurgular.

Soz dizisinde fetis bir nesne olarak silah ve asker iligkisine de deginilir. Miicahit’e gore, “Bakilmasi, oksanmast,
sevilmesi, yaglanmasi” gereken silah; timin diger tiyesi olan Fethi i¢in “Gonca” isimli sevgilidir. Milli okeu,
kolejde okumus, varlikli bir ailenin tek oglu olan; Albay Erdem’in “béyle bir aile niye oglunu asker yapsin ki?”
ciimlesiyle merakini cezbeden Fethi, bu meslegi tamamen kendi istegiyle se¢mis ve varlikli bir hayatin sundugu
imkanlardan biiyiik bir cesaret 6rnegi gostererek feragat etmistir. Ote yandan Albay Erdem’in, Fethi’ye yonelik
sarfettigi diyalogda; askerlik vazifesinin, vadedilen tehlikenin, gerekirse 6liimiin, sadece fakir olan ailelerin
erkek ¢ocuklarina layik goriilen bir kader oldugunu, hatta bu act durumun kamuoyunda kabul gérmiis bir
gercek olmasinin da 6tesinde iist riitbeli askeri personel tarafindan da kaniksandigini gorebilmek miimkiindiir.

Soz dizisinde Albay Erdem tarafindan kurtarma ekibine kabul edilen; fakat 6nce dosyasi incelenen kimi
askerlerin kisa kahramanlik 6ykiilerine deginilir. Bu baglamda incelenen ve ekibe kabul edilen bir diger iiye
istihbarat uzmani Ates Acar’dir. Albay Erdem’in kizi Nazlr'nin bulunmasi adina Kuzey Irak’ta bulunan, terorist
grupla 6nceden temasta bulunmus ve kendisini de ekipten biri olarak kabul ettirmis olan Ates; s6z konusu dort
kisilik ekiple onlara mithimmat saglamak amaciyla bulusur. Fakat bu bulusma Ates’in plan1 dahilindedir ve
Ates esi benzeri az goriilecek bir geviklikle etrafini saran terdristleri etkisiz hale getirir.

Ekibe segilen on iki kisiden sonuncusu ise Geveze lakapli Ustegmen Zafer Yaman’dir. Ustegmen Zafer’in
kahramanlhigini konu edinen ilk sahnede ise Zafer, bir hiicrede, ayakta, iki eli duvarlara monte edilmis
zincirlerle bagli bir halde, iskence esliginde sorguya ¢ekilmektedir. Geveze lakabini her ne kosulda olursa olsun
konusmamasindan alan Zafer, sorgu esnasinda yedigi yumruklara degil de kendisine edilen bir kiifiir
karsisinda hiddetlenir ve bagli oldugu duvara sabitlenmis olan zincirleri imkansiz gibi goriinen bir “iman giicti”
ile soker ve daha sonra iki diismani etkisiz hale getirerek icinde bulundugu durumdan kurtulur.

Ekip tiyelerinin tamamu belirlendikten sonra Albay Erdem’in direktifleri dogrultusunda Nazlr'nin kurtarilmasi
adina operasyon baslatilir. Emir komuta zincirine itaat etmedigi i¢in askerlik vazifesine son verilen Yavuz'un
dahil edilmedigi ekip, yanlis bir istihbarat neticesinde tuzaga diiser. Ve dizinin giris sekansinda neden 6ldiigi
bilinmeyen Selo’nun, Nazl’'nin kurtarilmasi adina baskin yapilan bir evde kurulu olan bombali diizenek
neticesinde 6ldtigii anlagilir.

Aligveris merkezi saldirisini diizenleyen terorist gruba karsi “kahramanca” bir miicadeleye giren Yavuz
karakteriyle baglayan béliim, yine Yavuz'un cesaret sekansi ile sonlanir. S6z konusu operasyona katilamasa da
takibini slirdiirmek adina arkadaslarini uzaktan izleyen Yavuz, kurulan tuzag: bir kez daha énceden sezinler
ve siiphelendigi bir teroristi takip ederek Asl’'nin asil olarak tutuldugu adrese ulasir. Terdristlerle bir kez daha
tek bagina yiizlesmek zorunda kalan Yavuz, Aslr’y1 kamera kaydina alarak infaz edecek olan grup tiyelerini
beylik silahi ile etkisiz hale getirir ve Asl’'y1 kurtarir. Son olarak Yavuz, hiicre evinin igerisinde kendisini
bekleyen ve Merve’nin 6ldiigii bombali saldirtyr yoneten elebasini yumruk yumruga bir doviis neticesinde
etkisiz hale getirir. Fakat bu sefer asker kimligini, intikam ihtiyacinin 6niine koyan Yavuz, halihazirda etkisiz
hale getirdigi teroristi 6ldiirmez. Boylelikle karakterin askeri tiniformasina yeniden kavugmasiyla katharisisi
saglanmis olur.
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Nitekim anlati igerisinde ideal erkekligi askerlik temasi iizerinden anlatan Séz dizisinde ideal olabilmenin
kriterleri arasinda; vatansever olmak, aglamamak, duygularini gostermemek, cesaret, fedakarlik, milliyetilik,
dini inang, fiziksel yeti gibi nitelikler siralanabilir. Sehirde veya kirsalda fark etmeksizin tehlikenin, teroriin her
an, her yerde meydana gelebilecek kadar normallestigi Soz dizisinin anlat1 evreninde s6z konusu vakalari
sogukkanlilikla karsilamak, teroriin neden sehirlere tasindigini sorgulamaktan ziyade birey birey ya da gruplar
halinde terér eylemlerine miidahale etmek, gerekirse ‘sehit’ olmak esas olandir.

Tartisma ve Sonug

Medyanin yagamimiza girmesiyle toplumsallasma stireci de degismistir. Bireyler ¢evrelerinde gerceklesen
olaylar ve diger bireyler hakkinda 6grenmeye egilimlidirler. Bunun yaninda ¢ogu zaman medyadaki temsilleri
gozlemleme yoluyla farkinda olmadan veya bilerek yeni davranis kaliplar: edinirler (Oguz, 2000, s. 36). Bu
durumu Giddens (2012, s. 508) toplumsal cinsiyet kavramini agiklarken kadin ve erkegin “toplumda
ogrenilmis davranig kaliplar’” iizerinden ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle birey, medya metinlerini
titketirken ayn1 zamanda toplumsal olarak cinsiyet rollerini de inga etmektedir. Dolayisiyla medya tiiketiminin
artmasi, medya temsillerinin bireyin kimligini insa etme giiciinii de arttiran 6nemli bir etkendir.

Son zamanlarda hem diinya genelinde hem ulusal diizeyde yasanan toplumsal ve politik olaylar nedeniyle
medyada, 6zellikle televizyon dizilerinde, militarist soylemler artmistir. Siyasal iradenin baskin oldugu basin
ve yaymn kuruluslarinda olusturulan séylemler (6rnegin; yerli ve milli), hem var olan hem de toplumsal
bilingaltinda bekleyen milliyet¢ilik olgusunu dile tagimaktadir. Bu durum, genel itibariyle ulusal bir séyleme
isaret etmesine ragmen, kiiltiirel bir ekinlenme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ana akimda yer alan 6znel
kiiltiirel dil, genellikle televizyon dizilerine de yansimaktadir. Bunun sonucunda kamu ve 0ozel yayin
kuruluslarinda yer alan diziler daha askeri formata biiriinmekte, bu sayede izleyicide bir vicdan arinmasi
yasatilmaktadir.

Militarist sdyleme dayali askeri dizileri, siyasal erkin agresif politik diisiincesi ve savasa dair bir hakikat
teknolojisi baglaminda diisiinmek gerekir. Bu baglamda ortaya konan bilgiler, giindelik hayatin rutinleri
icerisinde medya temsilleri ve dil pratikleri dolanimiyla milliyetgilik soylemi yeniden tiretilmektedir. Uretilen
milliyetcilik séylemi, kiiltiirel 6geler kullanarak milli biitiinliigiin 6nemine vurgu yapmanin yaninda, daha
oncede belirttigimiz gibi kolektif hafizaya seslenen, ‘biz’i ‘Gteki’den ayristiran bir anlamlandirma siirecini
icermektedir (Durur, 2011, s. 49). Ayrica egemen ideolojinin tasiyicisi olarak séz konusu diziler; askerlik
olgusunu bir meslek olmanin Gtesinde kutsamakta ve toplumun militerlestirilme siirecinin bir pargasi
olmaktadir.

Sonug olarak, militarist sdylemin hakim oldugu askeri dizilerde; bayrak, mars, askeri tiniforma gibi “milli
sembollerin” (Hobsbawm, 2010, s. 170) siirekli olarak kullanildigi goriilmektedir. Tiirkiye’'nin iginde
bulundugu Orta Dogu cografyasinda devam eden savaslar neticesinde bu séylemlerin birey tizerindeki etkisi
glinliik hayatin da bir pargas: halinde ortaya ¢ikmaktadir. Toplum baglaminda askerlik gorevi eril bir eylem
olarak gortilmekte ve erkeklik normlar1 bu gérev erkinde bigimlendirilmektedir. Bundan dolay1 bu dizilerde
erkek temsiliyeti egemendir.

Dizilerin ortak noktalarindan biri, askeri diizene bagh olarak 6zel bir ekibin (6zel hareket, komando birligi
gibi) var olmasidir. Ekip igindeki erkek temsiliyeti giig, iktidar gibi 6gelere vurgu yapan ve toplumdaki yerlerini
anlatan igerikleri barindirmaktadir. Fiziksel giice dayali ¢atisma eylemleri, savasmak gibi, fiziksel gii¢ ile
dogrudan iliskili bir siddet gosterisi igerir. Catigma sahnelerinde siklikla gordiigtimiiz silah, iiniforma, bayrak
gibi semboller eylem halindeki erkek imgesinin, fiziksel dayaniklilik ve bu eylemi gergeklestiren askeri erkek
karakterinin idealizasyonunu savas tizerinden temsil etmektedir.
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Soz konusu dizilerde resmedilen ordu ise erkeklik iizerinden kurulan ve ‘gercek’ erkekler ile 6tekiler arasindaki
z1thg kullanarak inga edilen bir yap1 olarak goze carpmaktadir. Bununla birlikte ger¢ek erkeklerden olusan bir
orgiitlenme bicimi olarak ordu, cinsiyetciligi ve esitsizligi kendi icerisinde mesrulagtirarak yeniden tretir.
Boylece militarist erkeklik ordudan topluma tiim yasam alaninda otekilestirme ve baskilama temelinde
kendisini var eder. Ayni sekilde erkekligin “erk”ligine dayal1 bu iktidar gosterisinde militarist erkeklik sert,
duygusuz ve acimasiz seklinde tanimlanir.

Coziimlemesi yapilan dizinin anlat1 evreninde; fedakarlik, emre itaat, cesaret, duygularin bastirilmasi; siddetin,
teroriin, tehlikenin ve 6liimiin siradanligy; vatani gorevin kutsalligy, sehitlik olgusunun muhtesemligi; bayrak,
silah, sela, mars gibi temalar ortaklagsa bir bicimde kullanilmaktadir. Nitekim toplumsallasma siirecini
milliyet¢i, muhafazakar bir yapi tizerine inga eden Tiirkiye’de; kolektif yapi igerisinde hareket etmek, toplumsal
normlar1 sorgulamaksizin itaat etmek her zaman ideal olan davranis kaliplar1 olarak benimsenmektedir. S6z
konusu toplumsallagsma siirecinde ideolojik bir aygit olarak kiiltiirel metinler de siirecin etkin bilesenleri
olmaktadir. Politik yapiyla hi¢bir zaman ¢elismeyen, politik erk tarafindan tiretilen hegemonik kodlar1 gorsel
mecrada bir kez daha onaylayan, elestirel okumaya herhangi bir sekilde olanak tanimayan, ideal olanin biat
eden oldugunu israrla vurgulayan s6z konusu diziler her ne kadar “bu bir hayal iirtintidiir” ctimlesiyle s6ze
baslasalar da anlat: icerisinde yasanmis olaylardan, gercek tarihten kesitler sunmalar1 bakimindan temsilin
gerceklik hissiyatini giiglendirmektedir.

Tiirkiye’de militarize edilmis erkeklik {izerine yapilan ¢alismalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bu bakimdan daha
sonra bu alana yonelik yapilacak ¢aligmalarla izleyicilerin askeri dizileri alimlama diizeyleri incelenerek etki
arastirmalarina katki saglayabilecegi goz Oniine alinmalidir. Aynm1 zamanda bu ¢aligmalarda izleyiciler alt
kategorilere (askerligini yapan/yapmayan, kadin/erkek, demografik ozellikler vb.) gore ayrimlanarak,
bahsedilen alimlama galigmalar1 derinlestirilebilir. Bu bakimdan militarist séyleme yonelik elestirel caligmalar
cogaltilabilir. Diger yandan toplumsal cinsiyet baglaminda askeri dizilerde kadinlarin konumuna yonelik
militarist sdylem analizi ¢alismasi, bu ¢aliymanin en 6nemli boglugunu olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle,
milliyetcilik baglaminda militarize edilmis kadinlik konusu askeri diziler iizerinden incelenmesi gereken
onemli bir ¢alisma alanidur.
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Extended Abstract

Purpose

Nationalism has influenced almost all societies since its emergence. Especially nationalism is reproduced
through cultural texts —especially media tools- as an important part of daily life. Consumption of cultural texts
in the early days of nationalism was also described as 'mass ceremony'. As of today, this 'mass ceremony' takes
place through mass media. Mass media can cultivate both feminine and masculine representations to their own
people in a political context. This opinion is produced in television, one of the most used mass media.
Especially the sense of national identity created by military serials creates a common belonging and this
situation turns into a kind of 'mass ceremony'.

With this study, answers were sought to the questions of how nationalism represents masculinity in the
mediatic field in our country through militarist discourse, how it reproduces it, and how it determines the
social one. Accordingly, the study; it aims to reveal how military serials reproduce masculinity, which militarist
codes of masculinity they use and which militarist discourse they consult to.

Design and Methodology

The study focuses on the representation of masculinity through militarist discourse in the context of
nationalism in the media. Therefore, "S6z", the most watched military TV series in Turkey, was chosen as a
sample for the study. The reason for choosing the sample of this series; it is both one of the most watched TV
series in the period it was broadcast, and it is the most watched military series. The fact that the series has a
broadcast life of about two years is very effective in the process of building the social resultant.

In this study, discourse analysis technique, which is one of the qualitative research methods, was applied.
Discourse analysis is very functional in terms of evincing and understanding the implicit social structures
behind the media discourse. On the other hand, discourse analysis; it can be of use to social and political
analyzes as long as it resolves the use of language and the role of language in the reproduction of inequality
and sovereignty. From this point of view, in this study, which is focused on discourse analysis based on the
principle of analyzing texts in social context, the first episode of "S6z" series, a military series published in
Turkey, was examined. The militarist structures of masculinity, which were reconstructed behind the
discourses in the examined TV series, were revealed.

The main reasons for choosing the first episode of this television series are; the presentation of daily themes
such as masculinity, courage, sacrifice as a militaristic structure; correspond to a full-length film; include
exposition, node, solution and catharsis stages; the main story and characters are transferred in this episode;
the following episodes are developed with events derived from the first episode. At the same time, the sample
was analyzed by making classifications in order to analyze the structural codes of the militaristic representation
of masculinity.

Findings

Discourse analysis, one of the qualitative research methods, was utilised in the methodological part of the study.
While analyzing the discourse of the TV series ‘S6z’, which represents the most watched militarist structure in
Turkey, some militaristic masculinity codes were used. These codes are; control of emotions/rejection of
femininity, being altruistic/patriotic, and desire to be brave/hero/martyrdom. Thereafter, these codes were
demonstrated and an analysis was made on how television series produced militarist masculinity socially.
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In this context, the findings of the study are listed as follows:

¢ Individuals unwittingly or willingly acquire new behavioral patterns by observing representations in
the media.

e While individuals consume media texts, they also construct gender roles socially.
e Militarist discourses are reproduced through media representations and language practices.

e According to the political will, militarist productions have increased on television, so a catharsis of
conscience has been experienced in the society through nationalist discourses.

e Thanks to such serials, collective memory is formed and the militarization of society is enabled.

o Military service in the context of society; it is seen as a masculine act, masculinity norms are shaped in
this task and therefore male representation dominates in serials where militarist discourse is intense.

e In Turkey, which builds its socialization process on a nationalist and conservative structure; acting in
a collective structure and obeying without questioning the social norms are always adopted as ideal
behavior patterns.

e As an ideological apparatus in the socialization process, cultural texts are one of the most effective
components of the process.

e The analyzed series strengthens the sense of reality of representation through militarist discourses.

Research Limitations

The study was conducted on how nationalist discourse produced militaristic masculinity through television
series. For this reason, it was necessary to choose a media production that dealt with the army, conveyed the
military structure and represented military service. Therefore, 'S6z', a military drama in which militaristic
masculinity is produced and transmitted, was preferred to as a sample. This series was broadcast as three
seasons for about two years. During this time, it was the most watched military-format series.

The first episode of this TV series was chosen as a sample by the reason of it is a feature-length film in the
format of a movie, the introduction of the main characters, the beginning of the next stories and
representations, and the constant repetition of the themes of the cinema universe in the other sections.
Therefore, the study was limited to this section and analyzed through militaristic masculinity codes.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

As a result of the study, it was revealed that the media benefited from the constituent of nationalization while
forming the nationalist discourse. These components cause militarist masculinity to be built in society and to
dominate a masculine language. For this reason; the fact that the masculine language is less in the texts based
on militarist discourse, that the discourses of women are independent, that only national feelings are not
included in the production of social roles, thinking that there will be social effects while producing cultural
texts are issues that should be emphasized for those who produce cultural texts.

On the other hand, it is important to carry out reception studies for militarized masculinity and to analyze
demographic data, especially by revealing it. In addition, the study of militarized feminity, which is one of the
missing aspects of this study, is an important research area that should be emphasized.
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Originality/Value

Studies on female and male representations seem to focus more on women. Researches on the representation
of masculinity are less. Masculinity studies have generally been made on hegemonic masculinity. However,
studies on militaristic masculinity are very few. This study, which explores the production of militaristic
masculinity through the media, fills an important the deficiency of literature.
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