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oz

Husserl, fenomenlerin ardinda bir numen olmadigini, aksine fenomenlerin
0zlerini dogrudan ifsa ettigini diislinerek, fenomenolojiyi bu 6zlere ulasmanin
bir bilimi olarak kurmustur. Ancak Heidegger, Husserl’in fenomenolojisinde
Varligin ayraca alinmasini sorunlu gorerek, asil sorusturulmasi gerekenin (ayirt
edici anlamda fenomen olan) Varlik oldugunu belirtmistir. Heidegger, Varligin
kendini gostermesi Olciisiinde diger fenomenlerin goriilenebilir oldugunu ileri
stirerek Varlig1 bir¢ok acidan ele almistir. Bu ¢alismada Varligin fenomenoloji
araciligiyla sorusturulmasi, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da izledigi yola dik-
kat edilerek gergeklestirilmistir. Heidegger, fenomenolojiyi ilkin fenomen ve
logos kavramlarinin anlamlarina bakarak ele almistir. Fenomen kendini gos-
termeyi, logos ise akli, sozii ve iligkiyi isaret eder. Heidegger bu kavramlardan
yola ¢ikarak fenomenoloji ile Varlik, akil, hermeneutik, dil ve Dasein arasin-
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daki iliskilere odaklanir. Fenomenoloji, varolanlarin varliklarini soru konusu
ettigine gore o ayn1 zamanda ontolojidir de. Ama tiim sorusturma nihayetinde
(en azindan Heidegger’in ilk donem eserlerinde) Dasein’da diigiimlenir ve bu
nedenle Dasein’in kendi varligi igerisinde seffaf kilinmasi gerektigi belirtilir.
Burada Heidegger’in Varlig1 sorustururken fenomenolojiden nasil yararlandig,
Husserl’in fenomenoloji kavrayist da goz oniine alinarak ele alinmis, boylece
fenomenolojiye Heidegger cephesinden bakilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dasein, Fenomenoloji, Heidegger, Husserl, Onto-
loji, Varlik.

ABSTRACT

Husserl thinks that there is no noumenon behind the phenomena, on the
contrary, they (phenomena) reveal their essences directly, so he has established
phenomenology as a science of reaching these essences. However, Heideg-
ger, considering the taking of being into bracket in Husserl’s phenomenology
problematic, has stated that what really needs to be investigated is the Being
(which is a distinctive phenomenon). Heidegger has discussed Being in many
ways, arguing that other phenomena are visible to the extent that Being mani-
fests itself. In this study, the investigation of the Being through phenomenology
has been carried out by paying attention to the path followed by Heidegger’s
Being and Time. Heidegger firstly has discussed phenomenology by looking at
the meanings of the concepts of phenomenon and logos. Phenomenon signifies
self-expression, and logos signifies mind, word and relationship. Based on these
concepts, Heidegger focuses on the relationships between phenomenology and
Being, mind, hermeneutics, language and Dasein. Since phenomenology ques-
tions the existence of beings, it is also ontology. But since the whole investiga-
tion ultimately is tied in Dasein (at least in the early works of Heidegger), it is
stated that Dasein must be made transparent in its own being. Here, by consid-
ering Husserl’s understanding of phenomenology;, it is discussed how Heidegger
has made use of phenomenology while investigating Being. Thus, it has looked
at phenomenology from Heidegger’s perspective.

Keywords: Dasein, Phenomenology, Heidegger, Husserl, Ontology,
Being.

Giris

Bu ¢aligmada, Heidegger’in sorusturmasinin odak noktasi olan “Varligin
anlami”ndan ¢ok, Varlig1 nasil bir yontemle analiz ettigi lizerinde durulmus-

tur. Ancak bu sorusturma siirecinde, genel itibariyle onun ilk donemi olarak
kabul edilen Varlik ve Zaman ile Metafizik Nedir? adl1 eserleri géz Oniine alin-
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mis, disiincesindeki bir kirilmayi isaret eden sonraki donem eserlerinden ise
yer yer yararlanilmistir. Heidegger, Varligi, fenomenolojinin ‘imkan’ tanidigi
sorusturma olanaklartyla ele almis, bu sirada da fenomenolojinin daha 6nceki
ctkmazlarinin lstesinden gelmeye ¢alismistir. Yine de bu, onun Varligin anla-
min1 sorustururken, yalnizca fenomenolojiye bagl kalarak diisiindiigli anlamina
gelmez.

Heidegger’in hocas1 Husserl, fenomenolojiyi, 6zlerini ifsa eden fenomen-
lerin bilingte nasil kuruldugunu ortaya koyabilecek ve 6zlerin betimlenmesini
olanakli kilabilecek kesin bir bilim olarak ortaya koymaya ¢alismistir. Heide-
gger’in temel amaci ise yukarida ifade edildigi gibi “Varligin anlami”n1 sorus-
turmaktir. Varligin anlaminin sorusturulmasi, fenomenolojinin (Heidegger’in
ilk donemlerinde) varolanlarin Varliginin bilimi olan ontolojinin yontemi sek-
linde ele alinmasini gerektirmistir. Husserl’in kendisi de fenomenolojinin asil
anlamda ontoloji oldugunu ifade etmistir (Husserl, 2010, s. 43-44). Heidegger,
Varlik sorusturmasi sayesinde Husserl’in fenomenolojisinin daha biitiinliiklii bir
yapiya kavusacagini diisiiniir, zira asil sorusturulmas: gereken, ayirt edici anla-
mindaki fenomen Varlik’tir.

Heidegger de hocas1 Husserl gibi fenomenden baska olarak duran ve onun
oziiniin ortaya ¢ikmasma mani olan bir numen diisiincesini kabul etmez. Ote
yandan onun fenomenoloji kavrayisi hocasininkinden genel olarak ¢ok farklidir.
Heidegger, Husserl gibi varlig1 ayraca almaz, ona gore insan dahil, tiim varolan-
larm 6ziiniin ortaya cikarilabilmesi ancak Varlik araciligiyla olabilir. Oyleyse
onun tiim diigiinmesi, Husserl’in biitiiniiyle g6z ardi ettigi bir ‘fenomen’ olan
Varligin (Sein) anlami {izerine olan bir diisiinmedir.

Heidegger, Descartes’in “diisiinliyorum, o halde varim” anlamindaki bir
“varlik” ¢ikariminda bulunmaz, zira onun amaci, Descartes gibi ilkin siiphe
edilemez bir hakikati (cogifo) giivence altina almak ve sonra diinyay1 kurmak
degildir. Varlik, Descartes¢i anlamda mutlak olarak ele gegirilerek giivence
altina alinabilecek bir ‘sey’ degildir. Heidegger, ancak ‘Varligin anlami’nin
ortaya cikarilmasiyla diger varolanlarin anlagilabilecegini, daha dogrusu Varli-
gin kendini insana actigi 6l¢iide varolanin kendini agabilecegini diisiiniir.

Heidegger’e gore Varlik hep yanlis anlagilmis, varlik derken hep varo-
lanlar (Seinde) kastedilmis oldugundan Varligin anlami yeterince sorusturulma-
mistir. Husserl’in fenomenolojisi, tam da Varligin kendini bir fenomen olarak
ortaya koyabilmesine olanak tanidigindan, fenomenoloji ve Varlik (ve hatta
varolusculuk) arasinda bir iliski miimkiin olabilmektedir. Zira fenomenlerin
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kendilerini ifsa ettigi kabuliiyle Varlig1 bir fenomen olarak ele aldigimizda Var-
l1igin kendini agmasi, ifsa etmesi beklenir.

Varlik ve Zaman’a gore?, Varligin anlami herhangi bir varolan araciligiyla
degil, (insan varolusunun bir bulunus tarzini isaret eden) Dasein’® araciligiyla
sorusturulabilir; zira Dasein ile Varlik arasinda asli bir iliski bulunmaktadir
(Heidegger, 2008, s. 8). Insan existere’ oldugu igin, Varlik sorusturmasinda
ilk sorusturulmasi gerekendir, existere olarak ifade edilen insan, kendi disina
¢ikarak Varlik sorusunu sorabildigi dl¢iide kendisi de soru konusu olabilen bir
‘varolan’ oldugundan bu oncelikli konumu kazanmistir. Heidegger, sorusturu-
lacak olanin Dasein oldugunu ifade eder, ancak anlasilacag: {izere Dasein’in
varligini ayraca almaz, zira “Dasein’in 6zii varolusundadir” (Towarnicki, 2008,
s. 56). Dasein’1n 0ziinii ortaya ¢ikarmak, varolusu aciga ¢ikarmak olacagindan
ve insanin varolusu, ‘Varlik’la miinasebette oldugundan Heidegger’in Varlik ve
Zaman’da yapmaya c¢alistig1, “Varlik ile miinasebetinde Dasein ¢oziimlemesi”-
dir. Heidegger’in Sartre’dan farkli olarak kendisini varolus¢u olarak gérmeme-
sinin nedeni, asil amacinin Dasein’in analizini yapmak degil, bu analiz aracili-
giyla Varligin anlamini sorusturmaktir. Heidegger’in diisiincesinin ana konusu
hicbir zaman varolus (insan) degil; tersine daima ve daima Varliktir (P6ggeler/
Alleman, 2001, s. 18). Yine de bu makalede Varligin anlami sorusturulmaya-
cak, yalnizca Heidegger’in s6z konusu sorusturmalar i¢in gerekli gordiigii birta-
kim 6n hazirliklardan hareketle onun fenomenoloji kavrayisi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu da Heidegger’in diisiinmesinde fenomen, logos, hermeneutik,
ontoloji, metafizik vb. kavramlarinin Varlikla veya Dasein ile olan baginin agiga
cikarilmasini gerektirir. Heidegger’in fenomenolojiyle ilgili goriislerini, elimiz-
den geldigince Husserl’in fenomenolojisiyle karsilagtirarak ele alacagimizdan,
oncelikle Husserl’in fenomenolojisinin genel hatlariyla ortaya konulmasi icap
etmektedir.

Husserl’in Fenomenolojisi

Husserl, fenomenolojisinde ortaya koydugu goriisleriyle kesin hakikatlere
ulagmak istemistir. Acik, aracisiz ve kesin hakikatlerin arayisi, bize onun diisiin-

2- Buradaki goriislerin genel olarak Heidegger’in ilk donem eserlerine dayandigini vurgulamak amaciy-
la kimi zaman Heidegger yerine, onun ilk donem eserlerinin ad1 yazilacaktir.

3- “Burada-olmak” anlamina gelen Dasein, insan varligini isaret etse de Heidegger, bu kavrami daha ¢cok
insanin Varlik ile olan miinasebetini ifade etmek i¢in kullanir. Heidegger, Dasein terimini kullanmak
suretiyle ifade etmek istedigi seyin, kendinden dnce insan varligi i¢in kullanilan biling, 6znellik, tin
gibi kavramlardan farkli oldugunu ortaya koymak istemistir (Sabanci, 2021, s. 77).

4-  Mevcut durumuna indirgenemeyecek sekilde kendi disina ¢ikabilen veya Heidegger’in tabiriyle kendi
disinda duran anlamlarina gelebilmektedir.
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celerinin Descartes’in gorlisleriyle iliski icerisinde oldugunu gosterir. Husserl,
Descartes i¢in s0yle demistir: “... o, biitlin kesiflerin en biiyiigiiniin esiginde
durmus —belli bir anlamda bunu basarmistir da— ancak kesfinin asil anlamina,
yani transendental 6znelligi kavrayamamis ve dolayisiyla kendisini hakiki tran-
sendental felsefeye ulastiracak gecide varamamustir” (Husserl, 1982, s. 24-25).
Husserl’in kendisi, fenomenolojinin esas yontemi olarak “fenomenolojik indir-
geme” ile transendental felsefeye ulastigina inanmstir.

Descartes’in metodik siiphesi, kendi varliginin kanitlanmasina dontisii-
yordu (Descartes, 1994, s. 32). Ancak Husserl, Descartes’in metodik siiphesinin
olabildigince genisletilmesi gerektigini diistinmektedir. Ona gore Descartes, siip-
hesinin nihai siirina varamamistir, eger varmis olsaydi bulacagi ilk gerceklik
“cogito ergo sum™ degil, “ego cogito cogitatum”® olacakti. Oyleyse elde edilen
ilk gerceklik “diistiniiyorum o halde varim” degil, “bir sey diisiiniiyorum”dur,
yani ilk mutlak veri “cogitatio”dur. Husserl’in yaklagimiyla baktigimizda onun,
Descartes’in metodik siiphesinin igerisinde kalmayarak varliga sigrama yaptigi
anlasilir. Ancak Husserl’e gore varliga sigrama’ yapmadan, yani cogito’nun ve
bilincin disina ¢ikmadan seyleri kurmak gerekir. Boyle bir durumda biling bir
kesinlik alani ve fenomenlerin kurucu bir yapist olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Husserl burada, yani transendental bilingte kalarak tiim varlik ve bilgi savlarin-
dan kaginmakla, biitiin 6zleri ortaya ¢ikarma olanagini bulacagini diistinmiistir.
0, “seylerin kendilerine geri donmekten” s6z ederken, seylerin bilingte fenomen
olarak 6zlerine erigilmesini kast eder. Seyler fenomenler olarak bilince sunulur
ve burada kurulurlar, ama bu, seylerin disarida var olmadiklar1 anlamina gel-
mez. Onlar, ‘sey’ olarak disarida dikildikleri yerde dikilmeye birakilmislardir.
Husserl’in fenomenolojisine giris niteliginde ifade edebilecegimiz bu diisiin-
celerin, ne anlama geldigini daha iyi anlamak i¢in (fenomenolojisindeki) bazi
temel kavramlarin agiklanmasi gerektiginden, fenomen, epokhe, yonelimsellik,
noema, noesis, apaciklik, gorili, yeniden animsama, kurma, saf ben, bagkasinin
beni vb. kavramlarinin ¢ok kisa da olsa izah edilmesi zaruridir.

Husserl, diistiniilebilir her seyin fenomen® olarak biling tarafindan ele
alinabilecegini ve soz konusu fenomenlerin 6zlerinin ortaya ¢ikarilabilecegini
diisiiniir. Seyler fenomen olarak goriiniise gelebildiklerinden 6zlerini ifsa eder-
ler, Oyle ki goriinlise gelme ile var olma es zamanli olmaktadir. Fenomenleri

Diistiniiyorum, o halde varim.
Bir sey diigiiniiyorum.

Halbuki Husserl’e gore tiim varlik savlarinin da epokhe ile askiya alinmasi gerekir.

PR PY

Fenomen, goriiniislerin 6ziini isaret etmektedir.
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betimlemek bilingte, bilincin a priori yap1 ve isleyisleriyle gergeklestirildigin-
den deneysel degil, tamamen a priori bir etkinliktir. Ancak sunu belirtmek gere-
kir ki 6z betimlemesi sonsuzdur, yani 6zler tamamen ortaya ¢ikarilarak tiiketile-
bilir degildir. Husserl fenomenler alanina varmak i¢in fenomenolojik indirgeme
uygulamak gerektigini belirtir. Indirgeme, bu anlamda transendental fenome-
nolojinin temel yontemidir. Fenomenolojik indirgeme, “epokhe” ile birlikte ele
alinmalidir. Epokhe, genel olarak dis diinyaya ait ister bilgi ister varlik olsun
tiim diisiincelerin ve ruhsal durumlarin ayraca alinmasini, baska bir deyisle yar-
gidan kaginmayi ifade eder (Husserl, 2000, s. 189). Epokhe ile diinya yok sayi-
liyor degildir, o yalnizca ‘ayraca alinmistir’, kisacast epokhe durumunda diinya
ayraca alinmigsa da oldugu gibi ‘kalmistir’. Bundan epokhe 'nin, kendi icine
aldig1 savin 6ziinde higbir degisiklik yapmadigi anlasilabilir (Husserl, 1983, s.
60).

Husserl’e gore diinya ¢ok yonlii bir varolusa sahip oldugundan indir-
geme, tek bir defada bu ¢ok yonlii varolusu yapilandiramaz, dolayisiyla 6zler
alanina varmak i¢in tek bir indirgeme yeterli degildir. Diinyanin bilingteki degi-
sik katmanlar1 (biling biitiin 6zleri kendinde barindirmasi bakimindan tiim diin-
yay1 ‘igerir’) yeniden kesfedilmeli ve kesfedildik¢e de tekrar kurulmalidir. Bu
bakimdan Husserl, Kant’tan farkli olarak a priori sema ve kategorilerin tran-
sendental bilingte mevcut olmadigini diislintir (Kant, 2002, s. 53). Husserl’e
gore bunlarm tiimiiniin (sema ve kategorilerin) ilkin fenomenolojik yontemle
kazanilmasi gerekmektedir (Adorno, 2010, s. 112). Nihayetinde diinya, tran-
sendental bilince, 6zlerin ortaya ¢ikarilabildigi bu alana gétiiriilmeli ve orada
kurulmalidir. Bunun iginse ger¢ek nesneyle ilgili yasantilar ayraca alinmali,
onun yerine igkin yasantinin serbest kalmasi i¢in bilincimiz ve onun yapilar
iistline yogunlagilmalidir. Nesneler, 6zler olarak kesfedildikten sonra bilingte
onlar1 ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu indirgeme, Husserl tarafindan transenden-
tal indirgeme veya eidetik indirgeme olarak adlandirilir. Transendental indirge-
meyle varliklarin maddeselligi ve dogallig1 ayraca alinmistir ve onlar 6zler ola-
rak biling icerisinde yeniden kesfedilmistir. Unutulmamasi gereken sey, biling,
bireysel insan bilinci degil, 6zlerin tasiyicisi, yani saf bilingtir.

Fenomenoloji, varliklarin 6zlerini elde etmeye ¢alismaktadir, ancak Hus-
serl 6z derken yapilastirict 6zleri kasteder. Bu yapilar ne sadece 6zneden ne de
sadece nesneden gelir. Bundan dolay1 her ikisini de i¢ine alarak 6znenin nesnel
bir bakis agis1 edinmesine olanak tantyan bir indirgeme daha gerekmektedir. En
son indirgeme, bu bakis agisina izin veren yasam-gevresini amaglayan indir-
gemedir. Husserl’e gore biitiin bilim ve felsefe 1.0. 7. yiizyilda Yunanistan’da
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meydana gelen degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikmistir (Husserl, 1994, s. 48).
Yasam-¢evresini amaclayan indirgemenin uygulanmasi ile bilim ve felsefenin
anlam temelini bulma ve Antik Yunan’daki yasantinin 6zlerine, dyle ki ilk ozlere
varilmasi amaglanir (Sozer, 1994, s. 16, 18).

Fenomenoloji gercek bir nesneyi ele alarak indirgeme yapmaz, indirgeme
fenomenolojik bir nesne, yani transendental olarak arinmis bir veriyi gereksi-
nir. Bunun i¢in herhangi bir yonelimsellikten® (Intentionalitdt) ve bu yonelim-
selligin noema veya noesis’inden kalkilir. Y6nelimselligin noema ve noesis ile
birlikte bir biitiin oldugu unutulmamalidir. Yine de bu biitlinliigii olusturan kav-
ramlardan biri olan noema daha ¢ok nesneye, noesis ise bilincin nesneye yone-
len zihnin kendisine isaret eder (Follesdal, 2010, s. 123). Biling hi¢bir zaman
bos degildir, yonelimsellik onun temel yapisin1 belirlemis oldugundan o hep
bir seyin bilincidir (Russell, 2010, s. 135). Yonelimsellik cogito ile de kokten
baglidir: Cogito, yonelimsellik olarak adlandirilabilir. “Bir biling akt1 gercek-
lestiriyorum” demek olan cogito saf ben’dedir, yani epokhe ve indirgeme ona
dokunamaz. Bu durumda saf ben ve cogito birbirinden ayri diisiiniilemez; onlar
bir biitiin i¢erisinde i¢ten baglidirlar: “Ego-cogito”"® (Uygur, 2007, s. 39-40).

Husserl’in diger onemli kavramlarindan biri olan tam algi ise nesneyi
disarida ‘gérme’ ve onu ‘igeri’ye, yani bilince tasimayi isaret eder. Bilince geti-
rilen nesne, artik icteki ¢cagrisimla is birligi sayesinde (animsama ve benzerligin
de isin i¢ine girmesiyle) tekrar kesfedilir. Cagrisimlar tam algilarla is birligini
stirdiirerek s6z konusu nesnenin ilk tam algisina kadar gidilerek kurulmasini
saglar. 11k tam algrya kadar gidilir, ¢iinkii daha 6nce ifade edildigi gibi diinya
fenomen olarak bilingte zaten mevcuttur (Husserl, 2010, s. 33). Bu ise biitlin
bilmenin yeniden-animsamadan ibaret oldugunu gdsterir (Sozer, 1976, s. 99).
Husserl yeniden-animsamayi, “bilingli sunum”un bir bi¢imi seklinde ele alir.
Bilingli sunum, kendisi verilmeyen bir seyin baska bir sey araciligiyla bilincine
varilmasidir.

Imgeleme ve yeniden animsama ile birlikte ortaya konabilen bilingli
sunum, canli ve cansiz varliklar acisindan farklilik gdsterir. Husserl, madde-
sel olanin deneyimlenmesini ‘algi’ diye niteler. Cansiz, yani maddesel olanin

9- Husserl’in fenomenolojisinde yonelimsellik, transendental biling’in en dnemli yapisidir. O, belirli bir
ozellik veya olmus bitmis bir veri degil, is goren, basaran bir etkinliktir. ‘Bilincin 6zii’nii olugturan
yonelimsellik, yonelme, kastetme, niyet, hedef gibi anlamlar1 kendinde barindirir. Biling yonelimseldir
ve her yasantida bilincin ana yapisi diye ifade edilen bu yonelimsellik yeniden ortaya ¢ikarilmalidir.

10- Cogito da kendi i¢inde bir cogitatum tasir, ¢linkii o hep bir seyin bilincidir ve bu da cogitatum’dur.
Nihayetinde “ego-cogito-cogitatum’un bir biitiin oldugu fark edilir. Bu biitiindeki cogito yonelimsel-
ligi isaret ediyorken biitiiniin kendisi de ancak bilincin ana yapisi olan bu yonelimsellik ile olanaklidir
(Uygur, 2007, s. 41-42).

ANASAY - 101



HUSSERL'IN FENOMENOLOJISINDEN HAREKETLE HEIDEGGER'DE VARLIGIN FENOMENOLOJISI

algilanan yiizli sunulandir, 6biir yan ise birlikte sunulandir. Boylece, algilanan
cansiz seyin biitiinii ‘bilingli bir sekilde sunulmus’ olarak verilmistir. Cansiz
varliklarda bilingli sunumun iki ana 6zelligi vardir. Ik sunulanin, diger yanlari-
nin da sunulmasi i¢in konum degistirmek gerekmektedir. Boylece nesne oldugu
gibi algilanabilir. Husserl, bu basartya ‘uyumlu bir dogrulama’ ya da ‘dolduran
bilesim’ diyor. Ikinci olarak, boyle bir bilingli sunum ilkece her 6zne i¢in, yani
herkes ic¢in 6zdestir. Bu su anlama gelir: Degisik 6zneler, belli bir cansiz seyi
hep ayn1 bigimde, 6zdes olarak deneyebilmektedirler'' (Husserl, 1982, s. 118).
Ancak canli varliklarin, yani baskasimin bilingli sunumu farklidir, herkes bir
baskasini kendi beninde farkli sekilde kurmak durumundadir.

Husserl, “baskasinin beni” konusunda genis sorusturmalar yiiriitmiistiir,
buradaki ¢alismanin kapsamini asacagindan bu konuya kisaca deginmekle ye-
tinecegiz: Epokhe’den sonra geriye transendental salt ben kalir, her seyin ken-
disi i¢in bir fenomenden ibaret oldugu bu saf ben mutlaktir. Bagkasinin beni
ise saf ben i¢in bir tehdit gibi hep ‘disarida’, bilincin disinda durur. ‘Bagkast1’,
salt bir fenomene indirgendiginde ise fenomenoloji solipsist bir bilim olarak
kabul edilme tehlikesine agik olacaktir, ki bu, onun kesin bir bilim olma savi-
n1 ¢iirtitecektir (Husserl, 1997, s. 72). Husserl, “baskasinin beni”, yani empati
(Einfiihlung) sorunuyla basa ¢cikmaya ¢alismistir. O, fenomenoloji ¢dzlimleme-
lerinin yalnizca meditasyon yapan ‘ben’ i¢in nesnel bir gecerlilik olmadigin;
arastirilan tek ben’den bagimsiz bagka ben’lerin de birer insan 6znesi olarak var
oldugunu gostermeye calismistir (Uygur, 2007, s. 78-79). Husserl, “transenden-
tal ben’imde baska bir transendental ben’in nasil kurulabilir” oldugunu sorgular.
Buna, “konusal epokhe (peculiar epoche)” ile baska bir transendental ben’in
kurulumunun basarilabilecegi yoniinde yanit verir (Husserl, 1982, s. 93). Konu-
sal epokhe, 6zel tiirden yontemli bir epokhe 'dir. Husserl, ‘konusal epokhe’ i¢in
orijinal olan, 6ziimden olan, ‘primordial alan’ gibi ifadeler kullanmistir. Ancak
unutulmamalidir ki bu epokhe, normal epokhe’den farkli oldugu halde ona bir
ek olarak ortaya ¢ikarak onu diizeltmez. Primordial alan1 sinirlamaya yarayan
bu yeni epokhe, asil fenomenolojik epokhe tabani iizerinde is goriir. Bu epokhe,
aslinda pargalanmaz bir biitiin olan transendental alanin belli bir kesitini somut
olarak gdz 6niine sermeye yarar. Oyleyse normal epokhe ile her seyden kendi-
mi styirmakla ‘solus ipse’ olurken, transendental tabanda basvurulan ‘konusal
epokhe’ ile bagkalar1 ile ilgili her ¢esit anlam1 dista birakmakla dogal davranis-
taki tek ben’i degil, her seyi kuran transendental bilincin en i¢ ¢ekirdegini ele
geciririm (Husserl, 1982, s. 121).

11- Nihayetinde diyebiliriz ki diinya ve baskalar1 bilincin i¢inde vardirlar, ancak herhangi bir 6ze ulagmak
icin kurulumun her defasinda yeniden gerceklesmesi gerekmektedir.
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Son olarak Husserl’in zaman kavrami ve saf ben ile ilgili diisiinceleri
tizerinde durmak gerekir. Husserl’e gore 6zler alanini isaret eden transenden-
tal bilin¢, zamanin i¢indeki bir yap1 olarak gdriilmemelidir. Bu bilincin zaman
ile herhangi bir iliskisi olmadig1 anlamina gelmez. Biling, mutlak oldugu i¢in
zamanin i¢indeki gelip gegici bir sey degilse de bir zamansallik formu olarak
zaman (gelip geciciligi) olanakli kilmaktadir (Zahavi, 2010, s. 207). Husserl’e
gore biitiin formlarin formu olarak zaman, bilinci dahi temellendiren ana ilke-
dir. Bu durumda ““i¢sel zaman bilinci” ve “0z-farkindalik” zaman ile birlikte
Oznelligin asli yapisina isaret ederler. Bunlar kurulmus yapilar degildirler, ancak
biling tarafindan kurulan zamansal yayilimli nesnelerin olanagini olustururlar
(Sozer, 1976, s. 67-68). Kisacasi “zamansallik”, “zaman”, “i¢sel zaman bilinci”
veya 0z-farkindalik kavramlari, transendental biling ile birlikte diisiiniildiigiinde
tiimiiniin bilincin digindaki gelip gegiciligi isaret eden yapilar olmadig: ifade
edilebilir.

Husserl’e gore bilincin gelip gecici olmamasi, onun mutlak olmast ile bir-
likte diistiniilmelidir. Saf ben, bilincin kendisini isaret ediyorken, transendental
olmak ise bu bilincin mutlak oldugunu isaret eder. Saf ben mutlak varliktir,
bagimsizdir, kendiligindendir, o (epokhe’den sonra kalan ‘biling’), indirgeme-
nin dokunamadig1, ayraca alamadigr “mutlak ben”dir. Saf ben, “psisik ben”den
ayridir. Psigik ben, saf ben’den ayr1 olarak diinyanin bir pargasidir ve ayraca
alinmistir. Saf ben, sayilar gibi ideal bir varlik degildir, ama o da ideal varliklar
gibi uzay-zaman belirlenimlerinin 6tesindedir. Bununla birlikte saf ben, ister
real ister ideal olsun, kendisinden su ya da bu sekilde s6z edebilece§imiz ne
varsa, her seye anlamini veren, biitiin varliklar1 kuran bir “kaynak”tir. Oyle ki
Husserl saf bilinci “tiim harikalarin harikasi”n1 asan bir mucize olarak tanimlar
(Spiegelberg, 2021, s. 138). Mutlak ben veya saf ben, biz kendisini bilsek de bil-
mesek de kendisi olmadan higbir varlik olmayacak olan sarsilmaz, vazgeg¢ilmez
bir kendinde varliktir (Husserl, 1982, s. 20). Madde, doga ve insan dahil olmak
lizere, ayraca alinan biitiin gerceklikleri “bilincin kendisi” temellendirmektedir.
Bu durumda “diinyanin 6zii bilincime baglidir” yargisi su anlama gelmektedir:
Diinyanin veya tek tek nesnelerin “mutlak bir 6zl yoktur, s6z konusu 6zler
yalnizca bilincimize baglidir (Husserl, 1983, s. 118).

Heidegger’de Varlik ve Fenomenoloji

Heidegger’in fenomenoloji ile ilgili goriigleri, Hocas1 Husserl’in fenome-
noloji kavrayisindan oldukga farklidir, yine de kendisi Varligin anlamin1 sorus-
tururken ister dogrudan olsun isterse de dolayli yollardan olsun, bu fenome-
nolojiden bir¢ok bakimdan yararlanmistir. Bunun nasil oldugunu bu c¢alisma
boyunca gostermeye calisacagiz.
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Heidegger, Varligin anlamii sorustururken bazi 6n yargilardan'? yola
cikar (Heidegger, 1996, ss. 2-3). Ona gore bu O6nyargilar, genel olarak “Varligin
anlam1”nin sorusturulmasina engel olmuslardir. Ancak fenomenolojinin de kat-
kistyla Heidegger, bu onyargilara kars1 ¢ikarak “Varligin anlami nedir?” soru-
sunun sorulabilecegini ve bu sorgulamanin kendine 6zgii bir ferminoloji gerek-
tirdigini diigtintir (Heidegger, 1996, s. 6). Bu terminolojinin bizi gotiirecegi ilk
adres Dasein’dir. Varlik ve Zaman’daki “Varlik sorusunu ¢alismak, bir varolanin
— soru soran varolanin — kendi varlig1 i¢inde seffaf kilinmasidir” (Heidegger,
1996, s. 6) tiimcesi, Varligin insan ile olan 6zsel bagini isaret eder. Varligi ¢alis-
mak i¢in kendi varlig1 seffaf kilinacak olan varolan insan olsa da Heidegger, ona
dogrudan “insan” demiyor da bagka varlik imkanlarmin yani sira, soru sorma
varlik imkanina da sahip bu varolani, terminolojik olarak Dasein diye niteliyor.
Bu durumda Varligin anlamina iliskin sorunun belirginlestirilmesi ve seffaf ola-
rak formiile edilmesi i¢in Dasein’in kendi varligi bakimindan uygun bigcimde
aciga kavusturulmasi gerekmektedir (Heidegger, 1996, s. 7). Ancak Dasein’a
gecmeden Once fenomenolojinin, fenomen, logos, hermeneutik ve ontoloji gibi
kavramlarla olan iligkisini ortaya koymak yararli olacaktir.

FENOMEN VE LOGOS’TAN FENOMENOLOJIYE

Heidegger’in fenomenolojiden ne anladigini ortaya koyabilmek agisindan
onun kimi adimlarimi takip etmeye calisacagiz. Fenomenoloji, “fenomen” ve
“logos” kavramlarindan olustuguna goére oncelikle bu kavramlarin, ardindan da
bu kavramlarin 1s181inda fenomenolojinin sorusturulmasi uygun olacaktir. Hei-
degger, fenomeni, ‘kendini gosteren’ ve ‘goriiniim’ (kendini gésterme) anlamla-
riyla ele aliyor. Fenomenin bu iki anlaminin nasil bir iliski igerisinde oldugunu
sorgulayan Heidegger, nihayetinde fenomenin, kendini-kendinde-gosteren ‘sey’
olarak ifade edilebilecegini belirtiyor (Heidegger, 2008, s. 32).

Logos ise ‘s6z’ (temel anlami), ‘akil’ (yalin olarak goriiniir kilmak) ve
‘iligki” (bagint1) olmak iizere ii¢ anlama gelebilmektedir (Heidegger, 2008, s.
33). Logos’un bu anlamlar1 énemlidir, zira logos, ilk anlamiyla (s6z) Varlik
sorusturmasinin yontemi olan ‘hermeneutik’e; ikinci (aklin yalin olarak, ken-
dinde oldugu gibi goriiniir kilmasi) anlamiyla “fenomenoloji”ye, ti¢iincii (iliski)
anlamiyla ise “Varlik, Dasein ve varolan” arasindaki iliskiye gondermede bulun-
maktadir. Heidegger, (logos’un ilk ve temel anlami olan) sozi, fikirleri ifade
etmenin veya insanlar arasindaki iletisimin araci seklinde tanimlamaz. Dilin
rolii, seyleri goriindiikleri ve aydinlikta ortaya c¢iktiklari gibi muhafaza altina

12- “Varlik kavramlarin en tiimelidir”, “Varlik kavramu tarif edilemez” ve “Varlik, kavramlarin en kendi-
liginden anlasilir olanidir” (Heidegger, 1996, ss. 2-3).
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almaktan ibarettir. Bu da bizi fenomenin kendini ifsa etmesine gotiiriir, yani
ifsa edilen “sey”, dil ile muhafaza edilebilmektedir. Ortaya ¢ikarilan fenomenin
insana agimlanmasi di/ ile miimkiin olabildiginden fenomenin dile gondermede
bulundugu sdylenebilir'®.

Heidegger, fenomen ve logos’un yukarida ifade edilen tanimlarindan
hareketle fenomenolojinin ne oldugunu sorusturur. Ona goére fenomenolojinin
formal anlami, kendini gosterenin (kendini kendisi gibi gésterenin) kendi kendi-
sinden hareketle goriliniir kilinmasidir. Heidegger, Husserl’in fenomenolojisine
atifta bulunarak 6zellikle bir fenomeni digerlerinden ayirmak i¢in sdyle der: “Bu
da ‘seylerin kendilerine!” diisturundan bagka bir sey demek degildir. (...) For-
mal acidan bakildiginda, formal ve alelade fenomen kavraminin anlami, varo-
lanin kendini kendinde gdsteren her tiirlii teshirine fenomen dememize imkan
tanimaktadir” (Heidegger, 2008, ss. 35-36). Husserl, “seylerin kendilerine geri
donelim” derken, onlarin fenomen olarak 6zlerine ulasmay1 hedefliyordu. Hei-
degger de Husserl gibi fenomenlerin kendilerini ifsa etmeleri iizerinde durur,
ancak ondan farkli olarak gergekte yalnizca bir fenomeni ortaya ¢ikarmaya cali-
sit. Ayirt edici anlamda ‘fenomen’ olarak isimlendirdigi bu fenomen, ‘Varlik’tir.
Fenomenoloji ise ayirt edici anlamda fenomen olmay1 talep eden ve esasinda
(ileride daha ayrintili olarak ele alacagimiz) ontolojinin konusu olan Varliga
erismeye calisir:

“Boylece fenomenoloji, en kendine 6zgii bicimiyle konusal icerigi baki-
mindan ayirt edici anlamda fenomen olmay1 talep eden seyi, nesnesi olarak
tematik ‘kavrayisina’ almis bulunmaktadir. Fenomenoloji, ontolojinin konusu
olacak olana erismeye ve ifsa etmeye isaret eder. Ontoloji ancak fenomeno-
loji olarak miimkiindiir: Fenomenin fenomenolojik kavrami, kendini gosteren
[demektir], yani varolanin Varligi demektir” (Heidegger, 1996, s. 33).

Heidegger, buradaki ‘kendini gdsterme’nin dyle herhangi bir kendini gos-
terme veya ‘gibi goriinme’ olmadigini diisiintir. Varolanin Varligi, asla ‘goriiniir
olmayan’, ‘ardinda’ baska bir seylerin durdugu bir sey degildir, zira “fenome-
nolojideki fenomenlerin ‘ardinda’, 6zsel anlamda baska higbir sey bulunmaz”'*
(Heidegger, 2008, s. 37). Heidegger, varolanlarin ardinda da (numen tiirtinden)
bir sey bulunmadigini diisiiniir, ancak onlar degil, onlarin variiklar: sorusturul-
malidir; zira tiim varolanlar Varligin insafina kalmistir. S6yle ki varolanlar Var-

13- Heidegger’in sonraki donemlerinde dil diisiincelerinin merkezinde yer almistir, ancak dilin rolil tize-
rinde hakkiyla durmak buradaki ¢alismanin iistesinden gelebilecegi bir sey degildir.

14- Fenomenlerin ardinda numen tarzinda bir sey olmadigindan 6zlerinin ortaya ¢ikarilabilecegi diisiinii-
lir.
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lig1n ag18a ¢cikmasina bagli olarak kendilerini gosterebilirler, yani Varlik, tam da
varolanlarin 6ziinii isaret ettiginden oncelikle O sorusturulmalidir.

Toparlayacak olursak yukaridaki fenomen, /ogos ve fenomenoloji kav-
ramlar1 géz oniine alindiginda, ‘varolanlar’in kendilerini kendilerinden hare-
ketle degil de sadece Varlik 1s1ginda ve Varligin kendini gosterebildigi tarzda
gosterebildikleri, dolayisiyla bu varolanlarin Heidegger’in deyimiyle ‘feno-
menolojiklestirdigimiz’ fenomen olarak ele alinamayacagi ortaya ¢ikar. Onlar,
ancak ‘alelade fenomen’ —ki bu Husserl’in fenomenleri anlamina gelir— ola-
rak ele aliabilir. Bunun yerine “kendini kendisinden hareketle gosteren” feno-
menler, yani Varlik, Hi¢, Zamansallik fenomenleri (esas olarak sadece Varligi)
ayirt edici anlamda fenomen olarak ele alinabilirler. Kisacasi asil sorusturul-
mast gereken fenomen, ayirt edici anlamda fenomen olan Varlik’tir. Ayirt edici
anlamda fenomen Varlik olsa da emsal bir varolan olan Dasein, digerleri ara-
sinda On plana ¢ikmaktadir:

“Fenomen, fenomenolojik anlayista, hep varligi var eden sey, varlik ise
hep varolanlarin varligi oldugundan, Varlig1 ortaya ¢ikarmanin herhangi bir ihti-
mali i¢in Oncelikle varolanlarin kendisinin ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bu
varolanlar, kendilerine hakiki olarak ait olan erisim bi¢imleri tizerinden kendi-
lerini gostermelidirler. Bu nedenle de alelade fenomen kavrami, fenomenolojik
acidan onemli hale gelmektedir. Esas analitigin baslangi¢ noktasini olusturan
emsal varolanin ‘fenomenolojik’ bakimdan giivence altina aliniginin baslangic-
taki gorevi, bu varolanin yoneldigi amag tarafindan daima zaten ¢izilmis bulun-
maktadir” (Heidegger, 1996, s. 32-33).

Bu durumda Varligin anlamini sorusturabilmek i¢in Varlia erisme
imkanina sahip olan Dasein’1n ileri siiriilmesi gerekir. Gergekten de Varlik ve
Zaman’da Dasein, tiim iligkilerin diiglimlendigi noktadir. Bundan dolay1 da
Dasein’in Varliga erisim imkani saglayacak soz konusu iligkilerinin niteligi
ortaya cikartilmalidir, ancak Dasein’a gegmeden dnce son olarak ontoloji ve
fenomenoloji iligkisinin ele alinmasi yararli olacaktir.

ONTOLOJi VE FENOMENOLOJIi

Heidegger, fenomenolojiyi, bizatihi ontoloji seklinde ele alir, ona gore
“inceleme konusu bakimindan fenomenoloji, varolanlarin Varliginin bilimidir,
-yani ontolojidir”" (Heidegger, 2008, s. 38). Peki, fenomenoloji ve ontoloji,

15- Varlik sorusu ile amaglanan, bilimlerin a priori kosullart dahil, ontik bilimlerin dncesinde yatan ve
onlarm temellerini atan ontolojilerin imkan kosullarini ortaya koymaktir. Ontoloji, ontik bilimlerden
once gelmekle onlarin temelini atar; Varlik ise ontolojilerin dahi temelinde bulunur, zira o bizatihi
temeldir. Bu durumda Varlik hem ontolojinin ve ontik bilimlerin hem de varolanlarla ilgilenen tim
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felsefe ile nasil bir iligkisi icerisindedir? Heidegger, ikisinin, yani fenomenoloji
ve ontolojinin felsefeyi inceledigini belirtir: “Ontoloji ile fenomenoloji, felse-
fenin diger disiplinleri arasinda yer alan herhangi iki farkli disiplin degildir.
Tersine bu iki terim, felsefenin kendisini inceler.” Heidegger, buna fenomeno-
lojik ontoloji diyor (Heidegger, 2008, s. 39). Fenomenoloji ve ontolojinin, Var-
l1igin anlamin1 sorusturmak i¢in Dasein’1 nasil ele aldig1 soruldugunda, onlarin,
nihayetinde bizi hermeneutik’e ve oradan da Dasein’a ulastiracagini simdiden
sOyleyebiliriz.

Daha 6nce /logos’un, ilk anlamiyla (s6z seklinde ifade edilen anlamiyla),
Varlik sorusturmasinin yontemi olan “hermeneutik”e, yani tefsir etmeye gon-
dermede bulundugunu ifade etmistik. Varligin anlami sorunu da bu anlamda
hermeneutik bir sorundur ve fenomenoloji ile ontoloji, Dasein’1 hermeneutik
araciligiyla ele alabilmektedir. Heidegger, Dasein, fenomenoloji ve hermeneu-
tik iligkisini soyle agiklar: “Fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlami
tefsir etmedir. Dasein fenomenolojisinin logos’u, hermeneutik niteligine sahip-
tir. Dasein fenomenolojisi, kelimenin asli anlamiyla hermeneutiktir, yani tefsir
etme isi ile alakalidir” (Heidegger, 2008, s. 38). Dogrusu sadece Dasein degil,
biitiin varolanlara iliskin her tiirlii ontolojik arastirma (bu arastirmalar, Dasein
ve dolayisiyla Varlik ile alakali oldugu i¢in) hermeneutik olarak nitelendirilebi-
lir. Heidegger’e gore hermeneutik, Dasein’in varliginin tefsir edilmesidir, yani
varolusun eksistensiyalitesinin (existenzielle) analitigidir'® (Heidegger, 2008, s.
38). Yukarida ontoloji ve fenomenolojinin iki farkli disiplin olmayip felsefenin
kendisini inceledigini ifade etmistik. Bu anlamda felsefe, Dasein in hermeneu-
tigini baslangi¢ noktasi alan evrensel fenomenolojik ontolojidir (Heidegger,
2008, 39). Dasein’in hermeneutigi ise varolusun analitigidir ve bu varolus her
tiirli felsefi sorusturmanin kokten bagl oldugu Varligin anlaminin sorusturul-
masidir. Hermeneutigin (tefsir etmenin) Varlik sorusturmasindaki rolii, Heideg-
ger’in daha ilk donemlerinde dahi dile ne denli 6nem verdigini gostermek aci-
sindan dikkate degerdir.

Ontoloji ve fenomenoloji iligkisi, Heidegger tarafindan metafizik ile olan
iligkileri bakimindan da ele alinir. Heidegger “Metafizik nedir?” sorusunun, tiim
zorunluluklari en zorunlusu oldugunu diisiiniir, ¢linkii metafizik, Varlik der-

bilimlerin a priori kosullarim belirler. Oyleyse temel soru “Varligm anlami” sorusudur (Heidegger,
2008, s. 38).

16- Heidegger, eksistensiyal terimini Dasein’in varlik karakterlerini ifade etmek i¢in kullanir. Ona goére
eksistensiyal insanlar i¢in gegerli olabilirken, Kant’in anladig1 tarzda kategoriler, diger varolanlar igin
gecerli olabilir (Heidegger, 2008, s. 47). Dasein analizi, “Dasein ve Fenomenoloji” alt baslig: altinda
tekrar ele alinacaktir.
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ken varolani kastettigi i¢in insan ile Varligin bagin1 engellemektedir. Halbuki
eger Varlik derken varolan degil de Varlik kastedilirse, (metafizikten yola ¢ikan
diistinme varolana degil de bagka bir kokene, yani Varliga yonelirse) insanin
Varlik ile bagi gergeklestirilebilir'’. Zira insan rasyonel diisiinmeden miitesekkil
olmadig1 gibi, gerekli olan da daha iist dereceden bir diisiinme degildir; 6zsel
diisiinme derken onun duygular1 ve varolusu araciligiyla ele alinmasi kastedil-
diginden Varlik ile insanin baginin kurulusu ancak varolusun araci kilindigi
bir diistinmeyle olanakli olabilecektir. Heidegger, Descartes’in verdigi agag
orneginden'® yola ¢ikarak metafizigin ortiik olanda temellendigini ifade eder,
sOyle ki agacin kokiinii isaret eden metafizik, toprakta, yani temel olarak gorii-
len Varlikta ortiiliidiir. Metafizik agisindan drtiik-olana dogru geriye doniip soru
sorma ise ontoloji icin esastir. Bir bagka deyisle, ortiik olanin (yani Varligin)
aciga cikarilmasi icin metafizigin soru sormasi, temel ontoloji seklinde adlan-
dirllmaktadir. Iste bu yiizden Varlik ve Zaman’da yapilan sey, “Temel Ontoloji”
olarak nitelendirilir (Heidegger, 2009, s. 22). Oyleyse énemli olan, metafizikten
Varligin hakikati lizerine diisiinmeye gecisi basarmaktir. Varligin hakikati tize-
rine diistinmek i¢in Dasein ve fenomenoloji iligkisinin agiga ¢ikarilmasi yararh
olacaktir.

DASEIN VE FENOMENOLOJi

Heidegger’in, Varligin anlamini sorustururken yaptigi Dasein analizinde,
fenomenolojiden kaynakli bakis agisinin izleri bir¢ok yerde fark edilebilir. Var-
lik, kendini Dasein’a acar, ancak bu agma daima sinirlidir. Husserl’de nasil ki
ozler tiiketilemedigi i¢in betimleme sonsuz ve 6zlerin ortaya ¢ikarilmasi sinirl
kalacak ise buna benzer sekilde Varligin kendini agmasi da sinirlidir. Varolanlar,
Varligin acikliginda ve Varligin kendini agmasi 6l¢iisiinde fenomen olarak ken-
dilerini ifsa ederler. Fenomenlerin 6zlerinin mutlak bir goriisii olamayacagindan
Varligin mutlak bir sekilde aciga ¢ikmasinin da miimkiin olamayacagini kabul
etmek gerekir. Burada Varlik sorusturmasinda araci kilinan Dasein, duygu, Hig
ve diinya ile olan iliskileri baglaminda ele alinacaktir.

Husserl, duyusallik alaninin a priori yasalari oldugunu diisiintir. Onun
duygular1 gelip gecici bir ‘sey’ olarak gérmemesine benzer sekilde, Heideg-
ger de duygularin Dasein analizinde 6nemli bir yer tuttuguna inanir. Ona gore
“duygu dedigimiz, ne bizim diislinen ve isteyen davranisimizin gelip gegici bir

17- Heidegger’e gore gelecegin diisiincesi, ki bu Varlig1 diisiinen diisiinmedir, metafizik ile 6zdes sekilde
anlagilan felsefeden daha esasli olarak dusiinecektir (Heidegger, 2005, s. 276).

18- Heidegger, Descartes’in felsefeyi bir agaca benzettigi 6rnekten yararlanarak, felsefe agacinin kokiinii
metafizik ve bu kokiin icinde durdugu topragi temel, yani Varlik olarak ifade eder.
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yan olayidir, ne bizi bdyle davranmaya iten herhangi bir diirtii, ne de kendisiyle
sOyle ya da bdyle uzlasacagimiz mevcut bir durumdur” (Heidegger, 2009, s.
33). Heidegger’in lizerinde durdugu ii¢ temel duygu vardir: i¢ sikintisi, ihti-
mam-gosterme ve endise. Bu duygular, Varligin anlamini sorusturmakta o denli
onemlidir ki onlarin Husserl’deki fenomenolojik indirgemenin yerini tuttugunu
dahi ileri siirebiliriz. Ihtimam-gdsterme (Sorge), i¢ sikintis1 (Langeweile) veya
endise (4ngst)" gibi Dasein’in varolusunu imleyen, bu varolusa bagimli olarak
‘epokhe’yi cagristiracak sekilde gergeklesen duygu durumlar1 ya da diger bir
tabirle haletiruhiyeler, Husserl ve Heidegger arasindaki ayrimi gostermek baki-
mindan 6nemlidir. S6z konusu duygular1 burada ayrintili olarak ele almak, bu
calismanin kapsamini asacagindan yalnizca endise iizerinde durulacaktir.

Endiseyi anlatmak icin, onu ‘korku’ ile karsilagtirmakta yarar var. Korku
daima kesin bir motife, belli bir nesneye sahiptir. Endiseyi belirleyen sey aksine,
belli bir nesnesinin olmamasidir. Endise i¢in s0yle denilir: “Bir sey degildir,
higbir sey yoktur”; boylece biitliniiyle diinya bizde yok olur ve 6z varligimiz
‘Hig’e kayar, onun i¢inde salinir. Endigeye ontolojik diizeyini veren sey, belir-
lenmis nesnenin yoklugudur. Ozetle ‘endise’ Higin tecriibesi, ama ayn1 zamanda
Varligin da tecriibesidir. SOyle ki “Varlik’ ancak ‘Hi¢’in zemini iizerinde gorii-
niir, o halde Varlik, Hi¢’in tecriibesiyle yakalanabilir (Verneaux, 1994, s. 36).
Dasein’in Higle iliskisi endise ile sinirlt degildir, o, kendi varlig1 bakimidan
da Hig ile hemhaldir. Dasein’in temelinin olmamasi, yani Higten gelmesi, var-
liginin 6liime dogru bir akistan ibaret olmasi ve sonunun Hig¢in kendisini isaret
eden 6liim olmasi®, Dasein ile Hi¢ arasindaki 6zsel iliskiyi gosterir.

Dasein’1n sahihligi ve gayrisahihligi de onun endise ve Hig ile olan iliskisi
tizerinden agiklanir: Endisenin ortaya ¢ikarttigi Hig, insanin gayrisahih varolu-
sudur?!' (Verneaux, 1994, s. 37). Endisede ortaya ¢ikan Higi tecriibe eden insan,
kendi Higligini fark eder. Insan, bu Hicte simdiye kadar 6zgiin olmayan, sahte
olan bir varolusa sahip oldugunu, baska bir ifadeyle o ana kadar bir ‘Hig’, bir
‘varolan’, ‘seylerden bir sey’ oldugunu kavrar. Kisi, endise araciligiyla (Higin
tecriibesiyle) bir ‘sey’ olmaktan ¢ikma imkanina erisir. Bu durumda o, hakiki
bir varoluga dogru harekete gegerek Hicte, varolanlar arasinda bir varolan ola-

19- Angst i¢in Tiirkgede degisik karsiliklar kullanilmigstir. Biz “endige” karsiligim kul-
lanmay1 tercih ettik.

20- Kuskusuz burada Higin 6liimi sadece isaret ettigi ifade edilmek istenmistir, yoksa 6liim, Dasein’in
sona ermesini veya onun Higlige karismasini ifade ediyor degildir. Oliim olarak adlandirilan son, Da-

sein’in sona dogru varligidir (Sabanci, 2021, s. 106).

21- Hig sadece endise ile agiga ¢ikar.
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rak kalmaktan ve gayrisahih bir yasam yasamaktan kurtulabilir. Kisi, boyle bir
durumda gergek bir varolusa dogru yiikselmeye ve ‘Varlik’ 1s18inda kendini
gormeye calisir.

Gergekte giinliik yasam, varolani “biitlinlin” birliginde tutarken, temel
heyecan olan endise ise, varolanin biitiinlinii kaybetmeyi saglar (Heidegger,
2009, s. 35). Higte, yani varolanin biitlinii kaybedildiginde, sadece Dasein
(var-olma) hala mevcuttur. Peki, bu varolma nedir? Heidegger, Dasein’in 6zii
varolusunda yatar, derken neyi kasteder?” Heidegger’e gore insanin 6z, ihti-
mam gdsterme ile su sekilde belirlenmistir: Insanin 6zii, Varligin agiklig1 i¢inde
durma, i¢inde durmaya katlanma (ihtimam-gdsterme®) ve 6liime dogru ‘varol-
ma’dir. Acgiktir ki Heidegger, insan1 Husserl’den ¢ok farkli bir agidan degerlen-
dirir. Insan, Husserl’deki gibi saf bir biling olarak diinyadan soyutlanmamustir,
zira Dasein, diinyanin i¢inde var-olmakla, 6liimlii olmasiyla ve zaman igeri-
sinde belirlenmesiyle bir biling varlig1 olmaktan daha fazlasini1 imler. Diinyada
olmak, o denli belirleyicidir ki “insan nedir?” sorusu, felsefi olarak, insan i¢in
ancak a priori olan diinya-i¢inde-varolma (/n-der-Welt-sein) fenomeninin gorii-
niir kilinmasiyla miizakere edilebilir (Heidegger, 2008, s. 47). “Insan varliginin
0zii varolusunda yatar” (Heidegger, 2008, s. 44) ifadesi de Dasein’in diinya-i-
¢inde-varolmasi baglaminda ele alinmalidir, zira Dasein, diinyayla ‘iliski’ kuran
bir varolan degil, ‘diinya-i¢inde-varolma’ (In-der-Welt-sein) halinde olan bir
varolandir. “Iginde-var-olmak™ buna isaret eder (Heidegger, 2008, s. 56). Bu
anlamda ismi “Dasein” olan bir varolan, ismi “diinya” olan diger bir varolanla
“yan yana” bulunuyor degildir (Heidegger, 2008, s. 57). Onun diinyayla ara
sira iliskiye gecmesi gerekmez. Insanm Varlik temeli zaten bu diinya icinde
oldugundan, diinyanin Dasein’1 temellendirdigi sdylenebilir (Heidegger, 2008,
s. 54). Dasein, diinyayla ‘iligki’ halinde olmaktan ¢ok, diinya-i¢inde-varolma
durumundadir. Kisacast Dasein ve diinya iligkisi, 6zne ve nesne iliskisi bagla-
minda disliniilemeyecek kadar derindir (Heidegger, 2008, s. 63-64). Diinya,
Dasein’in 6ziine ait oldugundan Husserl’in yaptig1 gibi onu, kendi olusmus-
lugu ve olgusalligi bakimindan paranteze almak miimkiin degildir (Hiihnerfeld,
2002, s. 9). Peki bu insan, diinyadaki varligi, duygulari, Hi¢ ve Varlik ile olan
miinasebeti dolayisiyla Husserl’in saf bilince indirgenen insanindan tamamen

22- Dasein’in 6zii, Heidegger tarafindan bircok minvalde ele alinmis olsa da burada bunlar ¢ogunlukla
disarida birakilmak mecburiyetindedir, s6z gelimi diger varolanlarin belirli bir 6zii varken insanin
bdyle sabit bir dziiniin olmamasi, 0yle ki onun ancak yasadik¢a 6zii itibariyle belirginlik kazanmasi
(Dasein’in zaman ile olan iligkisi) gibi konular daha kapsamli bir ¢alismay1 gerektirmektedir.

23- Heidegger’e gore tecriibe edilen bu katlanmaya “ihtimam-gdsterme” (Sorge) denir (Heidegger, 2009,
s. 16).
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farklt midir ger¢ekten? Bunun i¢in iki diisiiniiriin goriislerini daha ayrintili bir
bicimde karsilastirmamiz gerekir.

Heidegger’in ele aldig1 heyecanlarin onun diisiinmesindeki 6nemi biiyiik-
tir. S6z gelimi varolanin biitiinii** insanin i¢ sikintist veya sevinci ile agiga
cikarken (Heidegger, 2009, s. 33), bu biitiin (varolanin biitiinii) endise ile ray-
dan ¢ikarak Higin tecriibesi miimkiin olabilmektedir. Oyleyse Heidegger fel-
sefesinde ‘varolanin biitiiniinii elde etmek’ gibi ‘varolanin biitiiniin raydan
c¢ikarilmasi olarak Higin tecriibesi’ de duygular araciligiyla gergceklesmektedir.
Heidegger’de duygular, Dasein’in en asli imkanlaridir. Husserl’in bilingle, bir
bakima 6nceden tasarlanmig bir niyeti isaret edecek sekilde biling aktiyla®® ger-
ceklestirdikleri, Heidegger’de duygular araciligiyla ‘kendiliginden’ gergekles-
mektedir. S6z gelimi Dasein, i¢ sikintisi ile varolanin biitiiniinii elde ederken,
endise ile Higin tecriibesini edinir ve ithtimam-gosterme ile Varligin agikliginda
durup Varhiga katlanmanin tecriibesini edinebilir. Oyleyse biitiin bu duygular
birbirinden ayrilmaz bir biitlinii nitelendirmektedirler. Bunlardan herhangi biri-
nin tek bagina Husserl’in epokhe lerini ¢agristirdigini sdylemek yerine, ii¢liniin
birden epokhe’ye veya fenomenolojik indirgemeye tekabiil ettigini sdylemek
miimkiindiir. Zira hem varolanin biitiinii hem de Hi¢ ve Varligin a¢iklig1 birbi-
rinden zamansal olarak koparilamayacak tiirden bir bir-arada-lig1 isaret eder.
Husserl’de fenomenolojik indirgemeyle ¢oziimlemesi yapilan bilincin kurul-
masi, zamansal bir nitelik tasimaz, tiim gorii ve bdylece kurma bir ¢irpida ger-
ceklesir, buna benzer sekilde Heidegger’de de varolanin biitiinii ile Higin ve
Varligin tecriibesi bir-arada miimkiin olmaktadir. Bu durumda i¢ sikintisi, endise
ve ihtimam-gdsterme birbirlerini tamamlamakla bir biitiinii ifade ederler, yoksa
burada onlarin birbirinden ayr diisiiniilemeyecek sekilde hep bir-arada bulun-
duklarini iddia ediyor degiliz. Kisacasi Husserl’in fenomenolojisinde, epokhe
bir tiir biling etkinligiyle gerceklestirilen, tamamen bilince bagh bir isleyisi isa-
ret ediyorken Heidegger’de bilince boyle bir atif yoktur.

Varlik ile Hig iliskisini, Husserl’in epokhe uyguladiktan sonraki bilincin
durumu ile de karsilastirabiliriz. Husserl, epokhe ile ‘Hig’le karsilasmadigi-
mizi, sadece diinyanin ve benin varlik savlarinin ayraca alindigini séyler. Ancak
burada yine de ‘Hi¢’e gondermede bulunulmus oldugunu o6ne siirebiliriz, zira
epokhe ile tim diinya bir anlamiyla Hice indirgenmistir ve bu ‘Hig’te, mut-
lak oldugu one stiriilen saf biling kalmistir. Nihayetinde Husserl’in asil varmak

24- Unutulmamalidir ki ‘varolanin biitiinii’, yani diinyanin kendisi elde edilecek ya da tiimden
anlasilabilecek bir sey degildir.

25- Her ‘biling yasantist’, her cogito, bir-seyin bilincidir, baska bir deyisle bir seye yonelmedir. Saf bende
olan cogito, ‘bir biling akt1 gerceklestiriyorum’ demektir.
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istedigi ‘yer’, ‘Hig¢ teki saf bilincken, Heidegger’in asil yoneldigi istikamet, bu
Hig’ten sonra gelen Varlik’tir.

Sahihlik ve gayrisahihlik baglaminda da Hi¢ merkezi bir konumdadir.
Hig¢, Husserl’in fenomenolojisini gbz Oniine aldigimizda, nasil ki epokhe ile
Ozler alanina varmay1 imliyorsa, Heidegger’de de onun tecriibesinde Varliga ve
dolayisiyla Varligin acikligi olarak ifade edilen hakikate erisme imkani bulun-
maktadir. Giinliik varolusuyla seylerin arasinda sadece bir ‘var’ olan Dasein, bu
var-olanlarin arasindan kurtulusu ancak seyler diizeninden kurtulmakla bulabi-
lir. Bu da nesnesiz temel bir heyecan olan endisenin Hi¢i tecriibesi ile miimkiin
olmaktadir. Endige, diinyanin yitirilmesine, 0yle ki Dasein’in kendi haletiruhi-
yesinde nesnesiz kalmasina isaret ederek Higin tecriibe edilmesine yol agmak-
tadir. Bu durumda endise, nesnesiz kalmakla tekrar kendisine ve nihayetinde ait
oldugu Dasein’a donmek durumunda kalir. Boylece Dasein, Hicte kendiyle ve
Varlikla karsilasir. Biitlin bunlarin bir tiir indirgemeyi cagristirdig: aciktir. Zira
burada insan, Husserl’in yaptig1 gibi olmasa da bir sekilde diinyay1 endise ile
‘yok ederek’ varolanin biitiintinden kurtulmakta, dyle ki diinyanin varlitk savin
ayraca almaktadir. Dasein, (ait oldugu) diinyay1 olmasa bile, varolanin biitii-
nilinii epokhe’ye benzer bir tarzda disarida birakmakla Hi¢’in temelinde Varlikla
karsilasir ve her sey tekrar bu temelde ona geri doner (her seyi bu Higin teme-
linde geri kazanir). Kisacas1 Husserl’in 6zler alanina, yani Mutlak Varliga var-
masina benzer sekilde Heidegger de giinliik varolus diizeninden kurtulup gercek
varolus diizenine gegebilmekte ve Varligin agikliginda durabilmektedir.

Iki diisiiniiriin goriisleri arasinda amaca ya da ‘hakikate’ varma bakimin-
dan benzerlikler bulundugu, Husserl’in solus ipse ve 6znelerarasilik kavram-
lar1 aracilifiyla da ortaya cikarilabilir. S6z gelimi Husserl, bilincin ilk epokhe
ile varilan alanda “solus ipse”, yani yapayalniz oldugunu, sadece tek-ben’i
(transendental ben’i) kurabildigini, tek-ben disindaki her seyi ise sadece bir
yere kadar (maddesellik alanina kadar) kurabildigini ifade eder. Her seyi tam
anlamiyla kurabilmek i¢in birinci epokhe iizerinde ikinci bir epokhe (konusal
epokhe) daha uygulayarak “primordial alan”a varmak gerekir. Burada bulunan
baskasinin beni noema’sindan ‘baskasi’ kurulabilmekte ve ancak bundan sonra
diinya veya herhangi bir nesne tam olarak ortaya ¢ikarilabilmektedir. Oyleyse
tam, eksiksiz bir kurma (Konstituition) igin solus ipse olmak yeterli degildir;
boyle biitiinliiklii bir kurma, 6znelerarasilik alaninda miimkiin olabilmekte-
dir. Iste buna benzer bigimde Heidegger’de de insan, giinliik, dzgiin olmayan
varolusu ile seyler arasinda bir sey, bir varolan olarak bulunur. Husserl termi-
nolojisiyle sdylersek, o bu durumda epokhe uygulamamis, yani 6zler alanina
varamamis biridir; kisacasi gercek bir varolusa sahip olmayan, siradan, bayagi,
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gayrisahih bir yasamdir onunki. Platon’un deyisiyle ise o, magarada oldugun-
dan sadece golgeleri gorebilmekte, hakikatin 1s1g1indan habersiz bir bigimde gol-
gelere mahkiim yasamaktadir. Hakikate dogru yol alabilmek i¢in baska tiirlii
bir varolus gerekir; bunun icin kisi, Husserl’in yaptig1 tarzda, gayrisahih olan
diinyaya epokhe uygulamali, yani bir tiir fenomenolojik indirgeme olan ‘endise’
ile seyler alanindan ¢ikmalidir. Bu durumda diinya, Higle ayraca alinacak ve
raydan ¢ikarilacaktir. Higin ve Varligin bir arada gorlindiigii ‘yer’de, diinya
eski diinya degildir artik. Diinyanin maddi varligi bakimindan sallantida oldugu
bu ‘alan’ solus ipse’yi imlerken epokhe’den, yani endiseden sonraki alan 6zne-
lerarasilig1 imler, ki burada her sey tekrar Dasein’a geri donmiistiir. Dasein, her
seyi tekrar, biitlin zengin ve ilk kaynagiyla bu Hi¢’te bularak, ‘sahih varolusa’
gecmis ve Varligin agikligima ulasir. Anlagilan Varlik da Husserl’in bilingte ‘ilk
kaynak’ dedigi ve ikinci epokhe sonucunda vardig1 ‘primordial alan’1 ¢agris-
tiracak sekilde, biitiin varolanlarin varliklarini 1siklandiran bir tiir ‘kaynaga’
veya temele gondermede bulunur. Nihayetinde diyebiliriz ki dogal davranistaki
(epokhe uygulamayan) insan, hakiki olmayan, sahte, giinliik varolusa, baska
bir deyisle varolanlar arasinda bir varolan olarak insana isaret ederken, endise
epokhe’ye isaret eder. Solus ipse, diinyanin raydan ¢iktig1 Hi¢ ve Varligin bir
arada goriindligli araf’1, konusal epokhe ile varilan ilk kaynak anlamindaki ‘pri-
mordial alan’ ise Heidegger’de Varligi veya Varligin a¢ikligini ¢agristirir,

Bu ¢aligmanin sonuna dogru gelirken Heidegger’in fenomenolojisi ile
ilgili genel bir degerlendirme yapmak amactyla, onun varolus ve Varlik ile ilgili
diisiincelerini, son olarak Husserl’in seyler ve biling ile ilgili diistinceleriyle kar-
stlagtirmaya calisacagiz. Bunun i¢in dncelikle seylerin, biling ve Varliga gore
konumunun ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Husserl, “Agacla kars1 karsiya geldigimizde agag, “bilingte” mi duruyor
yoksa yeryliziinde mi?” diye sordugunda, acgiktir ki seylerin varliklarini soru
konusu etmistir. Husserl’e gore insani, varolanin tek gondergesi konumuna
getiren Oznelciligin yaptig1 gibi agaci bize nasil goriindiigiine gore algilamak
yerine, onu, kendi goriiniisiine gore sorusturmak gerekir. Bu durumda karsilas-
tigimiz agaci dikildigi yerde dikilmeye birakmak gerekir (Husserl’den aktaran:
Towarnicki, 2008, s. 16). Husserl, “seylerin kendilerine!” derken, seylerin bilin-
cin disinda bir ‘varliga’ sahip olduklarini, onlar1 “dikildikleri yerde birakmak
gerektigini” ifade ederken ise bu ‘varlik’larin insandan bagimsiz oldugunu
belirtmek istemistir. Husserl’in fenomenolojiyle yaptig1, sadece ‘seylerin’ variik
savlarint ayraca almaktir, yoksa seyleri ve boylece diinyay1 yok sayarak bilincin

26- Kuskusuz bu karsilasgtirmalar, yalnizca Heidegger ve Husserl’in goriislerini daha iyi anlamak amactyla
yapilmustir, yoksa Heidegger’in Varlig1 tamamen boyle bir yontemle sorusturdugunu soyliiyor degiliz.
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disinda bir varliktan s6z edilemeyecegini ileri siirmek degildir. Fenomenolojiye
gore varolanlarin, kendilerini fenomen olarak ifsa ettikleri kabul edildiginde,
onlara ilk defa, ger¢ek anlamda varliklarinin iade edildigi dahi iddia edilebilir.
Bu sekilde ortaya konulmus olan bir fenomenolojinin Heidegger iizerinde ne
kadar etkili oldugu, Metafizige Girisg’te verdigi su 6rnekle daha iyi anlagilabilir:
“Bir lise, ¢evresinde dolasabilecegimiz, sinirlarin1 belirleyebilecegimiz, i¢cinde
dolasabilecegimiz bir varolandir; lisenin i¢inde dolastigimizda, orada merdi-
venler, siniflar, arag¢ geregler goriiriiz, yani bir kez daha varolanlarla karsilasiriz.
Peki, bu lisenin Varligi nerededir? Ciinkii bu lise var’dir: bir bagka deyisle, Var-
lik bu varolana aittir” (Husserl’den aktaran: Towarnicki, 2008, s. 16). Varolan
arastiran bir yontem, bu varolanin varolma bi¢iminin arastirilmasini gerektirir,
bu ise fenomenolojinin isidir. Varlik, var olduklarindan dolay1 gériinen ve ayirt
edici bigimleriyle algilanan bu varolanlarin ‘ardindadir’; ancak bu bizi, feno-
menin ardinda durarak kendini (numen tarzinda) agmayan, kendisi hakkinda
bilgi sahibi olunamayan bir Varlik anlayisina sevk etmemelidir. Varlik, mey-
dana ¢ikmayan, goriilmeyen, ama meydana ¢ikanin, goriilenin, yani varolanin
Oziine ait olan, varolanin yapisin belirleyerek olanakli kilan dipteki, gerideki,
geri cekilis i¢indeki ortiilii boyuttur (Towarnicki, 2008, s. 16). Varolana feno-
menolojik bakis, Varlik sorusunun anlamina yaklagmayi, seylerin goriinmeyen
daha gizemli bir boyutunu sezmeyi saglar.

Bir varolanin kendi varlig1 i¢inde, biling etkinligiyle nasil kuruldugunu
sorusturan fenomenolojiyi, ‘transendental fenomenoloji’ seklinde nitelendire-
biliriz. Bu, Husserl’in fenomenoloji anlayisi i¢in gecerlidir, Heidegger’in feno-
menolojiyi ¢ektigi yeni yon ise her seyden dnce “transendental ben”in “varolus”
olarak kavranmasiyla karakterize olur. Husserl i¢in “transendetal ben”, bilingtir,
‘salt gorme’dir; bu ‘gérme’ (Schauen), her tiirlii degisme icinde hep ayni kalan,
degismez olan bir ‘gérme’dir. Husserl, fenomenlerin ¢oziimlenmesinde sadece
gozlerimize giivenmemiz gerektigini sdyler, halbuki somut varolusu bile kuran
saf ben’in kendisi, kendi ‘varlik tarz1’ i¢inde hicbir ‘gérme’den hareketle gorii-
lebilir degildir. Bu saf ben, bir salt gérmeye indirgenemeyecegi gibi herhangi bir
seyi, diyelim ki bir masay1 da salt halde ‘géormeye’ muktedir degildir (P6ggeler/
Alleman, 2001, s. 13). Gergekte o, somut bir varolus, yani somut bir insandir.
Transendental ben, ‘somut varolus’u asan, bu varolusu ‘kuran’ bir sey degildir;
‘transendental ben’, aksine sadece bu somut varolusun kurdugu bir sey olarak
olanaklidir.”’

27- Insan varolusunun, saf ben’den daha derin bir temeli isaret ettigi, varolanlarmn varfig: s6z konusu
edilerek de ortaya ¢ikarilabilir. S6z gelimi nasil ki ‘varolan vardur” ifadesindeki ‘var’, varolandan 6nce
geliyorsa, ‘ergo sum’daki ‘sum’ da bilin¢ ten once gelir. Zira “var’ ortiik olandir ve ‘varolan’ onun
goriinenidir; varolanin kendinde 6zlii olarak gériinebilmesi i¢in dnce varliginin anlami sorusturulma-

ANASAY - 114



Fahrettin TASKIN

SONUC

Husserl ve Heidegger ile birlikte fenomenolojiye katkida bulunan diger
diisiiniirleri de (Sartre, Scheler ve Merleau-Ponty gibi) gdz 6niine aldigimizda,
‘fenomenolojinin ne oldugu’ konusunda genel bir uzlasiya varmanin kolay
olmadigint gorebiliriz. Bu nedenle burada ele alinan goriislerin ne tamamen
Heidegger’in fenomenoloji anlayisina ne de sadece onun Varlik sorusturma-
sina dair oldugunu, ama daha ¢ok her ikisine yonelik bir tartismayla sekillenmis
oldugunu soyleyebiliriz. Heidegger’in ilk donem eserlerine dayanmak suretiyle
yapilan bdyle bir ¢calismada, dogaldir ki Husserl’in fenomenolojisi de gz dniine
alinmig, hatta miimkiin oldugunca iki diisiliniiriin fenomenoloji hareketi igeri-
sinde degerlendirilebilecek goriisleri karsilastirilmaya gayret edilmistir.

Heidegger, fenomenolojinin ancak Varlig1 ayraca almayarak ve hatta onu
sorusturmanin odak noktasina yerlestirerek ‘seylerin kendilerine’ gidebilecegini
diisiinmiistiir. Kuskusuz bu durumda (Husserl’in 6ne siirdiigli sekliyle), feno-
menlerin 6zleri bilince baglh olmaktan ¢ikacak, fenomenoloji ise kesin bir bilim
olma iddiasindan vazge¢gmek durumunda kalacaktir. Heidegger’e gore Varligin
kendini ifsa ettigi 6l¢iide varolanlarin 6zii ortaya cikarilabilir, dyle ki her sey
Varligin insafina, onun ortaya ¢ikigina birakilmistir. Dolayisiyla ne bir kesin-
likten soz edilebilir ne de seyler ‘disarida varliklar tizerinde dikilmeye’ bira-
kilabilir. Bundandir ki Heidegger, insanin transendental ben’den ve dolayisiyla
transendental fenomenolojiden yola c¢ikilarak anlasilabilecegine karsi cikar.
Greklerden beri insanin hep bir biling varligina indirgendigini ve bu kaninin fel-
sefede egemen oldugunu savunan Heidegger, hocas1 Husserl’in de bu 6n yargi-
dan kaginamamis oldugunu diisiiniir (P6ggeler/Alleman, 2001, s. 14). Oyleyse
Husserl’i elestirmek, bir anlamda geleneksel felsefeyi de elestirmektir®® (Spie-
gelberg, 2021, 523).

Heidegger, fenomenolojinin yeni bir istikamette yol almasina, dolayisiyla
varolusgulukla derin bir iliski igerisine girmesine neden olmustur. Ozellikle
Varligin anlamini sorusturmak i¢in Dasein’in kendi varlig1 i¢inde seffaf kilin-
masi, insan1 duygular1 ve eksistensiyalleri agisindan sorusturmanin odagina yer-
lestirmis, bu da fenomenolojik bakis agisinin, sadece bilincin yap1 ve isleyisiyle
sinirlandirilmamasini, onun insani, diinya-igindeki varligiyla daha biitiinliiklii

lidir. “Varolan’, iste ancak o zaman, Varligin 15181da temasa edilerek ortaya ¢ikarilabilir. Nihayetinde
“varolan var’dir” derken varolan, ‘bilinc’e, ‘var’dir ise ‘sum’a isaret etmektedir. Bu nedenle “Dasein
var’dir” derken, Dasein’in 6zlinlin ‘biling’te degil, asil onun ‘var’liginda yattig1 ifade edilmek isten-
mekte, “Dasein’n 6zii varolus’unda yatar” tiimcesi de bu anlamda kullanilmaktadir.

28- Denebilir ki Heidegger, sonraki donemlerinde Husserl yerine Parmenides’i, fenomenoloji yerine ise
Denken’i (diigtinmeyi / Varlig1 diigiinmeyi) se¢mistir.
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bir sekilde ele almasini saglamistir. Husserl’in tiim fenomenolojiyi bilincin
icine hapsettigi durumda Heidegger, onu tekrar digar1 ¢ikarmis ve insanin, tran-
sendental bilinci asan somut varolusundan hareketle, Varlig1 (Hi¢ ve Zaman gibi
kavramlarin 151¢1nda) daha 6nce olmadig: bir tarzda diisiinmeye gayret etmis-
tir”?. Husserl ve Heidegger’in fenomenoloji kavrayislarini karsilagtirdigimizda,
Heidegger’in diisiincelerinin, fenomenolojiye karsi elestirel bir tutum igerisinde
sekillendigini, ama onun ayn1 zamanda bu fenomenolojiyi daha biitiinliiklii bir
ger¢eveye oturtmus oldugunu 6ne siirebiliriz. Husserl’in fenomenolojisi, seyleri
odagina almis, ama onlarin bilingteki 6zlerinin mutlak anlamda ortaya ¢ikarila-
bilecegi konusunda giivence verememistir. Bu durumda sunu sorabiliriz: Eger
betimleme sonsuz ve ozler tiiketilemez ise, baska bir deyisle alelade bir feno-
men dahi 6zii bakimindan tam olarak ortaya ¢ikarilamayacaksa, Varlik, Zaman
ve Hig gibi ayirt edici fenomenlerin ya da hayvan ve insan gibi karmasik canli-
larin 6zleri nasil ortaya ¢ikarilabilecek, betimlemeleri nasil yapilabilecektir? Bu
durumda fenomenolojinin yetersizligini mi kabul etmek gerekir, yoksa yetersiz-
ligi bagka bir yerde mi aramak gerekir?

Bu tlirden sorulara cevap vermek, bu calismanin kapsamini agacak olsa
da nihayetinde diyebiliriz ki fenomenolojinin, fenomenin ardinda, 6ziin ortaya
¢ikmasina mani olan bir seyin bulunmadig1 yoniindeki bakis acis1, Heidegger’in
Varliga dair kavrayisini derinden etkilemistir. O, Husserl’in fenomenolojisinin
kesinlik iddiasina katilmasa da (6zellikle ilk dénemlerinde) Dasein’in varolu-
sunun sundugu olanaklarla Hi¢, Zaman ve Diisiinme gibi kavramlardan yola
¢ikarak Varligin anlamini sorusturmaya ¢alismistir. Heidegger, Varligin feno-
menolojisinin (veya diislinmesinin) 6ziinii istikamet (kesinlik) degil de imkan
olarak belirleyerek, Husserl’in transendental fenomenolojisinin ¢ikmaza girdigi
yerde, fenomenolojiye daha derin temellerin olanagini sunmustur.

Etik Beyan

“Husserl’in Fenomenolojisinden Hareketle Heidegger’de Varligin Feno-
menolojisi” baglikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1
kurallaria uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis
ve bu ¢aligma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir. Bu arastirma etik kurul karar1 zorunlulugu tasimamaktadir.
Makale, Etik Kurallar1 Yayin Etigi Komitesinin (Committe on Publication Ethi-
cs-COPE) yazar, hakem ve editorler i¢in belirtilen kurallardan yararlanilarak
olusturulmus olan Anasay dergisi etik kurallar1 ¢cergevesinde yazilmistir.

29- Aslina bakilirsa Heidegger, sonraki déonemlerinde, fenomenolojik yontem yerine hem duygulart hem
de anlig1 isaret edecek sekilde diistinmeyi ikame etmekle, kisacast fenomenoloji yerine Denken’i (dii-
stinme / Varlig1 diisiinme) se¢mekle, ‘fenomenolojiyi’ siire yakin bir ‘diisiinme’nin icinde adeta eritip
yok etmistir.
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