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OZET

Bu ¢alismanmin amact 2006, 2009, 2015 ve 2019 Tiirkce dgretim programlarint akict
okuma ile ilgili kazammlar: agisindan karsilastirmaktir. Nitel olarak tasarlanan
arastirmada dokiiman incelemesi yapilmistir. Calisma kapsaminda incelenen dort
programdan elde edilen veriler betimsel analiz ile incelenip sunulmugtur. Calismanin
bulgularina gore, incelenen biitiin programlarda akict okumayla ilgili kazanmimlar
mutlaka vardir. Ilk kez 2015 'te akict okuma icin ayr1 bir alt baslik agildigi goriilmiistiir.
Programlar arasinda akict okumayla ilgili en az Kazanima yer verenin 2019 programi
oldugu, biitiin programlarda en ¢ok yer verilen boyutun prozodi; en az yer verilen
boyutun akict okuma yontemleri oldugu tespit edilmistir. Bunun yami swra, sinif
seviyeleri arasinda ve programlar arasinda akici okuma ile ilgili kazanimlarin dagilim
agisidan tutarsizliklarin oldugu da goriilmiistiir. Ayrica akict okumaya yénelik agilan
alt bashiklardaki kimi kazamimlarin aslinda akict okumayla ilgili olmadigi anlasiimistir.
Calismadan elde edilen bulgular alan yazin isiginda tartisilmis ve ¢esitli paydaslara
yonelik oneriler getirilmistir.
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2006-2019 Yillan Arasindaki Tirkce Ogretim Programlarinin Akici Okuma Becerisi Bakimindan Karsilastiriimasi

A Comparison of Turkish Teaching Curriculums Conducted
between 2006-2019 in terms of Reading Fluency Skill

ABSTRACT

The aim of this study is to compare 2006, 2009, 2015, and 2019 Turkish teaching
curricula in terms of reading fluency outcomes. The research was designed as
qualitative research and document analysis was carried out. The data obtained from
the four curricula examined within the scope of the study were analyzed and presented
with descriptive analysis. According to the findings of the study, there are always
learning outcomes related to reading fluency in all the curricula examined. It was seen
that a separate sub-heading was opened for fluent reading for the first time in 2015.
Among the curricula, the one that includes the least number and rate of learning
outcomes related to reading fluency is the 2019 curricula, and the most mentioned
dimension of reading fluency in all programs is prosody; It has been determined that
the least included dimension is fluent reading methods. In addition, it is found that there
are inconsistencies in the distribution of fluent reading outcomes between grade levels
and curricula. In addition, it has been understood that some of the learning outcomes
in the subtitle of reading fluency are not actually related to reading fluency. The
findings obtained from the study were discussed in the light of the literature and
suggestions were made for various stakeholders.

Key Words: reading fluency, Turkish teaching curriculum, reading skill, reading,
prosody

Giris

Okumayla nihai olarak okudugunu anlama hedeflense de bu
hedefe ulasmak her 6grenci icin kolay olmamaktadir. Ogrencilerin
anlama ulasabilmeleri i¢in Oncelikle akiciligt kazanmalar1 gerekir
(Rasinski, 2004). Akic1 okuma siirecinde yasanabilecek aksakliklar
metnin anlasilmasinda etkilidir. Bu agidan akici okuma, iizerinde ¢ok
durulan bir konu olmus ve ¢esitli yonleriyle detayli olarak incelenmistir.
Ulusal Okuma Panel’i (National Reading Panel [NRP], 2000) akici
okumay1 okuma becerisinin hayati unsurlar1 arasinda kabul edilmistir.
Dolayisiyla akici okuma biitiin diinyada dikkatleri iizerine ¢ekmistir.
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[lk zamanlarda akic1 okumada sadece kelimelerin tanimlanmasi
ve okuma hiz1 boyutlarina deginilmistir (Moser vd., 2014). Hatta pek ¢cok
caligmada akicilikla aslinda okuma hiz1 kastedilmistir (Benjamin &
Schwanenflugel, 2010). Bu durumun sebebi akict okumanin
otomatiklesme teorisiyle (LaBerge & Samuels, 1974) birlikte
anilmasidir. Fakat zamanla akiciligin tanimi genislemistir ve artik hiz,
dogruluk ve prozodiden olusan bir tanimla sunulmaktadir (NRP, 2000;
Rasinski, 2010; Schwanenflugel vd., 2004). Giiniimiizde bir 6grencinin
akict okumasiyla; yeterince hizli, okuma hatalarina yer vermeden,
ifadeleri ve duygular yansitarak, noktalama isaretlerine dikkat ederek
okumasi kastedilmektedir.

Akict okumayla okudugunu anlama arasindaki iliski pek c¢ok
caligmada ortaya konmustur (Acat, 1996; Acquavita, 2012; Basaran,
2013; NRP, 2000). Fakat akict okumanin 6nemi bununla kalmamaktadir.
Yildiz vd. (2019) sekizinci sinif 6grencilerinin TEOG’daki basarilariyla
okuma hizlar1 ve dogruluklar1 arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu;
okudugunu anlamayla birlikte bu iki unsurun TEOG basarisinin % 57°lik
varyansini agikladigini tespit etmistir. Bu sonug¢ akict okumanin
ogrencilerin akademik hayatlar1 icin belirleyici olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla programlarda ve siif iginde akici okumayla
ilgili planli ve nitelikli diizenleme ve etkinliklerin yapilmasinin akademik
basariy1 artiracagi; bu sebeple egitimin paydaslarinin akici okumaya
gereken 6nemi vermesi gerektigi ifade edilebilir.

Akict okuma becerisinde kazanilmasi gereken (veya kazanilan)
ilk adim dogruluktur (Mathson vd., 2006). Ogrencilerin ilk basta harflerle
sesleri dogru eslestirmeleri gerekir. Bu asamadaki eksiklikler sonraki
asamalara da sirayet edebilir. Dolayisiyla okuma-yazma &grenen
ogrencilerin hizdan bagimsiz olarak mutlak dogru eslestirme yapmalari
beklenir. Sonraki seviyelerde dogruluk kelimelerin dogru taninip
seslendirilmesini ifade etmektedir.
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Dogruluk elde edildikten sonra sira hiza gelmektedir.
Okuyucularin dikkatlerini, kelime tanimadan anlamaya aktarabilmeleri
icin belli bir hiza ulasmalar1 beklenir. Otomatiklesme (LaBerge &
Samuels, 1974) olarak adlandirilan bu siiregte dogrulukla beraber hiz da
onemlidir. Okuyucularin kelimeleri tekrarli bi¢imde gorerek daha seri
sekilde tanimalar1 ve seslendirmeleri sayesinde metni anlamalarinin
kolaylagsmas1 beklenir. Ciinkii zihindeki enerji artik kelime tanimaya
daha az ayrilmaktadir.

Hiz ve dogrulugun elde edilmesinden sonra sira en kapsamli
boyut olan prozodiye gelir. Prozodi uygun vurgu ve tonlamayla okuma,
noktalama isaretlerine dikkat etme, metni konugsma dogalliginda
aktarma, metindeki anlam1 ve duyguyu sese yansitabilme (Crystal, 2008;
Dowhower, 1991; Palmer, 2010; VandenBos, 2015) gibi ¢ok boyutlu bir
icerige sahiptir. Arastirmacilar monoton okumayi kalitesiz olarak
nitelendirirken prozodik okumayi yetkinlik gostergesi olarak kabul
etmektedirler (Schreiber, 1991; Zutell & Rasinski, 1991).

Bir metinde her kelime grubu noktalama isaretleriyle
ayrilmadigindan okuyucunun okuma esnasinda hizli bir bigimde bu
ayrimlarin farkina vararak gerekli ses ayarlamasin1 yapmasi gerekir.
Mesela “Oku baban gibi esek olma.” ciimlesinde duraklanan yere gore
climlenin manast zit yonde degismektedir. Belirgin bir isaret
olmadigindan, okuyucunun baglamdan yola ¢ikarak bu ayrimi anlamasi
ve aktarabilmesi gerekir lakin durum bu kadar basit degildir. Ozellikle
hikdye edici ve diyalogu olan metinlerde kahramanlarin hislerinin
dinleyiciye aktarilabilmesi icin oOncelikle okuyucu tarafindan fark
edilmesi gerekir. Bir okuyucunun bu kadar detayli ayrimlar1 yapabilmesi
icin zihninin dogruluk ve hiz gibi daha basit asamadaki gorevleri basitce
cozmesi gerekir.

Akict okuma, ¢ok boyutlu ve karmasik becerilerin ayni1 anda
sergilenmesini gerektirmektedir ve Ogrencilerin basarilari agisindan
onemlidir. Dolayistyla akict okumanin Tiirkge 6gretim programinda ne
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kadar yer aldiginin incelenmesi miithim bir husustur. Akici okumanin
2019 programinda yeriyle ilgili alan yazinda bir ¢aligmaya rastlanmigtir
(Aktas, 2020). Ancak programlar arasinda karsilastirma yapan bir
calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu c¢alismada son 16 yildaki
Tiirkge Ogretimi programlarinda akici okuma becerisinin yerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Boylelikle son 16 yildir Tiirkge 6gretim
programlarinda  akict  okumanin  yeri  karsilagtirmali  olarak
goriilebilecektir. Bu kapsamda asagidaki sorularin cevaplari aranmistir:

1. 2006, 2009, 2015 ve 2019 programlarinda okuma becerisinde
kazanimlarin kag tanesi akici okuma becerisiyle (ve alt boyutlar olan hiz,
dogruluk, prozodi ve yontemle) ilgili veya ilgisizdir?

2. 2006, 2009, 2015 ve 2019 programlarinda okuma becerisinde
akic1 okuma becerisiyle (ve alt boyutlar olan hiz, dogruluk, prozodi ve
yontemle) ilgili kazanmimlarin sayilarinin  smif seviyelerine gore
dagilimlar1 nasildir?

3. 2006, 2009, 2015 ve 2019 programlarinda okuma becerisinde
akic1 okuma becerisiyle (ve alt boyutlar olan hiz, dogruluk, prozodi ve
yontemle) ilgili kazanimlarin sinif seviyelerine gore toplam okuma
becerisi kazanimina oranlar1 nedir?

4. Akict okumada hiz, dogruluk, prozodi ve yontemle ilgili
kazanimlarin programlar arasindaki dagilimi nasildir?

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin yontemiyle ilgili bilgilere yer
verilmistir.

Arastirmamn Modeli / Deseni

Nitel desende yiiriitiilen ¢alismada veri toplama yontemi olarak
dokiiman incelemesi se¢ilmistir. Dokiiman incelemesi tek basina ya da
bagka nitel yontemleri destekleyici olarak kullanilabilen; yazili
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eserlerden gorsel eserlere kadar pek ¢ok dokiimani incelemeye yarayan
bir yontemdir (Yildirim & Simsek, 2004).

Incelenen Dokiimanlar ve Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanlig tarafindan son on alt1 yilda
hazirlanmis Tiirkge Ogretimi programlar1 (MEB, 2006; 2009; 2015;
2019) akic1 okuma becerisi ile ilgili kazanimlar agisindan incelenmistir.
Bu nedenle bu programlar c¢alismanin veri toplama araglarini
olusturmaktadir. 2017 ve 2018 programlar1 2019 programiyla neredeyse
ayni oldugu i¢in incelenmemistir.

Kazanimlari akici okumayla ilgili olup olmadiklarini; ilgiliyse
hangi boyut(lar)la ilgili olduklarmi degerlendirmek icin “Akici
Okumayla Ilgili Kazanimlar1 Tespit Etme Formu” olusturulmustur. Bu
formda soldaki ilk siitunda programlardaki kazanimlar yer alirken ikinci
siitunda “Alakasiz” bashgi, diger siitunlarda akici okumayla ilgili
boyutlarin bagliklar1 yer almaktadir. Formun degerlendirme yapilmis hali
ile ilgili 6rnek sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1: Degerlendirme Yapilmis Ornek Form

2009 1-5 Tiirkce Ogretim Programi
1. Okuma Kurallarim Uygulama Alakasiz Alakah

Hiz  Dogruluk Prozodi Ydntem

Okumak igin hazirhk yapar. X
Okuma amacim belirler. X
Okuma amacina uygun yontem belirler X
Okudugu kelimeleri do@iru telaffuz eder. X

Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.

Isitilebilir bir ses tonuyla okur.

Sesli ckumada vurgu ve tonlamalara dikkat eder

Akici okur. X X
Kurallarnina uygun sessiz okur,
Dikkatini okuduguna yogunlasturr.
Kitab dzenle kullamr. X

o

e
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Verilerin Analizi

Calismada betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz nitel
arastirmalarda  gozlem, gorisme ve dokiiman incelemesinde
kullanilabilen, onceden belirlenen kategorilere gore degerlendirme
yapilan ve okuyucuya agiklayici veriler sunmay1 hedefleyen bir analiz
tiriidir (Yildirim & Simsek, 2004).

Betimsel analiz asamal1 bir analiz oldugu i¢in bu ¢alismada da bu
asamalara gore analiz yapilmistir. Buna gore, dncelikle literatiir taranmis
ve akic1 okumayla ilgili hangi boyutlarin ele alinacagina karar verilmistir.
Bu asamada akici okuma igin Ulusal Okuma Paneli’nin (NRP, 2000)
tanim1 esas alinmistir. Dolayisiyla hiz, dogruluk ve prozodi unsurlari
tespit edilmigtir. Ancak akici okumay1 geligtirme
yontemlerinin/tekniklerinin de incelenmesi  hedeflendiginden
Rasinski’nin (2010) o6nerdigi yontemler de “yontem” basligi altinda
incelenmistir.

Daha sonra, incelenen dort programdaki okuma becerisi
kazanimlar1 her programda ayri ayr1 olacak sekilde listelenmistir. Bu
listelerdeki kazamimlarin her biri i¢in “Akict Okumayla Ilgili
Kazanimlar1 Tespit Etme Formu”na “Ilgili” ve “Ilgisiz” olmak iizere iki
temel siitun acilmustir. “Tlgili” baghgmin altma “hiz, dogruluk, prozodi
ve yontem” olmak iizere dort ayri slitun agilmistir. Boylece her bir
kazanimin akict okuma ile alakali olup olmadigini, alakaliysa hangi
boyut(lar)la ilgili oldugu tespit edilmistir.

Son olarak formdan elde edilen verilerle akici okumayla ilgili
olan ve olmayan kazanimlarin toplamlari ve kazanimlarla ilgili cesitli
yiizdeler hesaplanmigtir. Dolayisiyla ¢alismadaki analizler frekans ve
yiizde hesaplar1 seklinde sunulmustur. Bu sayisal veriler {izerinden
yorumlar yapilmustir.
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Gecgerlilik ve Giivenilirlik

Nitel calismalarda gecerlilik ve giivenilirlik konulari nicel
caligmalardan oldukg¢a farklidir. Bu konuda pek c¢ok farkli goriis
bildirilmektedir (Miles vd., 2014; Patton, 2002; Silverman, 2018). Bu
caligmada birden fazla degerlendiricinin kullanildig1 iiggenleme
teknigine basvurulmustur. Bu teknikte birden fazla
degerlendirici/kodlayict verileri degerlendirmektedir. Birden fazla
degerlendiricinin/kodlayicinin ~ kullanilmas1  verilerin  daha tutarh
olmasini saglamada, yanlilig1 azaltmada kullanilmaktadir (Patton, 2002).

Calismada, yazar ve bir akademisyen -doktora tezinde akici
okuma calismistir- birbirinden bagimsiz olarak her bir kazanimi
degerlendirmistir. Degerlendirme asamasinda bir kazanim birden fazla
akict okuma boyutunda isaretlenebilmistir. Mesela 2009 programinda
birinci siniflarda “Okuma kurallarini uygulama” basgliginda toplam yedi
kazanim vardir. Bu baslik altinda “Akic1 okur.” kazanimi hiz, dogruluk
ve prozodiyle alakali olarak isaretlenmistir. Dolayisiyla “Ilgisiz” baslig1
ve “Ilgili” bashig1 altindaki sayilarin toplami gercek kazanim sayisindan
fazla c¢ikabilmektedir. Bu durum, ilgili tablolarda yildiz isareti (*) ile
gosterilmistir.

Degerlendiricilerin degerlendirmelerinden sonra ortaya cikan
sonuclar (Goris birligi/[Goriis Birligi+Goriis Ayriligi]) formiiliiyle
hesaplanmigtir (Miles & Huberman’dan aktaran; Eldeleklioglu Onuk &
Avci, 2021). Degerlendiriciler uyumsuzluk gosteren kazanimlari tekrar
degerlendirmis -uyum degerleri yiiksek olsa da- ve uyumsuzluklari
gidermistir. Ancak yine de farkli goriisler belirtilen kazanimlar yer
almistir. Bu ¢alismada yazarin kodlamalar1 esas alinarak hesaplamalar
yapilmustir. ki degerlendirici arasindaki uyuma ait sonuglar Sekil 2°de
gosterilmistir.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 23 Sayi: 43 / Volume: 23 Issue: 43

676



2006-2019 Yillan Arasindaki Tirkce Ogretim Programlarinin Akici Okuma Becerisi Bakimindan Karsilastiriimasi

Sekil 2: Degerlendiriciler Arast Uyum
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Sekil 2’de degerlendiriciler aras1 uyuma ait yiizdeler yer
almaktadir. 2009 programindaki uyum ilk degerlendirmede % 96 iken
degerlendiricilerin uyumsuzlarla ilgili tekrar degerlendirmesinden sonra
% 99’a ¢ikmustir. Bu oranlar 2006 programinda % 96’dan % 100°e; 2015
programinda % 91’den % 98’e; 2019 programinda % 93’ten % 100’e
cikmistir. Bu degerler Miles, Huberman ve Saldana’nin (2014)
kistaslarina gore oldukea yiiksektir.

Bulgular

Bu boéliimde aragtirmanin bulgularina yer verilmistir. Ancak
oncelikle, incelenen programlarda okuma becerisiyle ilgili kazanimlarin
genel karsilastirilmasi yapilmistir.

Sekil 3°te 2009-2006, 2015 ve 2019 programlarinda okuma
becerisi altinda yer alan toplam kazanimlar siniflara gore dagilimi
verilmistir. 1-8. siniflarda en ¢ok okuma kazanimi olan program 2009 ve
2006 programlaridir. En az okuma becerisi kazanimina sahip olan
program 2015’tir. 2015 ve 2019 programlarinda birinci ve ikinci
siniflarda okuma becerisi kazanimi sayisi birbirlerine ¢ok yakinken
ilerleyen seviyelerde aradaki fark giderek agilmis ancak sekizinci sinifta
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yine ayni orana dogru yaklasmistir. Programlarda dikkat ¢eken bir diger
husus okuma becerisine her zaman en az birinci ve ikinci siniflarda yer
verilmesi, sonraki smif seviyelerinde nispeten daha c¢ok kazanimin
olmasidir.

Sekil 3: Programlarda Okuma Becerisine Ait Kazanim Sayilarinin Smiflara Gore
Dagilimi

— 2009-2006 == 2015 == 2019

Arastirmanin Birinci Problemine iliskin Bulgular

Birinci arastirma problemi olan “2006, 2009, 2015 ve 2019
programlarinda okuma becerisinde kazanimlarin ka¢ tanesi akici
okumayla (ve alt boyutlar olan hiz, dogruluk, prozodi ve yontemle) ilgili
veya ilgisizdir?” sorusunun cevabina iliskin bulgular asagida yer
almaktadir.

Tablo 1°de 2006 ve 2009 programinda yer alan okuma becerisi
kazanimlarinin akic1 okuma becerisiyle ilgilerine gére dagilimi (sayilari)
verilmistir. Tablo 1’de gosterildigi lizere, 2009 ve 2006’da “Okuma
Kurallarin1 Uygulama” basghigi altinda akici okuma ile ilgili cesitli
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ifadelere yer verilmistir. 2009 programinda “Tiir, Yontem ve Tekniklere
Uygun Okuma” basghginda da akici okumayla ilgili kazanimlar
bulunmaktadir. Bunun disinda herhangi bir baslik altinda ve kazanimda
akict okuma ile ilgili bir ifade yer almamaktadir.

Tablo 1: Tablo 2009 ve 2006 Programmda Okuma Becerisi Kazanimlarinin Akici
Okuma ile Ilgileri Bakimindan Dagilimlar

ilgisiz Tlgili
Simf Hiz Dogruluk  Prozodi  Yoéntem Toplam
1 Okuma 3 1 2 3 0 7*
2 Kurallarim 4 1 2 4 0 9*
3 Uygulama 4 1 2 4 0 9*
4 5 1 2 3 0 9*
5 5 1 2 3 0 9*
6-8 0 1 2 3 1 5*
1 Okudugunu 16 0 0 0 0 16
2 Anlama 25 0 0 0 0 25
3 35 0 0 0 0 35
4 41 0 0 0 0 41
5 42 0 0 0 0 42
6-8 Ok. Metni 31 0 0 0 0 31
Anl. ve Coz.
1 Anlam 1 0 0 0 0 1
2 Kurma 1 0 0 0 0 1
3 2 0 0 0 0 2
4 3 0 0 0 0 3
5 3 0 0 0 0 3
6-8 Okudugu 2 0 0 0 0 2
Metni Deg.

1 Soz Varhgm 3 0 0 0 0 3
2 Gelistirme 4 0 0 0 0 4
3 5 0 0 0 0 5
4 6 0 0 0 0 6
5 6 0 0 0 0 6
6-8 4 0 0 0 0 4
1 Tiir, Yontem 6 0 0 1 2 9
2 ve Tekn. 9 0 0 1 2 12
3 Uygun 10 0 0 1 1 12
4 Okuma 10 0 0 1 0 11
5 10 0 0 1 0 11
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6-8 Okuma 9 0 0 0 0 9

Alsk. Kaz.
2009 Toplami + 2006 259+46  5+1=6  10+2=12 22+3=2  5+1=6 291+51=
Toplami =  Genel =305 (%1,8)  (%3,5) 5(%7,3) (%1,8) 342
Toplam (%89,2)
( Yiizde**)

*Bu siniftaki bazi kazanimlarda birden fazla akicilik unsuru yer aldigindan bir kazanimda birden
fazla akicilik boyutunda isaretleme yapilmigtir.

**Yiizdelik hesaplarin toplami %100 olmamaktadir. Ciinkii (*) maddesinde belirtildigi iizere baz1
kazanimlarda birden fazla akicilik boyutu isaretlenmistir. Bu nedenle her bir boyutun yiizdesi ayr1
ayr1 hesaplanmistir.

Toplamlara bakildiginda 2009°da 259 ve 2006°da 46 olmak iizere
305 okuma becerisi kazaniminin akict okumayla ilgisiz oldugu
goriilmektedir. 2009 ve 2006 programlarinda akict okumanin
boyutlartyla ilgili ifadelerin gegtigi kazanim sayilar1 sirasiyla su
sekildedir: hizla ilgili 2009°da bes, 2006°da bir; dogrulukla ilgili 2009°da
10; 2006°da iki; prozodiyle ilgili 2009’da 22; 2006°da iig; yontemle ilgili
2009’da bes, 2006°da bir.

Akic1 okuma boyutlarinin okuma becerisindeki oranlarina
bakildiginda hizin ve yontemin % 1,8’le son sirada; dogrulugun % 3,5 ve
prozodinin % 7,3’le ilk iki sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Akict okumayla
ilgisi olmayan kazanimlarin toplam okuma kazanimina orani ise %
89,2°dir. Dolayisiyla 2006/2009 programlarinda okuma becerisi
kazanimlarinin yaklasik % 10,81 akic1 okumayla ilgilidir.

1-8. siiflarin tamaminda akict okumayla ilgili en ¢ok yer verilen
unsurun sirasiyla prozodi ve dogruluk oldugu goriilmektedir. Hiz ve
yontem ise en az yer verilenlerdir. Biitiin sinif seviyelerinde toplam 342
okuma becerisi kazanimi vardir. Bu kazanimlarin 37’sinde akici
okumayla ilgili ifadeler bulunmaktadir.

2009 programinda akici okumayla ilgisiz kazanimlara ornek
olarak “Okumak i¢in hazirlhik yapar.”, “Kitab1 6zenle kullanir.”
kazanimlar1 gosterilebilir. Akict okumayla ilgili kazanima 6rnek olarak
“Akici okur.”, “Isitilebilir bir ses tonuyla okur.” kazanimlar1 verilebilir.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 23 Sayi: 43 / Volume: 23 Issue: 43

680



2006-2019 Yillan Arasindaki Tirkce Ogretim Programlarinin Akici Okuma Becerisi Bakimindan Karsilastiriimasi

2006 programinda akic1 okumayla ilgisiz kazanimlara “Metnin konusunu
belirler.” ve “Metnin planini kavrar.” kazanimlar1 6rnek verilebilir. Akict
okumayla ilgili olarak “Akict bigimde okur.” ve “Kelimeleri dogru
telaffuz eder.” kazanimlar1 6rnek gosterilebilir.

Tablo 2’de 2015 programinda yer alan okuma becerisi
kazanimlarinin akici okuma becerisiyle ilgilerine gore dagilimi (sayilari)
verilmistir. 2015 programinda akici okumayla ilgili kazanimlar “Ilk
Okuma”, “Akici Okuma” basliklarinda ve bir tane de “S6z Varlig1”
bashiginda yer almistir. “Anlama” basliginda higbir kazanimda akici
okumayla ilgili bir ifade yer almamustir.

Akic1 okumayla ilgili kazanimlarin toplamina bakildiginda biitiin
sinif seviyelerinde toplam 163 kazanimin akici okumayla ilgisiz oldugu;
13 kazanimda hizla, yedi kazamimda dogrulukla, 24 kazanimda
prozodiyle, alti kazanimda yontemle ilgili ifadenin gectigi
goriilmektedir.

Akict okumayla ilgili ylizdelere bakildiginda en az orana
yontemin (% 3,1) sahip oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla dogruluk
(% 3,6), h1z (% 6,6) ve prozodi (% 12,2) takip etmistir. 2015 programinda
1-8. smiflardaki okuma becerilerinin % 83,2’si akic1 okumayla ilgili
degildir. Dolayistyla biitiin okuma becerisi kazanimlarinin yaklasik %
16,8’1 akici okumayla ilgilidir.

Akict okumanin unsurlarinda en ¢ok yer verilenler sirasiyla
prozodi, hiz, dogruluk ve yontemdir. Biitiin sinif seviyelerinde toplam
196 okuma becerisi kazanimi yer almaktadir. Bu kazanimlarin toplam
33’ilinde akic1 okumayla ilgili ifadeler yer almigtir.

2015 programinda akici okumayla ilgisiz olarak “Siiri diiz
yazidan ayirt eder.” ve “Metinler aras1 karsilastirma yapar.” kazanimlari
ornek verilebilirken “Hece, kelime ve climleleri akici bir sekilde okur.”
ve “Metni canlandirarak okur.” akici okumayla ilgili kazanimlara 6rnek
gosterilebilir.
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Tablo 2: 2015 Programinda Okuma Becerisi Kazanimlarinin Akic1 Okuma ile lgileri
Bakimindan Dagilimlart

ilgisiz ilgili

Simif Hiz Dogruluk  Prozodi  Yéntem  Toplam
1 ik 2 1 2 3 1 6*

Okuma
1 Anlama 7 0 0 0 0 7
2 10 0 0 0 0 10
3 14 0 0 0 0 14
4 16 0 0 0 0 16
5 13 0 0 0 0 13
6 19 0 0 0 0 19
7 19 0 0 0 0 19
8 25 0 0 0 0 25
1 Akic 0 2 1 2 1 4*
2 Okuma 1 2 1 4 1 6*
3 1 1 0 3 0 5
4 1 1 0 2 0 4
5 0 2 0 3 1 4*
6 0 2 0 2 1 3*
7 1 1 1 3 1 4*
8 1 1 1 2 0 3*
1 Soz 1 0 0 0 0 1
2 Varhg: 2 0 0 0 0 2
3 4 0 0 0 0 4
4 7 0 1 0 0 8
5 6 0 0 0 0 6
6 5 0 0 0 0 5
7 5 0 0 0 0 5
8 3 0 0 0 0 3
Toplam 163 13 7 (%3,6) 24 6 (%3,1) 196
(Yiizde**) (%83,2)  (%6,6) (%12,2)

*Baz1 kazanimlarda birden fazla akicilik unsuru yer aldigindan birden fazla akicilik boyutunda
isaretleme yapilmigtir.

**Yiizdelik hesaplarin toplam1 %100 olmamaktadir. Ciinkii (*) maddesinde belirtildigi iizere
bazi kazanimlarda birden fazla akicilik boyutu isaretlenmistir. Bu sebeple her bir boyutun
ylizdesi ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Tablo 3’te 2019 programinda yer alan okuma becerisi
kazanimlarinin akic1 okuma becerisiyle ilgilerine gére dagilimi (sayilari)
verilmistir. 2019 programinda sadece birinci smiflarda yer alan
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“Okumaya Hazirlik” baslig1 ve biitiin sinif seviyelerinde ortak olan
“Akict Okuma” basliginda akict okumayla ilgili ifadeler bulunmaktadir.

2019 programinda toplam 224 kazanimin akici okumayla
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Hizla ilgili iki, dogrulukla ilgili
dort, prozodiyle ilgili 19 kazanimda akici okuma ifadesi gecerken
yontemle ilgili higbir akict okuma ifadesi gegmemektedir.

Akic1 okumayla ilgili oranlara bakildiginda yontemlerin % 0’la
en geride oldugu, hizin % 1’lik, dogrulugun % 1,6’lik, prozodinin %
7,8’lik orana sahip oldugu goriilmektedir. Okuma becerisiyle ilgili biitiin
kazanimlar arasinda % 91,4’liik dilimin akict okumayla alakasiz oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle biitiin okuma becerisi kazanimlarinin
yaklasik % 8,6’11ik kisminin akici okumayla alakali oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3: 2019 Programinda Okuma Becerisi Kazanimlarinin Akict Okuma ile lgileri
Bakimindan Dagilimlar1

ilgisiz ilgili
Hiz Dogruluk Prozodi Yontem  Toplam
Okumaya 1 2 4 2 0 5*
Hazirhk
Akicl
Okuma

[y

Soz Varhg:

RO~NO O WNRONO O WN R
OO0 OO0 O0OO0O ' OOoOOOOOOoOOo
OO0 OO0 O0OO0O ' OOoOOOOOOoOOo
[ellololololoelNolollelNeNelololNoNo o]
N NVNoo~Nor,w!' AP oOoO O

NN OoO~NobR_rwWw!"INDNNMDNNMDNWEADMO
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Anlama
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2 10 0 0 0 0 10
3 18 0 0 0 0 18
4 25 0 0 0 0 25
5 23 0 0 0 0 23
6 22 0 0 0 0 22
7 25 0 0 0 0 25
8 24 0 0 0 0 24
Toplam 224 2 4 (%1,6) 19 (%7,8) 0 (%0) 245
(Yiizde)** (%91,4)  (%1)

*Baz1 kazanimlarda birden fazla akicilik unsuru yer aldigindan birden fazla akicilik boyutunda
isaretleme yapilmistir.

**Ytizdelik hesaplarin toplami1 %100 olmamaktadir. Ciinkii (*) maddesinde belirtildigi iizere
bazi kazanimlarda birden fazla akicilik boyutu isaretlenmistir. Bu sebeple her bir boyutun
yiizdesi ayr1 ayr1 hesaplanmgtir.

Programda en fazla énem verilen akicilik boyutlarinin sirasiyla
prozodi, dogruluk ve hiz oldugu goriilmektedir. Yonteme ise hi¢ yer
verilmemistir. 2019 programinda biitiin sinif seviyelerinde toplam 245
okuma becerisi kazanimi vardir. Bu kazanimlarin 21’inde akici okumayla
ilgili ifade yer almaktadir.

2019 programinda “Okuma materyalindeki temel bolimleri
tanir.” ve “Metin tiirlerini tanir.” kazanimlar1 akict okumayla ilgisiz
kazanimlara ornekken “Basit ve kisa climleleri okur.” ve “Noktalama
isaretlerine dikkat ederek okur.” kazanimlar1 akici okumayla ilgili
kazanimlara 6rnek gosterilebilir.

Arastirmanin fkinci Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “2006, 2009, 2015 ve 2019 programlarinda okuma
becerisinde akicit okuma becerisiyle (ve alt boyutlar olan hiz, dogruluk,
prozodi ve yontemle) ilgili kazanimlarin sayilarinin sinif seviyelerine
gore dagilimlart nasildir?” sorusuna yonelik bulgulara asagida yer
verilmistir.
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Sekil 4: 2006 ve 2009 Programlarinda Akict Okumayla Ilgili Kazanimlarin Dagilimi

*s Hiz = Dogruluk Prozodi == Yontem <= Akici Okuma ile ilgili Toplam Kazamm Sayisi

~

.-.-....l.l..-.-.-...M-.-.-.....l.-.-.-...’lll.-.-.*m--*.-—‘
”
= R P Py -
T'inci 2'nci 3'linci 4'lnci 5'inci 6'nci 7'nci 8'inci

Sekil 4’te 2009 ve 2006 programlarinda sinif seviyelerine gore
akict okuma ile ilgili kazanimlarin dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore
hizla ilgili biitiin siniflarda sadece birer kazanimda akic1 okumayla ilgili
ibare gecerken dogrulukla ilgili ikiser kazanimda akici okumayla ilgili
ibare gecmektedir. Prozodi diger akici okuma unsurlarina gore en fazla
deginilen unsurdur. En ¢ok ikinci ve fgiincii simiflarda deginilen
prozodiye alt1, yedi ve sekizinci siniflarda (kazanimlar ortak oldugu igin)
ticer kazanimda yer verilmistir. Yontemle ilgili dort ve besinci siniflarda
higbir ibare yokken diger siniflarda bir veya iki kere yer verilmistir.
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Sekil 5: 2015 Programinda Akict Okumayla {lgili Kazanimlarin Dagilimi

** Hiz = Dogruluk == Prozodi Yéntem == Akici Okuma ile ilgili Toplam Kazanim Sayisi

o~
” - ~ s », ”
............. ..‘_,...‘
:'_".-\.-.-.n.-r.-.
4 ~ o
~ =@ S eEa o
1'inci 2'nci 3'lnci A'lincd 5'inci 6'nci 7'nci 8'inci

Sekil 5’te 2015 programinda sif seviyelerine gore akici
okumayla ilgili kazanimlarin dagilimlarn  gosterilmistir. 2015
programinda iginde akici okumayla ilgili ifade gecen kazanim sayisinin
birinci siniflarda her zaman daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla en ¢ok birinci siniflarin akici okumasina dnem verilmistir
denebilir.

Akict okumayla ilgili i¢cinde bir ifade gegen toplam kazanim
sayisinin birinci simiftan sekizinci smifa dogru neredeyse sistematik
bicimde azalmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica birinci siniftan sekizinci sinifa
kadar en ¢ok prozodi ile ilgili ifadenin gectigi kazanimlarin oldugu
gorlilmektedir.

Dogrulukla ilgili olarak ii¢, dort ve altinci sinifta; yontemle ilgili
olarak {ig, dort ve sekizinci sinifta higbir kazanimda herhangi bir ifadenin
yer almamasi dikkat c¢ekmektedir. Bunlarin disinda biitiin akicilik
boyutlariyla ilgili her sinif seviyesinde en az bir kere bir ifadenin gectigi
goriilmektedir.
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Sekil 6: 2019 Programinda Akict Okumayla {lgili Kazanimlarin Dagilin

Hiz = Dogruluk == Prozodi Yontem = Toplam
o
A}
\
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W
\ \ /*
[} \ LY P \
(Y Na ~
. *-..__./ D e T T
\
\
Y
A )
h )
9= 9 @- 0 @ ‘ o
1'inci 2'nci 3'linci 4lnci S'inci 6'nci 7'nci 8'inci

Sekil 6’da 2019 programinda sinif seviyelerine gore akici okuma
ile ilgili kazanimlarin dagilimlart gosterilmistir. Buna gore sadece birinci
siniflarda hiz, dogruluk ve prozodiyle ilgili ibarelerin gectigi kazanimlar
yer almaktadir. Diger siniflarda sadece prozodiyle ilgili ifadeler vardir.
2019 programinda birinci smiflarda hizla ilgili iki; dogruluk ve
prozodiyle ilgili dorder kazanimda akici okumayla ilgili ibare gegmistir.
Birinci siniflarda akici okumayla ilgili ifadelerin gectigi toplam kazanim
sayis1 altidir. Yontemle ilgili herhangi bir ifade higbir siif seviyesinde
yoktur.

Arastirmanin Uciincii iliskin Bulgular

Aragtirmanin “2006, 2009, 2015 ve 2019 programlarinda okuma
becerisinde akic1 okumayla (ve alt boyutlar olan hiz, dogruluk, prozodi
ve yontemle) ilgili kazanimlarin sinif seviyelerine gore toplam okuma
becerisi kazanimina oranlar1 nedir?” sorusuna yonelik cevaplar agagida
verilmistir.
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Sekil 7: 2006+2009 Programlarinda Akic1 Okumayla {lgili Kazanimlari Toplam
Okuma Kazanimina Oranlari

Hiz = Dogruluk == Prozodi Yontem == Akiciligin Toplam Kazanima Orani

= .. \\ 7 S —— Y
N 4
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1'inci 2'nci 3'linci 4'lincii 5'inci 6'nci 7'nci 8'inci

Sekil 7°de 2009 ve 2006 programlarinda akici okuma ile ilgili
kazanimlarin ilgili smif seviyesindeki toplam okuma becerisi
kazanimlarina oranlari verilmistir. Buna gore birinci siniflarda hizla ilgili
kazanimlarin birinci smiflardaki toplam okuma becerisi kazanimina
orani % 2,8’dir. Bu oran dogrulukta % 5,6; prozodide % 11,1; yontemde
% 5,6; akici okuma ile ilgili toplam kazanimda % 19,4’tiir. ikinci
simiflarda oranlar -seklin tiizerindeki akici okuma boyutlarinin
siralamasina gore- sirastyla % 1,9; % 3,9; % 9,8; % 3,9; % 15,7°dir.
Uciincii siniflarda % 1,6; % 3,2; % 7,9; % 1,6; % 11,1; dordiincii
simiflarda % 1,4; % 2,9; % 5,7; % 0; % 7,1; besinci siniflarda % 1,4; %
2,8, % 5,6; % 0; % 7°dir. 2006 programinda alti, yedi ve sekizinci
siniflarda kazanimlar ortak oldugundan biitiin oranlar su sekildedir: hizda
% 2; dogrulukta % 3,9; prozodide % 5,9; yontemde % 2; toplamda %
9,8dir.
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Sekil 8: 2015 Programlarinda Akict Okumayla {lgili Kazanimlarin Toplam Okuma
Kazanimina Oranlari

Hiz = Dogruluk == Prozodi == Yontem === Akiciligin Toplam Kazanima Orani

1'inci 2'nci 3'lnci 4'unci 5'inci 6'nci 7'nci g'inci

Sekil 8’de 2015 programlarinda akict okuma ile ilgili
kazanimlarin ilgili smif seviyesindeki toplam okuma becerisi
kazanimlarina oranlar1 verilmistir. 2015 programinda birinci siiflarda
hiz ve dogrulugun okuma becerisindeki kazanimlarin % 16,7 serlik
kismii olusturdugu; prozodinin % 27,8’lik dilime; ydnteminse %
11,1’lik orana sahip oldugu goriilmektedir. Birinci smiflarda akict
okumayla ilgili kazanimlarin birinci siniflardaki biitin okuma
kazanimlarma oram1 % 44,4’tir. Ikinci siniflarda oranlar seklin
izerindeki akic1 okuma boyutlarinin siralamasina gore sirastyla % 11,1,
% 5,6, % 22,2, % 5,6 ve % 27,8’dir. Ugiincii sinifta oranlar % 4,3,% 0,%
13, % 0, % 17.4; dordiinci siniflarda % 3,6, % 3,6, % 7,1, % 0, % 14,3;
besinci smiflarda % 8,7, % 0, % 13, % 4,3, % 17,4; altinc1 siniflarda %
74,%0,% 7,4, % 3,7, % 11,1; yedinci siniflarda % 3,6, % 3,6, % 10,7,
% 3,6, % 10,7; sekizinci siniflarda % 3,2, % 3,2, % 6,5, % 0 ve % 6,5’tir.
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Sekil 9°da 2019 programinda akici okumayla ilgili kazanimlarin
ilgili sinif seviyesindeki toplam okuma becerisi kazanimlarina oranlari
verilmistir. Buna gore birinci siiflarda hizla ilgili kazanimlarin birinci
siniftaki okuma becerisi kazanimlarina oran1 % 10,5; dogrulugun orani
% 21,1; prozodinin oran1 % 21,1; yontemin oran1 % 0; akic1 okumadan
bahsedilen kazanimlarin hepsinin toplam okuma becerisi kazanimina
orant % 31,5’tir. Akici okumanin hiz, dogruluk ve yontem boyutlariyla
ilgili diger siniflarda herhangi bir kazanim bulunmamaktadir. Prozodinin
ilgili smif seviyelerinde toplam okuma kazanimlarina orami ikinci
siniftan itibaren sirastyla % 10,5, % 7,1, % 8,1, % 5,9, % 5,7, % 5,3, %
5,7°dir. Bu simiflarda akicilikla ilgili toplam kazanimin ilgili smif
seviyesindeki biitiin okuma becerisi kazanimlarina orani da prozodideki
oranlarla aynidir.

Sekil 9: 2019 Programinda Akict Okumayla Ilgili Kazanimlarin Toplam Okuma
Kazanimina Oranlari

Hiz Dogruluk == Prozodi Yontemn === Akiciligin Toplam Kazanima Orani

—-r——

1'inci 2'nci 3'tncl 4'incd 5'inci 6'nci 7'neci 8'inci
Arastirmanin Dordiincii Iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Akici okumada hiz, dogruluk, prozodi ve yontemle
ilgili kazanimlarin programlar arasindaki dagilimi nasildir?” sorusuna
yonelik cevaplar asagida verilmistir.
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Sekil 10°da akic1 okuma becerisinin hiz boyutunun akici okuma
becerisindeki orani, sinifa ve programlara gore karsilastirilmistir. Buna
gore 2009 programinda birinci siiflarda hizla ilgili kazanimlarin akici
okumayla ilgili kazanimlardaki oram1 % 14,2; 2015°’te % 37,5; 2019°da
% 33,3tiir. Ikinci siniflarda hizla ilgili kazanimlarin akici okumayla ilgili
kazanimlardaki oram 2009’da % 12,5; 2015’te % 40; 2019°da % 0’dir.
Uciincii siniflarda bu oranlar sirastyla % 14,2, % 25, % 0; dordiinci
siniflarda % 20, % 25, % 0; besinci smiflarda % 20, % 50, % 0; altinci
siniflarda % 20, % 66,7, % 0; yedinci siiflarda % 20, % 33,3, % O,
sekizinci siniflarda % 20, % 50 ve % 0’duir.

Sekil 10: Hizin Akici Okuma Becerisiyle Ilgili Kazanimlardaki Oraninin Programlara
ve Siniflara Gore Karsilagtirilmasi

Hiz 2009-2006 = Hiz 2015 = Hiz2019
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Sekil 11: Dogrulugun Akict Okuma Becerisiyle Ilgili Kazanimlardaki Oraninin
Programlara ve Siniflara Gore Karsilastirilmasi

¢ Dogruluk 2009-2006 Dogruluk 2015 == Dogruluk 2019

..'..oo0ooooooo’ooooooo0oo.ooocoooooo.looloooooco.

1'inci 2'nci 3‘u?cu 4"u=cij S'gci 6=CI 7=ci 8‘:&

Sekil 11°de dogrulugun akici okuma becerisindeki orani, sinifa ve
programlara gore karsilastirilmistir. Buna gére birinci siniflarda 2009°da
dogrulugun akici okumayla ilgili kazanimlardaki yiizdesi % 28,6 iken
2015’te % 37,5, 2019°da % 66,7 dir. Ikinci siniflarda sirastyla % 25, %
20 ve % 0; ticiincii smiflarda % 28,6, % 0, % 0; dordiincii siiflarda %
40, % 25, % 0; besinci siiflarda % 40, % 0, % 0; altinci simiflarda % 40,
% 0, % 0; yedinci siiflarda % 40, % 33,3, % 0; sekizinci siniflarda %
40, % 50, % 0’dur.
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Sekil 12: Prozodinin Akict Okuma Becerisiyle Ilgili Kazanimlardaki Oraninmn
Programlara ve Siniflara Gore Karsilastirilmasi

** Prozodi 2009-2006 Prozodi 2015 == Prozodi 2019
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Sekil 12°de prozodinin akict okuma becerisindeki orani, sinifa ve
programlara gore karsilastirilmigtir. Buna gore birinci siniflarda 2009
programinda prozodiyle ilgili kazanimlarin toplam akici okuma
kazanimina oran1 % 57,1 iken 2015°te % 62,5, 2019°da % 66,7 dir. Ikinci
siniflarda bu oranlar sirastyla % 62,5; % 80, % 100; {i¢iincii siniflarda %
71,4, % 75, % 100; dordiincti simiflarda % 80, % 50, % 100; besinci
siniflarda % 80, % 75, % 100; altinc1 siniflarda % 60, % 66,7, % 100;
yedinci siiflarda % 60, % 100, % 100; sekizinci siniflarda % 60, % 100,
% 100°diir.
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Sekil 13: Yontemin Akict Okuma Becerisiyle Ilgili Kazanimlardaki Oraninin
Programlara ve Siniflara Gore Karsilastirilmasi

** Yontem 2009-2006 = Yontem 2015 Yontem 2019
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Sekil 13’te akict okuma becerisini gelistirmede kullanilan
yontemlerle ilgili kazanimlarin akici okuma becerisindeki orani, sinifa ve
programlara gore karsilastirilmistir. Buna gére birinci siniflarda 2009°da
yontemle ilgili kazanimlarin toplam akici okuma kazanimina oran1 %
28,6 iken 2015°te % 25, 2019°da % 0°’dur. Ikinci siniflarda bu oran % 25,
% 20, % O0; ticlinct siniflar % 14,2, % 0, % 0; dordiincii siniflarda % O,
% 0, % 0; besinci siiflarda % 0, % 25, % 0; altinci siniflarda % 20, %
33,3, % 0; yedinci siniflarda % 20, % 33,3, % 0; sekizinci siniflarda %
20, % 0, % 0’dur.

Tartisma ve Sonug¢

Calismanin sonuglarma gore son 15 yilda hazirlanmis ve
yapilandirmaci yaklagimi benimsemis olan 2006, 2009, 2015 ve 2019
Tiirkge 6gretim programlarinda akici okumayla ilgili olan ve olmayan
kazanimlar vardir. Bu kazanimlar ¢esitli say1 ve oranlarda gesitli alt
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basliklarda yer almiglardir. Akicit okumaya alt baslik olarak ilk kez 2015
programinda yer verilmistir.

2009 programinda akici okumayla ilgili olan kazanimlarin
“Okuma kurallarint uygulama” ve “Tiir, yontem ve tekniklere uygun
okuma” bagliklar1 altinda yer verilmesi akici okumanin daha ¢ok kurallar
ve yontemler olarak algilandigi seklinde yorumlanabilir. Mesela
“Isitilebilir bir ses tonuyla okur.” kazanimi prozodiyle ilgilidir ve okuma
kurali alt bashiginda verilmistir. Benzer durum 2006’da da gecerlidir.
2006°da akic1 okuma kazanimlar1 sadece “Okuma kurallarini uygulama”
baslig1 altindadir.

2015 programinda akict okumaya ayr1 bir basglik acgilmasi
nedeniyle akici okuma kazanimlari burada toplanmistir fakat birinci
siniflarin “Ilk okuma” baslhiginda da ilgili kazanimlar vardir. Bir de “s6z
varlig1” basliginda bir kazanim akic1 okumayla ilgilidir. 2019°da -“S6z
varlig1” bagliginda gecen tek kazanim hari¢- ayni durum gecerlidir.
Buradan yola ¢ikarak akicit okumanin dnceden okumaya ait kurallar ve
yontemler olarak algilandigi, sonradan okuma becerisinde 6nemli bir
boyut olarak kabul edilip ayr1 bir baglik altinda ele alinmaya deger
gorlldiigii soylenebilir. Ancak goriiniirdeki bu degerle ilgili bazi
tutarsizliklar da s6z konusudur. Bunlarin en dnemlilerinden biri akici
okuma alt bashigindaki kazanimlar arasinda akici okumayla ilgisi
olmayanlarin bulunmasidir. Mesela 2015 programindaki “Bagimsiz
olarak farkli tiirde metinleri okur ve anlar.” kazanimi ve 2019
programindaki “Farkli yazi karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur.”
kazanimi akic1 okuma alt basliklarinda yer alsa da her iki degerlendirici
tarafindan  akict  okumayla ilgisiz olarak degerlendirilmistir.
Tutarsizliklardan bir digeri ise kimi kazanimlarin alt bagliklarinin sinif
seviyesine gore degismesidir. Mesela 2019 programinda birinci siniflar
akic1 okuma alt bagliginda yer alan “Kelimelerin zit anlamlilarini tahmin
eder.” kazanimi sonraki seviyelerde s6z varligi baghigindadir.
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Akici okumayla ilgili kazanimlara sinif seviyelerine gore ayri ayri
bakildiginda birinci siniflarda en ¢ok sayida kazanimin 8 taneyle 2015
programinda; en az kazanimin 6 taneyle 2019°da oldugu goriilmiistiir.
Sekizinci smif hari¢ diger biitiin seviyelerde en ¢ok akict okuma
kazaniminin 2009 ve 2006°da; en az kazanimin 2019°da yer aldig1 tespit
edilmistir. Sekizinci siniflarda en ¢ok kazanim 2006 programindayken en
az kazanim ikiser taneyle hem 2015 hem 2019’dadur.

Akict okuma kazanimlarinin toplam okuma becerisi kazanimina
oranma bakildiginda birinci ve dordiincii siniflarda en yiliksek oran
2015’teyken en diisiik oran 2009’dadur. Ikinci, iigiincii, besinci, altinci ve
yedinci siniflarda en yiiksek oranlar 2015 programindayken en diisiik
oranlar 2019 programindadir. Sekizinci siiflarda en yiiksek oran 2006
programindayken en diisiik oran 2019 programindadir. Dolayisiyla say1
bakimindan bakildiginda 1-5. smiflarda akici okumayla ilgili en fazla
kazanim 2009 programindadir (32 adet). Ardindan 25 kazanimla 2015 ve
15 kazanimla 2019 programi gelmektedir. 6-8. smiflarda 15 kazanimla
2006 programi en ¢ok sayida akici okuma kazanimina yer veren
programdir. Bunu, 8 kazanimla 2015 ve 6 kazanimla 2019 programlari
takip etmektedir.

Programlarda akici okumanin boyutlarindan (hiz, dogruluk,
prozodi ve yontem) toplamda en c¢ok hangisine yer verildigine
bakildiginda, 2009 ve 2006 programlarinda (birlikte ele alindiklarinda)
kazanimlarda prozodi (25) ve dogruluga (12) daha ¢ok deginildigi
gorlilmektedir. Hiz ve yonteme deginen altisar kazanim vardir. 2015°te
prozodi (24) ve hiz (13) ¢ok sayida kazanimda gecerken dogruluk (7) ve
yontem (6) az sayida kazanimda yer almistir. 2019°da prozodi (19) en
cok sayida kazanimda gecerken onu sirasiyla dogruluk (4), hiz (2) ve
yontem (0) takip etmistir.

Programlardaki akici okuma boyutlarina yilizde olarak
bakildiginda 2006 ve 2009 programlarinda 1-8. smiflardaki okuma
becerisi kazanimlarinda hiz ve yontemin % 1,8’lik; dogrulugun % 3,5 ve
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prozodinin % 7,3’liik bir oranina oldugu tespit edilmistir. 2015°te hizin
% 6,6; dogrulugun % 3,6; prozodinin % 12,2; yontemin % 3,1 oraninda
oldugu; 2019°da hizin % 1; dogrulugun % 1,6; prozodinin % 7,8;
yontemin % 0’lik orana sahip oldugu goriilmiistiir. Buradan yola
¢ikildiginda prozodinin tutarli bir bi¢imde en ¢ok 6nem verilen boyut
oldugu sdylenebilir. En az 6nem verilense yontem kismidir. Hizin
2015’te ikinci siradayken dogrulugun 2006+2009’da ve 2019
programinda ikinci sirada oldugu anlagilmaktadir.

Oran olarak bakildiginda 2009 ve 2006 programlarinda 1-8.
smiflarda akici okumayla ilgili kazanimlarin toplam kazanima oram
yaklasik % 10,8 iken 2015’te % 16,8; 2019’da % 8,6’dir. Yiizdelik
hesapta 2015 programi birinci olurken 2009 ve 2006 ikinci siraya
gerilemistir. 2019 programi ise yine sonuncudur. Sonug¢ olarak akici
okuma becerisine en ¢ok yer verenler 2009, 2006 ve 2015 programlaridir.
2019’da ise akic1 okuma becerisine dnceki programlara nazaran daha az
yer ve dnem verilmistir.

Akict  okuma Dboyutlar1 programlar arasinda ayr1 ayri
incelendiginde hiza en ¢ok oranda yer veren programin 2015, en az yer
verenin 2019 oldugu goriilmektedir. Dogruluga en ¢ok 2006/2009°da, en
az 2019’da; prozodiye en ¢ok 2019°da, en az 2006/2019’da, yonteme en
cok 2015°te en az 2019°da yer verilmistir.

Programlarda hiz ve dogruluga fazla yer verilmemesi makul
kabul edilebilir. Mathson vd. (2006) okuyucularin 6ncelikle dogru
okumayi, ardindan otomatikligi (hiz1) ve en son prozodik okumay1
edindiklerini sdyler. Dolayisiyla dogru ve hizli okuyabilmek akici
okumada giris niteligindeki becerilerdir (Keskin & Bastug, 2013).
Ilkokulun ilk asamalarinda en ¢ok dogruluk ve hiza Snem verip
prozodiye daha az yer vermek gerektigi sdylenebilir. Ancak bu sinif
seviyelerinde akici okumayla ilgili yontemlere de sik¢a yer verilmesi,
ogrencilerin akici okuma becerilerini daha nitelikli bir sekilde
gelistirecektir. Bu nedenle, 6zellikle ilk iki sinif seviyesinde prozodinin
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biraz daha geri planda kalmasi, diger akict okuma boyutlarinin (hiz,
dogruluk ve yontem) One c¢ikarilmasi beklenebilir. Programlara
bakildiginda boyle bir durumla karsilasilmamaktadir. 2009 ve 2015°te
birinci ve ikinci smiflarda en ¢ok prozodi one ¢ikarilmistir. 2019°da
birinci siniflarda en 6ndeki boyut dogruluk iken diger sinif seviyelerinin
hepsinde sadece prozodiye yer verilmistir. Bu nedenle programlarda
akic1 okumanin boyutlarinda verilen agirlikla ilgili alan yazinla ¢eliskiler
oldugu ifade edilebilir. Ayrica 2019 programindaki durum diger
programlara gore oldukga farklidir. Bu programda hiz ve dogruluga
sadece birinci sinifta yer verilmis ve akici okuma ydntemlerine higbir
sinifta yer verilmemistir. 2019 programinda akici okumayla ilgili
kazanimlar neredeyse sadece prozodiye deginmektedir. Bu durum
programda birinci siiftaki 6grencilerin hiz ve dogrulukla ilgili akademik
hayatlarinda islerine yarayacak biitiin temel becerileri edindiklerinin ve
sekizinci sinifa kadar sadece prozodik becerilerinin gelismeye devam
edeceginin kabul edildigi seklinde yorumlanabilir. Ancak (eger varsa) bu
tir bir kabul gercekleri yansitmamaktadir. Ciinkii kimi ¢alismalarda
ortaokul seviyesinde okuma yazma bile bilmeyen &grencilerin varlig
rapor edilmektedir (Bilge, 2015). Bu gerceklerden yola ¢ikarak
programlarda akici okuma becerisinin boyutlari arasinda adil ve tutarli
bir dagilimin gozetilmedigi sonucuna varilabilir.

Prozodinin programlarda tutarli bir bicimde ¢ok yer kaplamasi
dikkat cekmektedir. Her ne kadar hiz ve dogruluk 6zellikle okumay1 yeni
ogrenen kisilerde cok 6nemli (belki de en 6nemli) olsa da okuma becerisi
ilerledik¢e prozodik unsurlarin okumaya dahil edilmesi beklenebilir.
[lerleyen seviyelerde okuma yanlislar1 ve hiz boyutlar1 okuma becerisini
gelistirmis okuyucular tarafindan bir yere kadar hos goriilebilir. Okuma
becerisi gelismis kisiler metindeki yanlis okuduklar1 yerleri hemen fark
edebilirler. Bu farkindalik kelimenin aslinda olmayan bir kelime seklinde
okunmasindan (mesela okul yerine okal denmesi gibi) veya kelimenin
okundugu seklinin baglama uygun diismemesinden anlasilarak
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gerceklesebilir. Ancak vurgu, tonlama gibi prozodik unsurlar ilerleyen
seviyelerde de yanlis anlamalara sebebiyet verebilir. Mesela “Gel!”
kelimesi kizgin, miisfik gibi pek ¢ok farkli hisleri yansitacak sekilde
sOylenebilir ve her his i¢in farkli mana ortaya ¢ikar. Bu nedenle, genel
olarak prozodiye ¢ok yer verilmesi olumlu bir durumdur.

Programlarda akici okuma yoOntemlerine verilen Onemde
tutarsizliklar vardir. 2009, 2006 ve 2015°te akici okuma yOntemlerine
deginen kimi kazanimlar goze carpmaktadir. Ancak 2019°da akict okuma
yontemlerine deginen hicbir kazanim yoktur. Ayrica 2009°da dordiincii
ve besinci siniflarda; 2015°te tigiincii, dordiincii ve sekizinci siniflarda
akict okuma yontemleriyle ilgili bir kazanim bulunmamaktadir. Diger
siif seviyelerinde olup da neden aradaki bu smif seviyelerinde akici
okuma yontemlerine deginilmedigi soru isaretidir. Yapilan pek c¢ok
calismada akici okumayr gelistirme yontemlerinin basarili oldugu
Amerika’daki Ulusal Okuma Paneli’nde (2000) vurgulanmistir. Bu
yontemlerin kazanim olarak verilip verilmemesi tartigilabilir. Mesela
tekrarli okumanin G6grencilerce kazanilmasi gereken bir beceri olup
olmadig1 hakkinda farkli goriisler olabilir. Ancak burada iki durum s6z
konusudur. Birincisi, Milli Egitim Bakanligi’nin 6nceki programlarda
akict okumayla ilgili yontemlere deginen kazanimlara yer vermesidir.
2019 programinda neden hi¢ yer verilmedigi belli degildir. Ikincisi, bu
yontemler akici okuma becerisini gelistirmekte olduk¢a basarilidir.
Dolayisiyla smifta mutlaka yer verilmelidir. Yontemlere mutlaka
programlarda yer vermek gerekmemektedir. Tiirkge derslerinde
kullanilan kitaplarda yer verilmesi ve simifta bu tiir etkinliklerin
yapilmasi yeterlidir. Burada asil olan sey akici okuma yoOntemlerine,
ozellikle ilkokulun ilk basamaklarinda olmak iizere, sinifta yer verilmesi
gerektigidir.

Programlarla ilgili yapilabilecek bir diger elestiri akict okuma
becerilerinin daginik bir bi¢imde yerlestirilmesi ve tutarliliklarin az
olmasidir. Bu durum ilgili boyutlarin programlarda ayr1 ayn

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 23 Sayi: 43 / Volume: 23 Issue: 43

699



2006-2019 Yillan Arasindaki Tirkce Ogretim Programlarinin Akici Okuma Becerisi Bakimindan Karsilastiriimasi

karsilagtirildig: Sekil 10, 11, 12 ve 13’te net bir bicimde goriilmektedir.
Mesela Sekil 12°de prozodinin oranit 2015 programinda iigiincii ve
besinci sinifta ayniyken dordiincii sinifta keskin bir diisiis olmustur.
Benzer sekilde yontemle ilgili oranlarin yer aldigi Sekil 13’te de sert
disiis ve cikislar goriinmektedir. Bu keskin inis ve c¢ikislar kazanim
sayilarina ait sekillerde nispeten daha diizenli ve tutarli bir goriinim
sergilemektedir. Mesela 2009-2006 programlarinda akici okuma
kazanimlarinin toplam sayilar1 biitiin smif seviyelerinde benzerken
2015’te diizenli bir bigimde azalmistir. 2019 programi da kendi iginde
tutarl bir goriiniim sergilemistir (Ciinkii neredeyse sadece prozodiye yer
verilmistir.). Bu bakimdan programlarda akici okuma yiizdeleri (her
programin kendi icinde) sinif seviyeleri arasinda tutarsizliklar
sergilerken akici okuma kazanimi sayilar1 programlarin kendi iginde
tutarlt bir goriinlim sergilemektedir (Buradaki tutarlilik sayilarin
benzerligi anlamindadir.). Ancak programlar arasinda tutarsizliklar
mevcuttur. 2006-2009 programlarinda sinif seviyelerinde birbirine yakin
sayida akic1 okuma kazanimina yer verilirken 2015’te giderek azalan bir
egilim goriilmektedir. 2019’da ise neredeyse sadece prozodi
kazanimlarina yer verilmistir. Programlar arasindaki bu tutarsizlik
bakanligin son 15 yilda bu konuda sabit bir goriisiiniin olmadigi,
komisyondan komisyona fikirlerin ciddi bigimde degistigi, akici
okumayla ilgili belli bir politikanin olmadig seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak son 15 yilda uygulamaya konan ve yapilandirmaci
yaklagima gore hazirlanmig olan 2006, 2009, 2015 ve 2019
programlarinda akici okumayla ilgili kazanimlarin yer almasi olumlu bir
durum olarak degerlendirilmistir. Ozellikle 2015 itibariyla akici
okumaya ayr1 baslik agilmasi bu konudaki farkindaligin arttig1 seklinde
yorumlanabilir. Ancak akict okumayla ilgili tutarlt bir politikaya sahip
olunmadigi, akici okumayla alakasiz kazanimlarin akici okuma basligina
kondugu, en ¢ok prozodi boyutuna 6nem verildigi, programlar arasinda
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akici okumanin boyutlarina verilen 6nem arasinda bazi uyumsuzluklarin
oldugu da tespit edilmistir.

Calismanin  sonuglarindan yola ¢ikarak egitimdeki ¢esitli
paydaslara yonelik bazi 6neriler agagida sunulmustur:

1. Akict okumanin boyutlarinin edinilme sirast agisindan
bakildiginda programlar dogruluk, hiz ve yonteme Ozellikle ilk
seviyelerde yeterince yer verilmesi gerektigi soylenebilir. Bu ii¢ boyut
arasinda yontemin daha ¢ok g6z ardi edildigi hesaba katilirsa sinif igi
etkinliklerde (ve gerekirse kazamimlarda) daha fazla akict okuma
yontemine yer verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Amerika’da 6diil
alan 6gretmenler akict okuma yontemlerini siiflarinda kullandiklarina
deginmektedir (Hallman, 2009). Bu sebeple akict okuma yontemlerinin
sinif i¢i ve disinda daha ¢ok kullanimina yonelik ¢alismalarin yapilmasi
tavsiye edilmektedir.

2. Calismanin bulgularinda programlar arasinda akici okumayla
ilgili ciddi farkliliklarin ortaya g¢ikabildigi goriilmiistiir. Bu farklarin
programi hazirlayanlarin inisiyatifinden kaynaklandigr g6z Oniine
alindiginda bakanlik¢a bir plan ve program hazirlanmasi ve bundan
sonraki programlarda bu plan ve programa gore hareket edilmesinin
programlar  arasinda  tutarlh  olunmasma  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

3. Akict okumanin TEOG’la olan iligkisini gosteren ¢aligmanin
(Yildiz vd., 2019) bulgular1 ve diger calismalar géz oniine alindiginda
ogrencilerin bu beceriye olan ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkge dersleri igerisinde akici okumaya yonelik diizenli ve planh
caligsmalarin okullar tarafindan yiiriitiilmesinin pek ¢ok ¢ocugun daha
akic1 okuyabilmesine ve buna bagli olarak akademik olarak daha basarili
olmasina katk1 saglayacag diistiniilmektedir.

4. Prozodi akict okuma boyutlari arasinda en son kazanilan ve en
karmagsik olan beceridir. Prozodik okuma becerisini gelistirmek igin
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ogretmenlerin model okuma yapmalari olduk¢a ©Onemlidir. Bundan
dolay1 sinif i¢inde 6grencilerin iyi okuyanlarin okumalarini duymalarim
saglayacak faaliyetlere yer verilmesi onerilmektedir.

Bilgi Notu

Makale, arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmustir.
Yapilan bu ¢alisma etik kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Reading fluency has attracted attention especially after the famous report of
the National Reading Panel (NRP, 2000). NRP reported that reading fluency is one of
the five most important dimensions of reading.

No study has been found in Turkey comparing curricula according to reading
fluency skill outcomes. Thus, this study aimes to examine the status of the learning
outcomes related to reading fluency skills in Turkish teaching curricula (2006, 2009,
2015, 2019) that have been put into effect in the last 15 years and prepared according
to the constructivist approach.

2. Method

In this qualitative study, document analysis was conducted. Turkish teaching
curricula prepared by the Ministry of National Education in the last fifteen years (MEB,
2006, 2009; 2015, 2019) were examined in terms of learning outcomes related to fluent
reading skills. Thus, these curricula constitute the data collection tools of the study.

The “The Form to Detect Learning Outcomes Related to Fluent Reading” was
created to assess whether the outcomes were related to fluent reading and, if so, to
which dimension(s).

Descriptive analysis was used in the study. Firstly, the literature was
investigated and it was decided which dimensions to deal with fluent reading. At this
stage, fluent reading dimensions were examined according to the definition of the
National Reading Panel (2000). Therefore, the elements of speed, accuracy, and
prosody have been chosen to write to the form. However, the methods/techniques for
developing fluent reading, the methods suggested by Rasinski (2010) were also included
in the analysis under the title of "method".

After the decision, the reading skill outcomes in the four curricula examined
were listed separately in each curriculum. For each of the outcomes in these lists, two
basic columns, “Relevant” and “Irrelevant”, were created in the form. Under the
“Relevant” heading, four separate columns were opened: “speed, accuracy, prosody
and method”. Thus, it has been determined whether each outcome is related to fluent
reading, and if so, to which dimension(s).

Finally, with the data obtained from the form, the sums of the outcomes related
to fluent reading and the various percentages were calculated. Therefore, the analyzes
in the study are presented as frequency and percentage calculations.
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In the study, the author and a doctoral faculty member who studied about fluent
reading in her doctoral thesis independently evaluated whether each outcome was
related to fluent reading. Inter-rater agreement ranged from 91% to 100% in each
curriculum.

3. Findings, Discussion and Results

According to the results, fluent reading was included in the 2015 curriculum
for the first time as a subtitle. In some curricula, it has been determined that there are
outcomes unrelated to fluent reading under the fluent reading sub-title.

In terms of numbers, the highest number of outcomes related to fluent reading
in grades 1-5 is in the 2009 curriculum with 32 acquisitions. Then comes the 2015
curriculum with 25 acquisitions and the 2019 curriculum with 15 acquisitions. With 15
achievements in grades 6-8, the 2006 curriculum has the most outcomes related to
reading fluency. The 2015 curriculum follows with 8 outcomes and the 2019 curriculum
with 6 outcomes.

While the 2015 program was the first in percentile calculation, 2009 and 2006
fell to the second place. The 2019 curriculum is again the last. It is seen that the
curriculum that gives the most place to speed is 2015, and the one that gives the least
place is 2019. Accuracy has the most ratio in 2006+2009, and the least ratio in 2019;
prosody was included at most in 2019, at least in 2006+2019; and method at most in
2015 and at least in 2019.

Prosody is consistently the most emphasized dimension in curricula. The least
important dimension is the method. It is found that while speed was second in 2015,
accuracy was second in 2006+2009 and in the 2019 curriculum.

As a result, it has been concluded as a positive aspect that the outcomes related
to fluent reading are included in the 2006, 2009, 2015, and 2019 curricula. Especially
as of 2015, opening a separate subtitle for fluent reading can be interpreted as an
increase in awareness of reading fluency. It has also been determined that there is no
consistent policy regarding fluent reading, that the outcomes unrelated to fluent reading
are put under the heading of fluent reading, that the prosody dimension is given the
most importance, and that there are some inconsistencies between the importance given
to the dimensions of fluent reading among the curricula.
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