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MODERN SANATTA OZNELERARASILIK, REFLEKSIVITE VE
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OZET

Bu ¢alismada modern sanat ve estetigin 6znelerarasilik ve refleksivite kavramlariyla baglantisi incelenmektedir.
Bunun i¢in Oncelikle modernlikle geleneksellik arasindaki farliliklar incelenmektedir. Modernlik, toplumsal
yasamda, siirekli bir doniisiime karsilik gelmektedir. Geleneksellikle modernlik arasindaki en 6nemli ayrim
cizgisi de budur. Toplumsal yasamdaki bu siirekli doniisiimler bireylerin sanatsal yaratimlarinda da yankisini
bulmaktadir. Bireyin toplumsal baglamlarin belirlenimlerinden kurtulmus olmasi sanatsal yaratimin ¢esitliligini
saglar. Modernlikle birlikte, zaman ve uzamin birbirinden ayrilmasiyla bireyin toplumsal etkinliklerinin boyutu
bir yerde bulunuyor olmanin baglamlarindan kurtulur. Bdylece modern 6zne, zaman ve mekanin digindaki diger
deneyim alanlariyla etkilesimde ve iletisimde bulunmanin olanaklarini edinir. Oznelerarasilik, bu etkilesimin ve
iletisimin zeminidir. Oznelerarasihigin zemininde kendilerini refleksif olarak ifade eden &zneler kendi
Ozgiinliiklerinin, 6zerkliklerinin ve &zgiirliiklerinin giivencesi olan toplumsal yagami ve bu yasamin yasalarini da
stirekli olarak yeniden insa ederler. Modernlik kosullarinda hukuktan ekonomiye kadar her alanda yasanan bu
stire¢ estetik yarginin sosyal insa siire¢lerinde de gozlemlenmektedir. Bu galismada 6znenin &znelerarasiligin
zemininde kendisini refleksif olarak ifade etmesinin ve televizyonun estetik yarginin sosyal inga siire¢lerinde ne
gibi doniisiimlere yol actig1 incelenmektedir. Ayrica, bu ¢aligmada, bu doniigiimlerin kapsamli yapisindan dolay1
modern sanat eserlerinin ve bu eserlerin tretim siireglerinin ‘tamamlanabilirlik’ kavrami ¢ergevesinde analiz
edilmesi dnerilmektedir. Son olarak da modernlik kosularinda, sanatsal yaratim siire¢lerinin 6zgiirlik kavramryla
baglantisi incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Oznelerarasilik, Refleksivite, Tamamlanabilirlik, Modernlik, Geleneksel, Estetik Yargi.
JEL Kodu: Z0

* Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema ve Televizyon Béliimii. E-mail:
ozkandev@hotmail.com.



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayt1 3, Aralik 2012

INTERSUBJECTIVITY, REFLEXIVITY, COMPLETABILITY IN THE MODERN
ART

ABSTRACT

The connection of modern art and aesthetics and the concepts of intersubjectivity and reflexivity are examined in
this study. The differences between modernity and tradition are examined primarily for this. Modernity means
continuous transformation in social life. The most significant distinction line is this. These incessant
transformations which are practiced in social life find their echoes in the art creations of individuals. Individual’s
being free from social contexts’ determinations provides his/her art creation diversity. Besides modernity, as
time and expert separate from each other, the dimension of individual’s social activities liberates from the
contexts of being at one place. Accordingly, the modern subject obtains the possibilities to interact and
communicate with the other experience areas which are outside of time and place. Intersubjectivity is the point
of this interaction and communication. The subjects who express themselves as reflexive at the place of
intersubjectivity reconstruct continuously social life, which is the guaranty of their originalities, autonomies, and
liberty. They reconstruct continuously the rules of this social life, as well. This process which exists in all areas
from law to economy in modernity conditions is observed in the Social Construction Process of aesthetic
judgment. In this study, the expression of the subject by itself at intersubjectivity place as being reflexive and
television bring about what kind of transformations at social construct process of aesthetic judgment is
examined. It is also suggested in this study that modern works of art and the production processes of these works
should be analyzed in the frame of the ‘compellability’ concept. Eventually, the connection of art creation
processes and the liberty concept at modernity conditions is examined.

Key Words: Intersubjectivity, Reflexivity, Completability, Modernity, Traditional, Aesthetic Judgment
JEL Code: Z0

GIRIS

Modernik kendisini en agik bir bi¢imde modern sanat yoluyla ifade eder. Zira
“modernlik ’le (modernity) birlikte toplumsal yasamdaki tiim ifade bi¢imlerinde biiyiik bir
doniisiim yasanmistir. On yedinci yilizyildan itibaren Avrupa’da baslayan ve daha sonra tiim
diinyay1 etkisi altina alan modernlik toplumsal yasam ve organizasyon yapilarinda yasanan
dontisimlere tekabiil etmektedir. Bu dontsiimler daha onceki “geleneksel” (traditional)
kiiltiirlerle keskin bir ayrimin yolunu a¢mustir. Hi¢ kuskusuz, gelencksellikle modernlik
arasinda ¢esitli siireklilikler mevcuttur. Gelgelelim, son ii¢ ya da dort ylizyil igerisinde
yasanan doniistimler de son derece kapsamlidir (Giddens, 2004, s.14). Bu doniisiimler en
belirgin etkisini sanat alaninda gostermistir. On sekizinci yiizyilda daha 6nceki geleneksel
sanatlarin iizerinde fikir birligi etmis oldugu pek ¢ok konuda derin bir ayrilik yasandi. Iki bin
yil boyunca hiiner ve zarafet ile icra edilen tiim insan etkinliklerini ifade eden “sanat”" ikiye
ayrildi. “Yeni glizel sanatlar kategorisi” (siir, resim, heykelcilik, mimarlik, miizik) ile
“zanaatlar ve popiiler sanatlar kategorisi” (ayakkabicilik, nakiscilik, hikaye anlaticiligi,

popiiler sarkilar, v.b. gibi) olarak adlandirabilecegimiz bu ayrim sanat tarihi agisindan bir

doniim noktasini ifade eder. On sekizinci ylizyilin sonuna gelindiginde “sanat¢i”yla (artist)

! ingilizcedeki ‘art’ sézcuigii Yunanca techne ve Latince ars sozciiklerinden gelir. “Teckne” ve “ars” terzilik,
heykeltiraglik, yoneticilik, ayakkabicilik, retorik, tip ve benzeri tiim insani etkinlikler i¢in kullanilirdi.
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“zanaat¢r” (handicraftsman) tamamen karsit anlamlar ifade eder hale geldiler. “Sanat¢i giizel
sanat eserlerinin yaraticisiyken, zanaat¢t sadece faydall ya da eglenceli seyler yapan™ birisi
olarak goriilmeye baslanmustir (Shiner, 2004, s. 24). Halbuki tiim Antik ve Orta Cag boyunca
boyle bir ayrim mevcut degildi. Modern zamanlardan Once zanaatgilarin oncelikli kaygisi
“anonim” olmakti. Modern zamanlarla beraberse “ézgiin” olmak ve bireyselligini ifade etmek
sanat¢ilarin en 6nemli motivasyonu haline geldi. Boylesine derin bir yarilmanin yasanmis

olmasini nasil agiklamak gerekir?
. MODERNLIK VE GELENEKSELLIK

Modernlik sosyal bilimlerin en 6nemli arastirma alanlarindan biridir. Zira modernlik
toplumsal yasamin her alaninda siirekli bir degisimi ifade eder. “Sosyal bilimin tamami
zorunlu olarak, toplumsal degismenin incelenmesidir” (Wallerstein, 2003, s. 136).
Dolayistyla da “sosyal bilimci olarak bizim gorevimiz ... tarihsel sistemleri ¢oziimlemek, yani
onlardaki is boliimiiniin mahiyetini sergilemek, orgiitleyici ilkelerini agiga ¢ikarmatk,
kurumlarin isleyisini betimlemek ve sistemlerin (dogus ve ¢okiisleri dahil olmak iizere)
tarihsel yoriingelerini agiklamaktir” (Wallerstein, 2003, s. 141). Bu anlamda, modernligin yol
actig1 toplumsal doniisiimlerin sanat diinyasindaki seyrinin sergilenmesi sosyal bilimlerin en
onemli gorevlerinden biridir. Modernlikle birlikte bireyin, toplumsal yasamda kendisini ifade
edis tarzlarinda koklii doniisiimler yasanmistir ki bu doniisiimler giiniimiizde felsefenin
(6zellikle de ontolojinin), sosyolojinin, sosyal psikolojinin ve iletisim bilimlerinin en énemli

calisma alanini olusturmaktadir.

Modernlik kavraminin tanimlanmasiyla ilgili c¢esitli problemler tim bu bilim
dallarinda kendisini hissettirmektedir. Bundan dolayi, “modernlik” kavraminin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. “Modern” kelimesinin Latincisi olan “modernus” ilk defa
besinci yiizyilda kullanilmaya baglandi. “Modernus”un kullanimindaki amag¢ bugiini
gecmisten ayirt etmekti. Yeni gelismekte olan Hiristiyanlik ile eski Roma ve pagan kiiltiirii
arasindaki farkliligi vurgulamak igin kullanilmaya baslanan “modernus”, bu donem boyunca
geemis antik ¢ag kiltiiriiyle farkliligin vurgulanmasimi ve yeni ¢ag hakkinda bir bilincin
gelisimini sagladi. Her ne kadar pek c¢ok yazar tarafindan “modernlik” kelimesi sadece
giinimiizii ifade eden bir kavram olarak kullaniliyor olsa da tarihte yeni bir dénemin
basladigina inanildig1 her donemde bu kavram kullanilmistir (Habermas & Ben-Habib, 1981,
S. 3). Buna ragmen kavram asil igerigini Fransiz Aydinlanmasi’yla kazandi. Bu donemde
modern bilimlerin de verdigi ilhamla sosyal ve ahlaki iyilesmede sinirsiz ilerlemeyi ve

bilginin gelisimindeki sinirsizligi ifade eder hale gelmistir. Zira “Toplumsal iyilesmenin
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miimkiin olduguna duyulan inang, modernligin temel taslarindan biri” olmustur (Wallerstein,
2003, s. 154). “Modernist biling bu degisimlerinin farkindaligr sayesinde bi¢cimlendirilmistir”
(Habermas & Ben-Habib, 1981, s. 3). Ilgingtir ki bu romantik modernizm kavrami, Orta
Cag’daki klasik anlammin karsit1 olarak sekillenmistir. Aydinlanma disiiniirlerinin
hosgoriisiizliiglin, fanatizmin ve otoriter rejimlere yol agmis olan kapali ve dogmatik sistemler
halindeki bilgi ve yonetim organizasyonlarinin en atesli muhalifleri olmalar1 bunun zeminini
hazirlamistir (Loyal, 2003, s. 10). Modern felsefenin iki biiyiik diisiiniirii olan “Descartes ve
Hobbes'un dzdeksel diinyanin sadece hareketin terimlerinde agiklanabilecegine olan
inanglart” da geleneksel diinyanin statik evreninin tam karsitidir (Kenny, 2007/a, s. 43).
Modern diisiincenin 6ziinde yer alan gelenekle karsitlik bu donemde giderek giiclenmistir
(Giddens, 2004, s. 41). Yasanan tiim bu siire¢lerden sonra, “modern” kavram: on dokuzuncu
yiizyilda toplumsal yasamin ve diisiince diinyasinin dominant kavrami haline geldi. Bu
tarihten itibaren yayinlanan ¢alismalarda modern kavraminin “yeni” (new) kavramina tekabiil

eden kullanim1 genel bir kabul gérmeye basladi (Habermas & Ben-Habib, 1981, s. 4).

Ancak yine de kavramin asil igerigine dair onemli disiinsel ayriliklar varligini
korumaktadir. Kimileri igin “modernlik” teknolojik ilerlemeye tekabiil etmektedir. Modernlik
kosullarinda tiretkenligin artisi ve ilerlemeye duyulan mutlak inang “modernlik™in esas 6ziinii
teskil etmektedir. Durkheim’in, Saint-Simon gelenegi dogrultusunda, modern kurumlarin
dogasini endiistriyalizmin etkisi bazinda incelemis olmasi bunun en tipik 6rnegidir. Ona goére
modern toplumsal yasamin hizla degisen karakterinin esasi, doganin endiistriyel amagli
kullanimi1 yoluyla {iretimi insan gereksinimlerine gore bigimlendiren karmasik is boliimiiniin
canlandiric1 etkisinden kaynaklanmaktaydi (Giddens, 2004, s. 20-21). Endiistriyel Toplum
teorisi savunucularina gore, endiistriyalizm, hem Bati’da hem de diinyanin geriye kalan
kisminda tarihin ilerici hareketinin yol gosterici isaretlerini sagliyordu ve ¢agdas diinyay:
dontistiiren ana hareket ettirici giictii. Endiistriyel toplum teorisyenleri, sinirsiz bir refah
umudu, servet ve gelirin esitlenmesi ve firsat esitliginin yayginlasmas1 Ongoriisiinde
bulundular (Giddens, 1982, s. 3). Bagkalarina géreyse modernlik “birey”in diger biitiin
toplumsal aktorler —aile, cemaat, devlet, dini kurumlar— karsisindaki 6zerkliginin artmasi
anlamina geliyordu (Wallerstein, 2003, s. 189). Bunun tam manasiyla saglanabilmesini
arzulayan Liberal diisiiniirler, bireysel Ozgiirliikleri savunmak igin ¢esitli sdylem bigimleri
gelistirdiler —dogal haklar doktrini (Locke), faydacilik (Bentham), ahlaki idealizm (Kant),
tarihsicilik (Humboldt), veya yanilabilirlik¢ilik (Mill)— (Loyal, 2003, s. 12). Yine, on yedinci

yiizyilin 6nemli felsefecilerinden Hobbes un politik teorisindeki demokratik fikir ve sezgiler,
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Hobbes un isaret ettigi yeniligin, tiim kamu yararlarinin aslen demokratik oldugunu kavramis
olmasinin yani sira mesruluklarmin da bu demokratik kokenlerinden kaynaklandigini,
yeterince barindiriyor olmasina dayanmaktadir (Israel, 2006, s. 239). Bu nedenle, 6znenin
kamusal yasamdaki karar alma siireglerine en etkin bigimde katilmasinin hem birey i¢in hem
de toplumsal refah i¢in bir gereklilik oldugu diisiiniilmeye basladi. Wallerstein tam da bu
noktadan hareketle, bizlere, modernligin ikili karakterinden bahsetmektedir. Ona gore,
modern diinya sisteminin tarihinde “teknoloji modernligi” (modernity of technology) ile
“ozgiirlesme modernligi” (modernity of liberation) arasinda karmasik bir ortakyasam
(symbiotic) soz konusudur (Wallerstein, 1995, s. 472). Modernligin ilk dénemlerinde bu iki
tip modernlesme ortak diismanlara sahip olduklar1 i¢in kol kola ilerlediler. Birincisi bilim
diinyasindaki gelismelere tekabiil etmekteyken ikincisi daha c¢ok siyasal alanda yankisini
bulur. Bilim diinyasinda yasanan gelismelerin toplumsal yasami etkilemis olmasi ve
toplumsal yasamdaki doniistimlerin de yeni bilimsel gelisimlerin Oniinii agmasi bu iKi
egilimin ilk donem boyunca birbirlerini beslemelerine yol agmistir. Ancak, Fransiz
Devrimi’yle ilk defa “teknoloji modernligi’yle “ozgiirlesme modernligi”nin aymi seyler
olmadig1 ortaya c¢ikti. Teknoloji modernligini arzulayanlar, o6zgilirlesme modernligini
savunanlar karsisinda biiyiik bir korkuya kapildilar. 1815’te Napoleon’un yenilgiye ugramasi
sonrasinda kurulan Uluslar Birligi, Avrupali devletlerin kimisi i¢in gerici bir statiiyli garanti
altina almig olsa da bu durumun siirdiiriilebilir olmadig1 1848’de ortaya cikti (Wallerstein,
1995, s. 474). Tim bu siire¢ boyunca siyasal gelisimin istisnai degil normal oldugu ve
egemenligin “halk”ta (people) oldugu fikri kendiliginden benimsenir hale geldi (Wallerstein,
1995, s. 475). Bu da “teknoloji modernligi’yle “ozgiirlesme modernligi’nin ayrigsmasinin
yolunu agti. Bu sebepten dolayi, glinlimiizde modernligin kiiltiirel dayanaklar1 daha fazla

vurgulanmaktadir.

Gelenekgilik ve modernizm arasindaki catisma ve ayriliklar1 alevlendiren Fansiz
Devrimi ve Endiistri Devrimi, kesinlikle, sosyolojinin ikilemlerini ve parametrelerini
belirledi. Endiistriyalizm ¢alisma kosullari, 6zel miilkiyetin doniisiimii, kentlesme, teknoloji
ve fabrika sistemiyle ilgili problemleri arttirdi. Demokratik devrim merkezilesme, esitlik,
diinyevilik, biirokrasi, bireysel haklar, ailenin ahlaki yeniden insasi, kilise ve miilkiyetle ilgili
problemleri ortaya ¢ikardi (Loyal, 2003, s. 15). Sosyolojinin ii¢ biiyiik kurucusu Marx,
Durkheim ve Max Weber, tiim bunlardan dolayi, modern ¢agi sorunlu bir donem olarak
nitelediler. Marx ve Durkheim yol actig1 tiim sorunlara ragmen modern ¢agin sagladigi

olanaklarin olumsuz o6zelliklerinden daha agir bastigina inandilar. “Max Weber ise
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sosyolojinin bu ii¢ kurucusu arasinda en kétiimser olaniydi. Modern diinyayi, maddi
ilerlemenin, yalnizca bireysel yaraticiligi ve o6zerkligi ezen bir biirokrasinin genislemesi
pahasina elde edildigi paradoksal bir ortam olarak gériiyordu” (Giddens, 2004, s. 17).
Bugilin modern c¢agin sagladigi olanaklar goz oniline alindiginda, yol agmis oldugu tiim
sorunlara ragmen, ‘“modern toplumsal kurumlarin geligimi ve bunlarin diinya ¢apindaki
vayginligi, insanoglunun giivenli ve ¢ok hos bir yasamin tadint ¢ikarmast igin modernlik
oncesi sistemlerin herhangi bir c¢esidinden ¢ok daha fazla firsat yaratmis durumdadir”
(Giddens, 2004, s. 16). Zira, modern kurumlar devingen ve kiiresellestirici bir kapsama
sahiptir. Modernligin dinamik dogasi onu modernlik 6ncesi tiim kiiltiirlerden ayiran en 6nemli
ozelliktir. Modernlik Oncesi donemde “foplumlar, normatif bir temel anlasma tizerinden
biitiinlesmisken,” modernlikle birlikte bitiinlesme, “islevsel olarak ozellesmis eylem
alanlarmin dizgesel baglantisi tizerinden gergeklesir” (Habermas, 2001, s. 546). Modernlik
oncesi tim toplumlarda uzam toplumu olusturan insanlarin bulundugu alanla siirliydi.
Modernlik kosullarindaysa ‘burada bulunmayan’la iletisimin ve etkilesimin olanaklar1 daha
once hi¢c olmadigi kadar gelismistir. Ozne bir alanla siirli olmanm olanaksizliklarindan
kurtulur. Diger deneyim alanlarinin zenginliklerini kendi yasam diinyasina aktarabilir. Bunu
yani sira zamanin sinirlarini da agma olanagi edinir. Keza, tarihte ilk defa zaman “nerede”
olundugundan ayr1 bir bigimde ele alinabilir. “Modernizm ne sadece eski geleneklerin bir
protestosu ne de onlarin ¢éziiliislerinin bir sonuCudur, fakat, ¢esitli derecelerde, zaman-
uzamin bogaltilmasimin agiga vurumudur” (Giddens, 1981, s. 16). Boylelikle zaman ve uzam
birbirinden ayrilir. Zaman ve uzamin birbirinden ayrilmasit modernligin asir1 dinamizmi i¢in
bliyiik bir 6nem arz eder. “Zaman ve uzamin ayrilmasi ve standart “bos” boyutlar haline
gelmeleri, toplumsal etkinlik ile bu etkinligin mevcudiyet baglamlarimin ozellikleri igine

’

“verlestirilmisligi” arasindaki baglart koparip atar” (Giddens, 2004, s. 27-28). Boylece,
Oznenin yerel deneyimlerin getirdigi kisitlamalardan kurtularak 6zgilirlesmesinin olanaklar
dogar. Oznenin bulundugu alanin disina tasmmasi1 [ya da “yerinden c¢ikarilmasi”
(disembedding)] baska bir alanda “yeniden yerlestirme”siyle (reembedding) birlikte ilerler.
Bu sayede, 6zne kendi 6znel deneyimlerini bu yeni alana tasima ve bu yeni alanda
deneyimlerini yeniden deneyimleyebilme imkan1 edinir. Tiim bu siire¢ buyunca gelisen yeni
yerinden ¢ikarma sistemleri, simgesel isaretler ve uzmanlik sistemleri, soyut sistemlere karsi
duyulan “giiven”in gelisimiyle kol kola ilerler. Buradaki anlamiyla “giiven”, “belirli sonu¢lar
va da olaylar kiimesi goz ontine alindiginda, bir kisi ya da sistemin giivenirligine olan itimat
olarak tamimlanabilir” (Giddens, 2004, s. 39). Modernligin ve modern toplumsal kurumlarin

dinamik dogas1 géz Oniine alindiginda buradaki anlamiyla giivenlik eylemsizligin ziddidir.
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Geleneksel kiiltiirlerdeyse, Lévi-Strauss’un “tersine ¢evrilebilir zaman” olarak adlandirdigi,
stirekli aynilik ve benzerlikleri yenilemenin zamansalligina tekabiil eden zaman, tekrarlama
mantigiyla yonetilir; yani gegmis, gelecegi diizenlemenin bir yoludur (Giddens, 2004, s. 105).
Bundan dolay1 geleneksel kiiltiirlerde, var olan durumun siirdiiriilmesi glivende olmanin
anahtaridir. Modernlik kosullarindaysa, tem tersine, etkinlik halinde olmak giivende olmanin
anahtaridir. Ozne ya da kurum statiklestiginde, modernligin devingenligi karsisinda ayakta
kalabilmenin olanagin1 kaybeder. Sosyal pratikler, onlar hakkindaki yeni bilgilerin 1s1ginda
stirekli olarak yeniden incelenir ve diizenlenir. Burada insanlar eylemlerinin dayanagi olan
“teorik anlamay:” siirekli devam ettirirler (Giddens, 1985, s. 5). Bundan dolayidir ki kiiltiirel
yaraticilik modern insan formunun en Onemli 6zelligidir. Yine de boylesine bir “yaratici
yasamin” mimkiin kilabilmek i¢in modern 6zne, duygusal bir giivencenin temel formuna
ihtiya¢ duyar (Giddens, 1991, s. 43). Bunun saglanabilmesi iginse &6znenin kendisini
“oznelerarasilik”m (intersubjectivity) zemininde “refleksif” (reflexive) olarak ifade
edebilmesi gerekir. Bir seyin “oznelerarasi” bir nitelige sahip olmasi, onun insan akillarinin
nesnel zeminin sinirlar1 disinda bulunmamasini ve sadece tek bir 6zneye bagimli olmamasini
gerektirir. Bir sey ancak farkli akillarin ortak Ozelliklerine bagimli oldugu takdirde
Oznelerarasidir. Bu anlamda 6znelerarasilik, “sadece dznel olanin” karsitidir. Farkliliklarin bir
aradaligina tekabiil eden bu 6zellik farkli akillarin ortakligini, etkilesimini ve iletisimini igerir.
Buna gore, akil sadece diger akillarin varhigini deneyimlemekle yetinmez. Ayrica onlarla
iletisimde ve etkilesimde bulunmak suretiyle ortak aklin yaratimina katkida bulunmak
arzusundadir. Bu anlamda, 6znelerarasilik tek benciligin reddidir. Geleneksel 6zne/nesne
ikiligini reddeden ve Oznelerarasiligi varoluslararasilik olarak kavrayan Merleau-Ponty
tarafindan daha da gelistirilen bu 6znelerarasilik goriisli analitik felsefe icin iki ve daha fazla
aklin arasindaki karsilikli gegisliliktir (Bunnin & Yu, 2004, s. 357). Bu karsilikli gegisliligin
saglanabilmesi Oznelerin toplumsal yasamlarinda “refleksif” bir davranig sergilemeleriyle
mimkiindiir. Hi¢ kuskusuz ki “refleksif” eylem, tiim insan davraniglarinin tanimlayici
karakteristigidir. Ancak, gelenckselligin hiikiim siirdiigi caglarla, modern c¢aglardaki
“refleksivite” (reflexivity) arasinda derin bir ayrim ¢izgisi mevcuttur. Geleneksel kiiltiirlerde
Ozneler gecmis zamanlarin diisiince bicimlerini yansitirlar ve ge¢cmis zamanlarin
deneyimlerini kendi yasamlarina aktarmaya calisirlar. Bu gegmisin bugiinde tekrarlanmasina
tekabiil eden bir refleksivite bi¢imidir. Modernlik kosullarindaysa revleksivite, “diisiince ve
eylemin siirekli olarak birbirinin iizerine yansitmasiyla sistemin yeniden tiretiminin temeline
yerlesir” (Giddens, 2004, s. 43). Toplumsal yasamdaki tim etkinlikler ve bu etkinlikler

hakkindaki tiim bilgiler, 6znelerin ortak katilimiyla siirekli revize edilir. Bu siirecin en 6nemli
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aktorli olan modern rasyonel 6zne ontolojik olarak, 6zgiir, yaratici, 6zerk bir “fail”dir (agent).
Epistemolojik olarak ise bdylesi bir 6zne bilginin dogru uygulamalarinda pozisyon alir ve bu
nedenle, tamamen rasyonel kapasitesinin kullamiminda harici gergekligi referans alarak
davranir (Loyal, 2003, s. 25). Modernlik kosullarinda, geleneksel diinyanin tam tersine, sosyal
iliskiler de siirekli bir degisim halindedir; onlar yeni baglamlarda siklikla yeniden
sekillendirilmelidir. Devamli degisime ragmen, bireyler istikrarli kimlikler olusturmaya
calisirlar. Bu nedenle zamanin kontrolii modern diinyanin merkezi problemi haline gelmistir.
Gelecegin ge¢misten ayrilmasi i¢in gelecek yonlendirilmeli veya, Giddens’in ifadesiyle
sOylenecek olursa, somiirgelestirilmelidir (Giddens, 1991, s. 43). Biitiin bunlarin
gerceklesebilmesi iginse bireyin “pratik biling”’e sahip olmasi gerekir. Pratik biling bizim
giinlik rutin  yasantimizin  (day-to-day) “akisi”nda  (dureé) bildigimiz  ancak
animsayamadigimiz seyleri anlatir. Bu anlamda, “pratik biling, Schutz 'un adlandirmis oldugu
gibi “bilgi stoklari”’mi (stocks of knowledge) veya Giddens’in deyimiyle “karsilikli bilgi’yi
(mutual knowledge) icerir” (Loyal, 2003, s. 30). Ozne, toplumsal yasamda faaliyette
bulunabilmek igin, bu yasamin siirekli yeniden insa edilmesine olanak saglayan kurallar1 ve
bu kurallara uyularak nasil hareket edilebilecegini bilmek zorundadir. Modern toplumsal
yasamda, 6zne, sahip oldugu pratik bilingle toplumsal yapilar iginde varligini siirdiiriir ve bu
toplumsal yapilarin siirekli yeniden tretir. Fakat, bu sosyal sistemlerin siirekli yeniden
tiretilen yapisal Ozellikleri, Ozneler tarafindan siirekli yeniden tiretilirken bile, bire bir
tekrarlanmazlar. Modern yasamda 6zerk bir alana sahip olan ve bu alanda 6zgiin bir diisiiniis
gelistirebilen 6zne, yeniden iiretilen bu yapisal 6zelliklere katkida bulunur. Ornegin, bir
makaleyi kaleme alirken Tiirk¢enin dil bilgisi kurallarina riayet etmek zorundayim. Elbette ki
anlatma cabasindaki yazar, anlama ¢abasindaki okuyucuyla iletisimde bulunabilmek i¢in dilin
bu teknik kurallarina hakim olmak zorundadir. Zira, Wittgeinstein’in da belirttigi gibi, “bir
dili anlamak bir teknige hakim olmaktir” (Wittgeinstein, 1972, s. 81). Burada kastedilen, dil
kullaniminin metodolojik islemler dizgesi oldugudur. Bu metodolojik islemler dizgesinin
kurallarina, yazar ve okuyucu dikkat ettigi siirece iletisim gerceklesebilir. Ancak, belirli
kurallarla siirlanmig olmak 6zgiin bir metinin kaleme alinamayacagi anlamina gelmez. Pek
cok yazar ayni kurallar tarafinda siirlandirilmis olmalarina ragmen metinler yazarlarinin kim
oldugunun ipuglarin1 verir. Bu anlamiyla kuralar kaynaklardan bagimsiz olarak ele
alinmamalidir. Kurallar ayn1 zamanda bir kaynak islevi gorerek benim fiilen toplumsal
pratiklerin iiretimine ve yeniden iretimine dahil olmami saglar. Bu kurallar dahi mutlak

degildir. Ozneler ortak akilin isleyisi siirecinde bunlar1 da belirli oranda doniistiiriir. Bu
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doniistimler kurumsal, etik, estetik v.b. gibi boyutlari igerir ve donlisiimiin “uzun stire”’sinin

(longue durée) arastirmasiyla anlasilabilir.

Modernligin saglamis oldugu tiim bu 6zgiirlestirici kurumsal ve kiiltiirel doniisiimlere
ragmen modern ¢agin baslangic donemlerinde, bizzat aydinlanma disiiniirleri tarafindan
bilimsel bilginin “takdir-i ilahilik "ine (providential) biiylik bir 6nem atfedilmistir. Fakat, bu
Aydinlanma’nin elestirdigi, dinsel mutlak¢iligin tanrisal “7Takdir-i ilahi’sini yansitmaktadir.
Bu rasyonel “takdir-i ilahilik”’in temelleri Nietzsche’den bu yana ¢ogu diisiiniir tarafindan
ikna edici bir bigimde yap1 bozuma ugratilmistir. Modernlik, kendisinden 6nce var olan
toplumsal kurumlardan, kiiltlirlerden, estetik yargilardan, yasama bigimlerinden, bilimsel
yaklasimlardan pek ¢ok seyi devralmistir. Bunlarin biiylik bir bolimiinii doniistiirerek yeni
olanlar insa etmistir. Bu siire¢ hali hazirda devam etmektedir. Bu durum, modernligin yol
acti81, son ii¢ ya da dort yiizyil icerisinde yasanan, son derece kapsamli doniisiimlere golge
diisiirmez. Ornegin, Orta Cag’in tiim “yénetme sanati” birikimini yansitan ve on altinci
yizyilin basinda kaleme alinan Machiavelli’in (1496-1527) Prince’si, modern politika
felsefesinde etkisini uzun siire devam ettirmistir ve ettirmektedir. Ancak, bu modern
demokrasinin kazanimlarin1 gérmezden gelmemize neden olmamalidir. Zira Jean-Jacques
Rousseau (1712—78) bizlere genel iradenin halk oylamasiyla belirlenebilmesinin iki kosulu
oldugunu sdyler: Ilk olarak, her segmen tam olarak bilgilendirilmeli, ikinci olarak da higbir
se¢men Dbirbiriyle iletisim halinde karar almamahdir (Kenny, 2007/a, s. 298). “Rousseau,
‘moderniste’ sozciigiinii on dokuzuncu ve yirminci yiizyilarda kullanilacag bicimiyle
kullanan ilk kisidir, nostaljik diislemlerden psikanalitik o6z-irdelemeye ve katilimct
demokrasiye kadar en hayati modern geleneklerimizin ¢ogu onun tartismalarindan
kaynaklanmaktad” (Berman, 2005, s. 30). Rousseau’nun modern siyasal Kkiiltiiriimiiz
tizerindeki bu etkisi hatirlanacak olursa, 6znenin karar alma siireglerindeki 6zerkligine yaptigi

bu vurgunun ne derece 6nemli oldugu anlagilacaktir.

Modernlesme epistemolojide de biiylik bir doniisiimiin yasanmasini temin etmistir.
“Hicbir seyin tam bir kesinlikle bilinemeyecegini kesfetmis durumdayiz, ¢tinkii
epistemolojinin onceki tiim “temelleri”nin giivenilir olmadigi ortaya ¢ikmistir” (Giddens,
2004, s. 50). Bu temelcilikten mutlak bir kopusun ifadesidir. Ancak burada dikkat etmemiz
gereken husus bu felsefi ve kiiltiirel dontisimi “modernligin kendini anlamaya baslamasi”
olarak gormenin akla daha yatkin oldugudur (Giddens, 2004, s. 51). Zira, “modernlik projesi
heniiz tamamlanmamistir” (Habermas & Ben-Habib, 1981, s. 12). Sosyal bilimlerin bugiin

onlinde duran gorev, kurumlarimizi, kolektif bilgiyi arttrma sansimizi azamiye
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cikarabilecegimiz sekilde yeniden insa etmektir (Wallerstein, 2003, s. 208). Boylesi bir insa,
Oznenin 0zgiir ve 6zglin yaratiminin olanaklarin1 da azami dlgiide gelistirecektir. Kuskusuz,
boylesi bir doniisiim en biiyiik etkisini sanatta ve “estetik yargi”’nin (aesthetic judgment)
sosyal insa siireglerinde gosterecektir. Bilginin yaraticiliktan ve de iyi toplum arayisindan ayri
bir sey oldugu diisiiniilemez. Elbette ki bilgi her zaman bir arayis olarak kalacak, hi¢bir
zaman bir varis noktast olmayacaktir. “Gelgelelim bilginin tamda bu niteligi, makro ve
mikronun, kiiresel ile yerelin ve hepsinden once de yapu ile failligin asiimaz karsitlhiklar degil,
yin ve yang olduklarint gérmemizi saglar” (Wallerstein, 2003, s. 230). Ancak, 6znelerarasilik
hakkinda soylediklerimiz hatirlanacak olursa, “gorececilik e de miisaade etmememiz gerekir.
Sadece 6znel olan ve toplumsal yasamin harmonisine katkida bulunmayan bir diisiiniis hem
kendisini hem de lizerinde durdugu nesnel zemini kemirir. Bu yiizden gorececilik, mutlak¢t ve
totalitarist anlayislar adina degil, fakat, siyasette dayanisma, epistemolojide de ortak konusma
ad1 verilen baglant1 aglar1 kurma imkanini ayakta tutan kismi, bir yere oturtulabilir, elestirel
bilgiler adina reddedilmelidir (Haraway, 1991, s. 201). “Beceriler her zaman kismidirler ve
diger kismi becerilerle biitiinlestirilmeleri gerekir” (Wallerstein, 2003, s. 278). Bilgi diinyasi,
modern zamanlarla birlikte esitlik¢iligin hiikiim siirdiigii bir diinya olmustur. Bu bilimin
toplumsal hayatimiza yaptigi en biiyiik katkilardan biridir. Zira, bir hipotezin bilimselligi
sadece “yanliglanabilir” (falsifiable) oldugu siirece miimkiindiir. Yahut, Popper’in belirttigi
gibi:  “Her ... Dbilimsel teori bir yasaklamadir: Mutlakliklarin meydana gelmesinin
yasaklamasidir. Bir teori kimi tasarlanabilir olaylarla ¢iiriitiilebilir degilse bilimsel degildir.
Ciiriitiilemezlik (insanlarin ¢ogu zaman diistindiigii gibi) bir teori i¢in faydali degildir, fakat
tam aksine ¢iiriitiilemezlik bir teori i¢cin son derece zararlidir” (Popper, 1963, s. 36). “Karsi-
onerme i¢in bazi ampirik kanitlar gosterdigi ve bunu kolektif olarak degerlendirilmesi icin
herkese sunuldugu takdirde, herkes halihazirdaki hakikat onermelerinin dogruluguna meydan
okumaya yetkilidir” (Wallerstein, 2003, s. 279). Bu sdylenilenler bilim diinyasi igin gecerli
oldugu kadar toplumsal hayatimizin diger alanlar1 iginde gegerlidir. Yanliglanabilir olmayan
mutlakliklarin estetik degerler olarak sunulmasi insanlarin yaraticiliginin 6niinde yiikselen en
biiyiilk engellerdir. Bundan dolayi, modern toplumsal hayatimizin merkezine yerlesmis
bulunan dinamizmin ve 0znenin &zgiir ve 0zgiin yaratiminin olanaklarint bizlere saglayan
Oznelerarasilik ve refleksivite kavramlarinin “tamamlanabilirlik” (completability) ilkesiyle
olan baglantilari, modern cagdaki sanat eserlerinin iiretim siirecleri géz Oniline alinmak
suretiyle incelenmelidir. Bundan sonraki bdliimlerde bu baglantiyr incelemenin yani sira
estetik dogrulugu, “tasarlanabilirlik” (projectability), “degismezIlik” (entrencment),

“mutlaklik” ve “tamamlanmishik” ile bagdastirmak yerine, estetik “tamamlanabilirlik”
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kavramiyla analiz etmeyi 6nerecegim. Ancak, bundan dnce, modern sanatla geleneksel sanat
arasinda yasanan kopusu ve modern sanati gelencksel sanattan ayirt etmemizi saglayacak

kimi 6zellikleri analiz edecegim.

II. KULTUREL MODERNLIK, SOSYAL MODERNiIiZASYON VE MODERN
SANATIN GELENEKSEL SANATLARDAN KOPUSU

Modernligin gelisimi, etkilesim alanlarinin gelisimiyle dogru orantilidir. Modern
sanatla beraber sanatin da etkilesim alam1 genislemis, elite ait lokal saray sanati yerini
etkilesim alan1 son derece genis yeni bir sanat anlayisina birakmistir. Genis etkilesim alanlari
modern toplumlara 6zgiidiir. Etkilesim alanlarmin genis bir alan1 kapsayabilmesi iginse
iletisim serbestligi saglanmalidir. fletisimin serbestlik arz edebilmesi igin kiiltiirel, politik ve
iktisadi pek cok degiskende gerceklesecek doniisiimlere ihtiya¢ duyulur. Modern Oncesi
donemlerde kiiltiirel etkilesimin alan1 son derece simirhydi. Bu siirlarin  ortadan
kaldirilabilmesi i¢in “her seyden dnce ... elverisli bir konjonktiir, beklentileri yiiksek, zengin
toplumlar, ayrica siki bir uluslar arasi aligveris agi sarttir. Bu konjonktiiriin iiriinii
sayilabilecek yeni bir zihniyet, yabanct olan her seye karsi duyulan biiyiilenmeye kolayca
doniisebilen ... merak da gerekli kogullar arasindadwr” (Braudel, 2007, s. 169). Gelgelelim,
tiim bunlardan once, 6zne “otonomi”sinin? felsefi, hukuki, kiiltiirel ve iktisadi giivencelerini
elde etmelidir. Bu giivencelere sahip olmayan Ozne eylemde bulunamaz. Belirli bir
komiinitenin ona aktardigi yasam kaliplarin1 tekrarlamakla siurli bir hayati yasar. Bu
siirlarin disina ¢ikmaksa gilivenligin yitirilmesi anlamina gelir. Zira, bu simnirlarin digina
cikanlar siirekli olarak komiiniteler tarafindan cezalandirilirlar. Kilise tarafindan
cezalandirilmakla tehdit edilen ve boyun egdirilen, fakat buna ragmen “Eppur si muove” —
yine de doniiyor— diye muirildanan Galileo Galilei (1564-1642) bu tip bir cezalandirmayla
kars1 karsiya kalan sayisiz bireyden sadece biridir. Dolayisiyla da kiiltiirel etkilesim
alanlarinin genis bir alan1 kapsayabilmesi i¢in 6zneye yaratimda bulunabilecegi bir alanin

acillmas1 gerekmekteydi. Avyrica, “modernlik diisiincesinin Avrupa sanatimin geligimiyle

Z Otonomi kelimesinin Ingilizce’si ‘autonomy’dir. Yunanca auto ve nomos kelimeleriden meydana gelmistir ve
kendi egemenliginde olmay1 ifade etmektedir. Bagkalarinin yasalarina tabi olmayi ifade eden ve Yunanca hetero
ve nomos kelimelerinden meydana gelmis olan ‘heteronomy’ kavraminin karsitidir. Kavramin genel gercevesi ilk
defa Machiavelli tarafindan ¢izilmistir. Machiavelli kavrami bagimsiz olmak ve kendi yasalarinin yapicisi olmak
anlamlarina gelecek bigimde kullanmigtir. Rousseau ise otonom toplumu olugturan halkin, politik olarak sadece
kendi yaptig1 yasalara bagimli oldugunu iddia ederek kavramin kamusal baglamda tartismustir. Kant ise kavram
ahlak felsefesine uygulamistir. Ahlaki failin kendi disindaki faktorlere bagimli olmadiginda ve yasalarini sadece
aklin gereklerine gore olusturdugunda otonom olabilecegini belirtmistir (Bunnin & Yu, 2004:70). Ozgiin bir
sanatsal yaratimin gergeklestirilebilirligi bu kavramim yasamda bir karsilik bulmasina baglidir. Bu anlamda,
otonomi kavraminin diisiinsel temellerinin modern disiiniirler tarafindan gelistirilmis olmasi modern sanatin
belirleyici 6zelliklerinin anlasilabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.
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baglantili oldugu” hatirlanacak olursa, modernlikle geleneksellik arasindaki diisiinsel
catismanin sanatin alaninda gergeklesmesi de kaginilmaz bir zorunluluktu (Habermas & Ben-
Habib, 1981, s. 8). Tiim bunlardan dolayi, daha 6nceki geleneksel saray sanatin en yiiksek
asamasini ifade eden Barok ve Rokoko gelenegine yonelik diisiinsel saldirilar Aydinlanmaci
diistintirler tarafindan gelistirildi. Bu diisiinceler iki farkli egilim tarafindan temsil edildi.
“Rousseau, Richardson, Greuze ve Hogarth in natiiralizmleri ve duygusalliklar: bir kanadi,
Lessing, Winckelmann, Mengs ve David’in Klasisizmi ve usculuklartysa diger kanadi
olusturuyordu. Her iki taraf da sarayin gosteris tutkusuna ... karsi sadelik iilkiistinii ve piiriten
yasam goriisiiniin ictenlik ve sadeligini savunuyordu” (Hauser, 2006, s. 3). Ozellikle,
Rousseau, sanat kuramindaki tim klasik ve neo-klasik gelenegi yadsimak suretiyle sanatin
deneysel diinyanin bir betimlemesi veya canlandirilmasiyla siirlandirilmasinin temellerini
sarsmistir. Ona gore sanat duygu ve tutkularin bir taskinligidir. Boylece yiizyillar boyunca
egemen olmus olan “taklit” (mimesis) ilkesi yerini karakteristik ve diglastirici sanat idealine
birakmistir ki biitiin karakteristik veya dislastirici (expressive) sanatlar giiclii duygularin
kendiliginden tagsmasidir (Cassirer, 1993, s. 135). Zaten, daha 1685 yillarindan itibaren Barok
Klasisizmi yaraticiligin1 kaybetmisti. Daha onceleri tiim kiiltiirel etkinliklerin gergeklestirildigi
saraylar bu islevlerini yitirmekte ve burjuva yasam tarzinin devasa bir canlilik kattig1 kentler

bu islevleri devralmaktaydi.®

On sekizinci yiizyilda tim Avrupa’da uygulanan merkantilizm siyasetinden
vazgecilmesi ve “birakiniz yapsinlar” ilkesinin gecerlilik kazanmasiyla Avrupa kentlerindeki
yasamda blyiik bir doniisiim yasandi. * Orta siif, tiiccarlar ve sanayiciler soylularin
katilmadiklar1 ticaret yasamindan biiyiik kazanclar sagladilar. Soylular sahip olduklar1 toprak
zenginligiyle bu siirece sadece tiiketiciler olarak katildilar. On sekizinci yiizyilda kentlerde
ortaya cikan bu yeni yasam stilini yeni bir aydin tabakasi temsil etmekteydi. Bunlar agirlikli

olarak Voltaire’in okuyucu kitlesini olusturmaktaydi. On altinc1 yilizyllda bu aydin kisi

¥ Pirenne bu dénemden 6nce var olmus kentleri “kale-kentler” olarak nitelendirmektedir. Kale-kentlerin sadece
birer istihkam ve yonetim merkezi olmasi sebebiyle de buradaki halkin ne 6zel yasalarinin ne kendi kurumlarinin
ne de onlar1 toplumun geri kalanindan ayiran kendilerine has bir yasama bigimlerinin var olamadigini belirten
Pirenne’ye gore ticari ve sanayi etkinlik Orta Cagdaki bu kale kentlere tiimiiyle yabanciydi (Pirenne, 2005/b:60).
* On sekizinci yiizy1l boyunca hizla gelisimlerini siirdiirmiis olan modern sanat kurumlart modern kent
kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasidir. 1700 ile 1840 yillar1 arasinda Avrupa genelinde mimarlarin biitiin bir kenti
planlayarak insa etmeye basladiklari goriiliir. Daha 6nceleri dogal ve diizensiz olarak gelisen kentler bu yillardan
itibaren belirli ongoriiler perspektifinde planlanarak diizenlenmeye baslandi. Ornegin, yine bu periyotta,
Ingiltere’de yeni bina stilleri goriilmeye basladi. Queen Anne, Georgian ve Regency olarak bilinen bu ii¢ ayri stil
iyi tasarlanmislardi. Giiniimiizde, bu yeni stildeki binalar, 6zellikle Londra, Edinburgh, Bath, Cheltenham ve
Brighton’da goriilebilir. “Bugiin, 1700 ve 1840 yilar arasinda bu kentlerde gerceklesen gelisimin, Ingiliz
ekonomisi ve sosyal yasantisinda merkezi bir rol oynamis oldugu yaygmn bir bicimde kabul gormektedir” (Ellis,
2008:673).
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orneginin “gentilhomme” (soylu kisi), on yedinci yiizyildakininse “honnéte homme” (Klasik
bilgiye sahip kisi) tarafindan temsil ediliyor olmasi bizlere yasanan doniisiimiin kapsami
hakkinda bir fikir verebilir. Bu donemin yasam tarzini ve Fransiz burjuvasini tamimlayabilmek
i¢in, bu smifin 6rnek olarak aldigi Voltaire’i okumak gerektigi 6ne striiliir (Hauser, 2006, s.
10). Gergektende Voltaire’in yasam tarzi ve diisiinceleri geleneksel diinyadan kopusun
temsilini bizlere sunar. O, pek ¢ok felsefecinin aksine biiyiik metafizik sorunlarla ve bu
sorunlarin ¢oziimleriyle ilgilenmez. Bu tip problemlerle ugrasanlara karsi da biiylik bir
giivensizlik duyar. Bu giivensizlik, 6ziinde, modern kiiltiiriin otoriteryanizme ve totalitarizme
kars1 besledigi giivensizligin ifadesidir. Bu anlamda kilisenin devlet islerine karismasinin da
en Onde gelen muhalifleri arasindadir. Burjuva toplumunun ulusal bir varliga kavusmasi
gerektiginin farkinda oldugu igin, belirli bir mezhebi temsil eden kilisenin, diger mezheplerin
mensuplarint  toplumsal yasamin digina itmesine g6z yumulamayacagina dair inancin
filizlenmesini saglamistir. “A¢iga kavusturulmamus, anlatilmast olanaksiz her tiirlii olguyu
yvadsimasi, her seyin mantigin giicii ile ¢oziimlenebilecegine ve kavranabilecegine inanmast,
kuskuculugu, en yakimindakini ve sadece erisilmesi miimkiin olani kabul etmesi, iinlii
‘bahg¢emizi iglemek gerek’ slogani onun tipik ozelliklerdir” (Hauser, 2006, s. 10-11). Bu
Ozellikler ayn1 zamanda modern Oncesi sanat sistemiyle modern giizel sanatlar sistemi
arasinda yasanan biliylk kirilmayr da vurgulamaktadir. Bu kirilmayr vurgulamak, “bunlar
arasindaki siirekliliklerin varligint inkar etmek anlamina gelmez, ozellikle de eski sistemde
hem giizel sanatlarin hem de zanaatin unsurlari bir aradayken” (Shiner, 2004, s. 37). Ancak,
daha 6nce de vurguladigimiz gibi, modern sanat sisteminin gelistirdigi “sanat¢i” idealiyle
geleneksel “zanaatkar” arasinda ¢ok ciddi farklar mevcuttur. Modern giizel sanatlar
sistemindeki sanatc1 idealinde 6zgiirliik, hayal giicii, 6zgiinliik gibi pek ¢ok 6zellik bir araya
gelmektedir (Shiner, 2004, s. 33). Bu ozellikler, eserlerine imza atmaktan bile ¢ekinen

geleneksel zanaatkarlarin ¢ok uzagindadirlar.

Modern 6ncesi sanat sistemiyle modern gilizel sanatlar sistemi arasinda yasanan biiyiik
kirllma “sanat” kelimesi hakkinda giiniimiizde de devam etmekte olan bir belirsizlige yol
acmustir. Collingwood, “sanat” kelimesine iliskin bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in onun
tarihine bakmamiz gerektigini vurgulamaktadir. Burada bizi ilgilendiren kelimenin estetik
manasinin kokeninin son derece yeni oldugunu belirten Collingwood’a gore antik Latincedeki
“ars” tipki Yunancadaki “techne” (téyvn) gibi, marangozluk, demircilik veya cerrahlik gibi
hiiner veya &zel bir yetenegin formunu ifade eder. Bu bizim kullanmakta oldugumuz “sanat”

kavramindan tamamiyla farkli bir seydir. Zira ne Yunanlilar ne de Romalilar, zanaattan farkli
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bir bicimde adlandirdigimiz sanat kavramina sahip degillerdi. Bizler i¢in bu gergegin farkina
varmanin ve daha da otesindeki anlamlarini fark etmenin zor oldugu belirten Collingwood’a
gore, “insan bir seyin kesin bir ¢esidini ifade eden bir kelimeye sahip degilse bu ayri bir tiir
olarak onun farkinda olmamasindan dolayidir. Antik Yunan sanatimi takdir ederken, dogal
olarak onlarinda bizlerinki gibi bir maneviyatla takdir ettiklerini zannederiz. Fakat sanatin
boylesi bir tiiriine hayran olmamiz, sanat kelimesinin onu modern Avrupa estetik bilincinin
icerdigi tiim kapsama ve incelige sevk etmesinden dolayidr” (Collingwood, 1965, s. 5).
Onlarla aramiza giren zamansal ve mekansal boyut bizler ne kadar gabalasak da onlarin
sanatsal nesneler karsisindaki hissiyatlarini anlamamizi zorlastirir. Bizlere miizelerde sunulan
bu eserler Antik Yunan’da, ¢ogu zaman, islevsel 6zelliklere sahiplerdi. Bizim igin bir sanat
eseri olan bir heykel Yunanl i¢in onu kétiiliiklerden koruyan bir tanriydi. Bu sebepten dolayi
Yunanlilarin sanat eserleri dair bizlerin hayranligi gibi bir hayranliga sahip olmadiklarindan

kesin olarak emin olabiliriz. Onlar bu eserleri farkli bir bakis agisindan degerlendirdiler.

Orta Cag’da antik c¢agdaki sanat anlayisinda kismi bir doniisiim yaganmistir. Kisa
Omiirlii olan ve sadece metinlerde ifadesi bulan bu doniisiim Orta Cag Latincesindeki “ars”in,
tipki erken modern Ingilizcedeki “sanat” gibi, kelime ve duyumun ikisini de édiing almis ve
tipki mantik veya gramer ya da astroloji ve sihir gibi kitaptan 6grenimin kimi 6zel formlarini
ifade etmistir. Bu onun Shakespeare’in zamanindaki anlamidir. Shakespeare Prospero’ya
soylettigi ‘kurmacanin yeri, benim sanatim” ctimlesi onun sihirli ciippesini ¢ikartmaktadir.
Gelgelelim, “éncelikle Italya’da baslayan ve daha sonra her yere yayilan Rénesans eski
anlami yeniden yerlestirecektir. Ronesans sanatgilart da tipki antik diinyadakiler gibi,
kendilerini zanaatkdar olarak gormekteydiler” (Collingwood, 1965, s. 6). Bu noktada
modernlik kendisini kesfederek ilerledigi yeniden hatirlanmalidir. Modernlik kendi
kokenlerine yeni anlamlar yiiklemek suretiyle onlar1 doniistiirerek ilerlemektedir. Bu sayede
modernlik pek c¢ok sey bor¢lu oldugu Ronesans’in sanat anlayisini siirekli olarak
dontstiirebilmigtir. Boylelikle estetik kavraminin hiiner felsefesi veya teknik olanlardan
ayrismaya basladigl on sekizinci ylizyilda kavramin igerigi bambagka bir boyut kazanmistir.
On sekizinci ylizyilin sonunda yasanan ayrisma, “yararli sanatlar (useful arts) ve giizel
sanatlar (fine arts) asasindaki ayrimin kurulusuna kadar uzandi. Buradaki giizel sanat zarif
veya vasiyfli sanatlar: degil fakat ‘hos’ sanatlart ifade etmekteydi. On dokuzuncu yiizyilda bu
deyim sifatindan ayrilmak suretiyle kisaltilarak ve dagitict ¢cogulun yerine tekil olanin ikame
edilmesiyle genellestirilerek ‘sanat’ oldu” (Collingwood, 1965, s. 6). Bu noktada sanatin

zanaattan ayrismasinin teorik olarak tamamlandigini ifade eden Collingwood geldigimiz
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noktada “sanat kelimesinin yeni kullanimi bu ilk atakla doruga bir bayrak olarak
yerlestirildigini fakat bu teorik diizeyde kalan bu kullanimin dorugun etkili bir bi¢imde elde
edildigini kanitlamadigint ” belirtmektedir (Collingwood, 1965, s. 6).

Anlayislardaki bu degisim, eserlerde hemen yankisin1 bulmustur. On yedinci
yiizyildaki yayginligina karsin hep ikinci planda kalmis olan roman on sekizinci yiizyilda
edebiyat ve sanat diinyasinin en 6nde gelen 6gesi durumuna geldi. Zira roman, modern bir
sanat olarak genis bir etkilesim alani yaratmanin bir yoludur. Modernligin etkilesim ve
iletisim alanlarinin kapsamin1 genisleterek gelisimini siirdiirdiigii animsanacak olursa,
romanin bu yilizyilda 6neminin hizla artmasi daha kolay anlasilabilir. His kuskusuz daha 6nce
de etkinlik alani sinirli olmusg olsa da romanlar yazilmaktaydi. Fakat modern roman dikkat
cekici bir farkliliga imza atti: Roman kahramanini insanilestirdi. Daha 6nceki donemlerde
kahramanlar her zaman erisilemezIliligi temsil etmekteydi. Yapmaciklik ve asir1 incelik

modern dénem dncesi romanlarin en belirgin 6zelligiydi.

Bu donemde kurumsal doniisimlerin gergeklestigi de gozlemlenir. On sekizinci
yiizyilldan Once sanat eserleri, saraylarin, kiliselerin ve sanat hamilerinin destegiyle
gerceklestirilebilmekteydi. Burjuva kamusal yasaminin kentlere canlilik katmasiyla yeni sanat
kurumlan filizlendi. Miizeler, sergi salonlari, miizik enstitiileri, konser salonlar1 bu donemde
goriilmeye baslandi. Sanat kurumlarinin yayginlagmasi sayesinde sanat kamuoyu da yayildi.
On sekizinci yiizyilin sonuna gelindiginde hizla yiikselmeye baslayan bu kurumlar biitiin bir
Avrupa’da giizel sanatlara mahsus ayr1 bir piyasa ve kamuoyuyla birlikte yeni giizel sanatlar,
sanatg1 ve estetik kavramlarinin gelisimini de saglamistir. “Yeni sanat kurumlari anahtar bir
rol oynayarak degisen kavramlarla sosyo-ekonomik baglamlar arasinda arabuluculuk
yapryorlardi. Sanat miizesi, dinsel olamayan konser ve edebiyat elestirisi gibi kurumlar
toplumsal olan ile diisiinsel olamin bir araya geldigi ve birbirilerini karsiliklt olarak
kurduklar: ve gii¢lendirdikileri noktalardi” (Shiner, 2004, s. 135). Bu kurumlar sayesinde
kamusal yasaminin aktorleri sanat eserleri1 hakkindaki elestirilerini sanat kamuoyunda
sanatgilarla ve diger 6znelerle paylasma imkanina kavustu. Ayrica, sanat miizeleri tarihsel bir
biling iiretirken, tarihi eserlerin imajlarina dair yeni yaratimlarin, yeni okumalarin olanaklarini
da sagladi (Pollock, 2007, s. 6). Tuvaller, mobilyalar, miicevherler ve diger ev esyalariyla
birlikte sergilenip satilmak yerine sanat miizayedeleri, sanat sergileri ve sanat miizeleri gibi
0zel giizel sanatlar kurumlarinda sergilenmeye basland1 (Shiner, 2004, s. 152). Bu kurumlarin

katkilartyla ¢cok daha genis ve karmasik bir kamuoyu olustu.
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Yasanan bu doniisiim siirecinin ortasinda Rokoko yer alir. Rokoko sanati higbir zaman
Barok sanat gibi tam anlamiyla bir saray sanati olmamistir. Giinliikk yasamin sinirlarimni
zorlayan ve olaganistiiliigli ilke edinen Barok sanat karsisinda olaganlig1 temsil eden Rokoko
bu ozelligini aristokrasiyle orta smiflarin {ist kesiminin sanati olmasina bor¢ludur. Karmagsik
bir dogaya sahiptir. Bunu sebebi bir ge¢is doneminde yer aliyor olmasidir. Adeta sarayin
Barok’uyla orta siniflarin romantizminin bir sentezidir. Diigiince diinyasindaysa hala eski
donemin izlerine rastlamak miimkiindiir. 1735 yilinda kaleme aldigi “Philosophical
Meditations on Some Matters Pertaining to Poetry” adl1 eserinde ilk defa “estetik ” (aesthetic)
kavramini kullanan Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-62) giizellik iiretimi olan sanat
tasariminin, biitiiniin parcalar1 arasindaki diizenli etkilesimin terimlerinde tanimlanabilecegini
ileri stirdii (Kenny, 2007/b, s. 250; Guyer, 2009, s. 32). Burada diizene ve biitiinliige yapilan
vurgu geleneksel sanat anlayisinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bach ve Mozart’in geleneksel
ve azametli tislubunda gozlemleyebilecegimiz uyum, diizen ve biitiinliikse yeni¢cagin kavgact
ve bicimsel yapiyr bozucu miizigini temsil eden Beethoven tarafindan bozulmustur.
Yenicagin sanati, sanatcinin Karakterinin eserlerine yansimasinin ifadesidir. Beethoven ile
Bach’in miiziklerini karsilastiran Popper, Bach’in kendisini eserlerinde unuttugunu ve
eserlerinin  kolesi oldugunu belirtmektedir. Elbette ki Bach’in karakterini eserlerine
yansitmadig iddia edilemez. Ancak, 0, kendi ifadesinin bilincinde olmamistir. Beethoven ise
kendi karakterini ifade edebilmek igin sanatim icra etmistir (Popper, 2005, s. 68). Iste bu
sebepten dolayi, “eski miizigin yarattigi izlenimler 6l¢iilii ve kontrollii idi... Yeni miizik ise
surekli inis ¢tkiglar, gerilim ve c¢oziiliimler, anlatim ve gelisimlerle insani uyarir,
heyecanlandirir, neredeyse rahatsiz eder” (Hauser, 2006, s. 66). Baumgarten’se bizlere en saf
giizellik dogada bulunan oldugunu ve bu nedenle sanatin en yiiksek idealinin dogay: taklit
etmek oldugunu soylerken antik ¢agin “taklit” idealini dile getirmektedir (Kenny, 2007/b, s.
250). Antik cagin biiyiik filozofu Sokrates Yunanlilarin sanata bakigini ve taklit idealini
carpict bir bigimde dile getirmektedir. Sokrates, bizim “yaraticilik” (creativity) olarak
adlandirdigimiz sanat hakkinda bambagka diislincelere sahiptir. Sokrates’e gore sanat eserinin
ontolojik statiisii, sadece, orijinal olanin yeniden iiretimi veya kopyalanmasidir (Rosen, 2005,
s. 363). Benzer bir bi¢cimde, Aristoteles de Poetics adli eserinde, siir sanatinin (mouTikn
téyvn, ars poetica) insan eylemlerinin bir taklidi oldugunu belirtmektedir. Gelgelelim
Aristoteles’in imitasyon veya temsil nosyonu basit bir bi¢cimde kopyalamanin ya da yeniden
tiretimin muadili degildir. Siir sanati 6zel bir yaratic1 etkinliktir. Siiphesiz ki fantastik ve
imkansiz olanin ziddidir. Ancak bu siirin tasavvurun karsiti oldugu anlamina gelmez. Siir hali

hazirdaki insan eylemlerinin yani1 sira muhtemel olanlarin da temsillerini sunabilir. Seylerin
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ne olduklari, ne olmalar1 gerektigini, ne olduklarinin diislintildiglinii veya haklarinda
nelerin sdylendigini temsil edebilir. Bu anlamda Platon’un sanat hakkindaki yaklagimindan
farkli bir pozisyonu benimser. Her ne kadar etik kavramlar Poetics’te 6nemli bir rol oynasalar
da sairin ne sdylemesi gerektiginin ahlaki ilkelere gore belirlenemeyecegini diistiniir (Long,
2003, s. 535-536). Ancak dirimselci diisiince geleneginin Onciisii olan Aristoteles de her ne
kadar siire dair farkli bir tutum benimsemis olsa da Platoncu gelenekten tam olarak ayrilamaz.
Ona gore “ister bir sanat¢i yetisi, isterse aliskanliga dayali bir ustalikla olsun, bazi sanatlar
renkler ve figiirler araciligiyla taklit eder. Bazi sanatlar ise ses araciligiyla taklit eder; buna
gore de biitiin adi gegen sanatlarda genel olarak taklit, ya ritim, ya soz ya da harmoni
aracitligiyla gergeklestirilir” (Aristoteles, 2004, s. 11). Edmund Burke (1729-97) estetige
giizellik kavraminin yani sira, yiicelik kavramini da sunarken, yine antik ¢agin ve Roma
sanatinin bakis agisini dile getirir. Ona gore, “yiicelik, giizellik kadar, sanatin amact olabilir.
Giizellik hissi ihtirazsiz askin bir formudur ve de yiicelik olarak bir sey korkusuz saskinlik
hissidir. Onun paradigmast disil kusursuzlugun erdemli degerlendirilmesidir” (Kenny,
2007/b, s. 251). Kant ise (1724-1804) kendisinden once estetik hakkinda yapilan tim
yorumlarda farkli bir yaklagim gelistirmistir. Goldmann, bireysel 6zgiirliikle cemaat veya
evren arasindaki ugurumun Kant felsefesinin merkezi kaygisini olusturdugunu ve insan
varliginin oldugu kadar insan aklinin limitlerini de bu nedenle ortaya koymaya calistigini
belirtmektedir (Goldmann, 1971, s. 36). Bu limitler “estetik "in alani iginde gecerlidir. Kant,
“Yarg: Giiciiniin Elestirisi”nde (1790) yer alan “Giizellik Coziimlemesi” ve “Yiicelik
Coziimlemesi ’nde, erken kritiklerinde etik ve epistemoloji i¢in yaptigi sorgulamayi estetik
icinde yapar. Insan varhigi, ek olarak teorik anlama ve pratik akil, ii¢ yetenegin sahibidir:
“Yargilama” (Urteilskraft) kapasitesi, begeni yargist ve bunlarin temeli olan estetik deneyim
(Kenny, 2007/b, s. 251). Buradan hareketle Kant giizelligin tipleri arasinda bir ayrim yapar.
Iki gesit giizellik bulundugunu ileri siirer: “Ozgiir giizellik” (pulchritudo vaga) ve “tiiretilmis
giizellik” (pulchritudo adhaerens). Birincisi nesnenin ne olmasi gerektigine dair bir kavrami
onceden varsaymazken ikincisi boylesi bir kavrami oOnceden varsayar ve nesnenin
kusursuzlugunu bu kavramla olan uygunluguna baglar. Birincisi kendinde var olan giizellik
olarak adlandirilir; ikincisi ise, bir kavrama bagimli olarak (sartli giizellik), belirli bir amag
yiiklenen nesnedir (Kenny, 2007/b, s. 252). Birinci tip giizelligin dogada yer aldiginin, ikinci
tip giizelliginse insanin yaratmis oldugu kiiltiir diilnyasinda yer aldigini belirten Kant, giizellik
yargisinin evrensel bir gecerlilik tagidigini iddia edebilmem igin aklin {izerinde insa edilmesi
gerektigini soyler. Zira, “estetik yargi digerleri i¢inde gegerli olabilmelidir” (Pinkard, 2002,

S. 68). Ancak bu sayede, herkesin benimle ayni fikri tasidigini iddia edemeyecek olmama
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ragmen, herkesin bu fikri paylasabilecegini iddia edebilirim. “Bizler genel duyarliligin
(Gemeinsinn) iyeligindeysek, miimkiin olan sadece budur” (Kenny, 2007/b, s. 252-253).
Boylece sanat, insanin kiiltiir diinyasinin zemininde degerlendirilmeye baslar. Tanrisal
yaratimin “taklit”’i olmaktan kurtulur. Insanlarm, ortak duyumsamalar1 vasitasiyla, evrensel
olarak herkes tarafindan kabul edilebilecek diisiinceleri ve yaratimlari kamusal alanin
etkilesim dizgelerinde bir araya getirebilmesinin ve burada genel duyarliligin ortaya
¢ikmasinin olanaklar1 dogar. “Kant’a kadar giizellik felsefesi hep estetik yasantimizi yabanct
bir ilkeye indirgeme ve sanati yabanci bir yargiya konu yapma ¢abasi olarak anlasilmistir. Ilk
kez Kant, ... sanatin ozerkliginin agik ve inandirict kanitlarini verdi” (Cassirer, 1993, s. 132).
Bu sayede sanat¢1 yasadigi diinyanin disinda olan tiim belirlenimlerden kurtuldu. Tanri’nin
yarattigl diinyaya Oykiinmekle yetinmedi, ayrica kendi bireyselligini yansitan yeni
yaratimlarda bulundu. Zira, “eger ‘tiim giizellik dogruluk’ ise, tiim dogruluk zorunlu olarak
giizellik degildir. En iistiin giizellige ulagmak icin dogayr yeniden yaratmak kadar dogadan
kacmak da gereklidir (Cassirer, 1993, s. 134). Insanin kendi disindaki belirlenimlere tabi
olmas1 yaratici giliciinii sinirlandirmisti.  Sanatginin  sanatsal etkinligi nesnelerin belirli
izlenimlerini almak ve bu izlenimleri belirli nesnelerde islemekle sinirlandirilamaz. Keza,
sanatg1 “yapict” (constructive) bir karaktere sahiptir. Siirsiz bir insa i¢in doganin disinda bir
yer aramak gerekir. Insan doganin disinda kendine ait bir doga insa edebilmis biricik canlidir.
Kant’in bize bahsetmis oldugu tiiretilmis giizellik (pulchritudo adhaerens) ancak bu kiiltiir
diinyasina yeserebilir. Albrecht Diirer sanat¢inin ger¢ek yeteneginin ve ereginin dogadan
giizelligi ¢ikarmak oldugunu séylemistir (Cassirer, 1993, s. 144). Gelgelelim, dogadan ayr1 bir
kiiltiir diinyas1 insa etmis olan insanin sanatsal yaratisi, tanriin yarattig1 dogaya dykiinmekle
sinirlandirilmamalidir. Higbir fiziki ve dogal nesne sanatin disinda kalamayacag: gibi ahlaka,

hukuka ve insan davranislarina dair hi¢bir sey de sanatin diginda kalamaz.

11l. TAMAMLANABILIRLIK ILKESIi: SANATTA OZNELERARASILIK VE
REFLEKSIVITE

Modern sanatla birlikte, sanat Tanri’ya ulasmanin bir araci olmaktan ¢ikar. Artik
sanat, ylicelik ve gii¢liiliigiin yerine yasamin giizellik ve hoslugunu ifade etmeyi; etki alanina
alip ezmek yerine biiyiileyip hosa gitmeyi amag¢ edinir (Hauser, 2006, s. 12). “Hareketsiz ilk
devindirici’nin (unmoved mover) belirlenimlerinden kurtularak insanlarin, ortak kiiltiirel
yasamlarinda, birlikte insa ettikleri bir etkinlige doniisiir. Yiiceligi bir kenara birakmak
sanatin yasamla olan baglarin1 gii¢lendirir. Sanatla mesgul olmak bu diinyadan azade olmak

anlamina gelmez. Yasamin ve insanlik kiiltiirliniin tiim sorunlar1 sanati da igerir. Bu, ayni
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zamanda, “yasamin en iistiin gii¢lerinden birinin kavranmasidir. Sanattan onun en temel
ozelliklerinden birini, insanin evreni planlamadaki yapici giiciinii goz oniine almaksizin
‘insansal olandan fazla’ veya ‘insaniistii’ bir sey olarak soz edemeyiz” (Cassirer, 1993, s.
158). Toplumsal yasamda estetik, ahlaki ya da ussal kimi yargilarin tek belirleyici gii¢ haline
gelmeleri diger Oznelerin Ozgilinliiklerinin  ve ozgiirliklerinin kisitlanmasi pahasina
gerceklesir. Halbuki gerek estetik yargilar gerekse de ahlaki ve ussal yargilar higbir zaman
eksiksiz degildir. Uzerinde tartisma konusu olmayan ve bilim adamlarinin, hukukgularin ya
da estetik¢ilerin aykir1 goriis bildirmedikleri herhangi bir bilimsel, hukuksal ve sanatsal bir
mesele yoktur. En 6nemsiz sorular dahi aniden tartisma alani haline gelebilir. Zira yasam
stirekli devinmektedir. Her zaman her yerde gegerli olabilecek ilkeler ancak mutlak bir
statikligin hiikkiim siirdigii zaman ve mekanlarda hayat bulabilir. Gelgelelim, “resmilesmis
her sanat daha isin basinda gizlice zedelenmig demektir: Kurallarini, kaliplarini tanmimlamaya
ve onlara inatla bagl kalmaya hazirdir; bir siire sonra kendisini tekrarlamaya, yavanlasmig
kopyalar iiretmeye hazir hale gelecektir” (Braudel, 2007, s. 303). Antik Misir boylesi bir
statikligi binlerce y1l boyunca siirdiirebilmistir. Binlerce yil boyunca ressam ve heykeltiraglar
ayni resim ve heykelleri, daha 6nce belirlenmis 6l¢iiler dogrultusunda defalarca yaptilar.
Ancak, bu durum sadece Misir gibi “celimsiz, kisa omiirlii, ama tamamen itaatkar
insanlardan olugan bir kitle’den olusan toplumlarda gézlemlenebilir (Braudel, 2007, s. 99).
Bir korku hissinin tiim topluma yayilmasiyla ve bu korku sayesinde her sdylenilene itaat
edilmesinin saglanmasiyla her sey statik kilinabilir. Burada hiikiim siiren akil degil sadece
“gii¢”tir.  “Gii¢”i elde eden, digerleri iizerinde tahakkiimde bulunabilmek ve bu
tahakkiimiinii ebedi kilabilmek igin estetik, ahlaki ve hukuksal tiim degerleri belirler.
Toplumsal yasamin sorunlarinda akil degil gii¢ belirleyici oldugunda bir huzursuzluk,
karmasa ve telag ortaminin eninde sonunda ortaya ¢ikmasiysa (baski mekanizmalariyla ne
kadar ertelenirse ertelensin) kaginilmazdir. Toplum ortak akil yiiriitme kabiliyeti edinmedigi
i¢in de bu telas ve karmasa donemleri sadece yeni bir “Tiran” tiretebilir. Zira tiim bu “telasin
ortasinda odiil kazanan us [akil] degil giizel konusma yetenegidir; ve kendi dnsavini sevilen
herhangi bir renkte sunabilecek denli becerikli olanlarin en asirt énsava adam kazanma
konusunda umutsuzluga kapilmalar: gerekmez” (Hume, 1997, s. 39). Hobbes’a gore de,
retorik, olasiliklar hakkinda makul diisiinme sanati degildir, fakat, sabirsiz dinleyicileri
cezbetme sanatidir (Letwin, 1975, s. 140). Bundan dolay1, bir sdylemin {istiinliik kazanmasi
onun dogrulugunun gostergesi olamaz. Monolojik retorigin hedefi olan “ikna”, “gii¢iin bir
fonksiyonu olmaktan baska bir sey degildir. “Gii¢” oraninda ikna gergeklesir. Bu “gii¢”iin
bilimsel, felsefi, askeri, iktisadi temellerin hangisine dayandirildigi miithim degildir. Her

19



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayt1 3, Aralik 2012

durumda, “diger”inin “gii¢” sahibine tabi olmasini saglar. Yasam diinyalarinin ¢ogullugunu
yadsimak i¢in kendi “ilgi ”lerini (interest) ideallestirir. Bunun i¢inde kendi ilgilerini askin
idealler olarak sunar. Referanslar bu diinyanin disindaki degerleri isaret etmeye basladiginda
miizakere etmenin ve uzlagsmalara varmanin olanaklar1 kaybolur. Tim degerler, “askin
degerler” olarak toplumsal yasama dikte edilir. Ve de, bir siire sonra, ilk biiyiikk insan
topluluklar1 olan Mezopotamya ve Misir toplumlarinin itaati gibi sadece kor bir korkunun
sonucu olmakla kalmaz, hatta belirli bir toplumsal uyumun yani sira kolektif yasamin belli
hiikiimliiliikleri konusunda bir bilince dahi tekabiil edebilir (Braudel, 2007, s. 104). Oysaki
“us ve felsefede gelismeler ancak bir hosgorii ve ézgiirliik tilkesinde varolabilirler” (Hume,
1997, s. 41). Bunun igin, toplumsal yagsamimiza dair tiim hiikiimlerin referanslari deneyim
alanimizla sinirlanmalidir.  “Hukuk “un, “ahlak”in ve “estetik ”in kendisine verebilecegimiz
biricik saglam temel deneyim ve gozlem iizerine kurulmahidir. Hume (1711-76), bize,
“gercek bir felsefeci igin hi¢bir sey nedenleri arastirmaya yonelik asiri istegi kisitlamaktan ve
yeterli sayida deney iizerine bir ogreti olusturduktan sonra daha ote bir yoklamanin onu
bulanik ve belirsiz kurgulara gotiirecegini gordiigii zaman onunla yetinip kalmaktan daha
gerekli degildir’ demektedir (Hume, 1997, s. 54). Bu yargi toplumsal hayatimizin diger
alanlarina da uygulanabilir. Ozellikle de “estetik” degerler hakkinda yargida bulunurken
deneyim alanimizin disma ¢ikmamiz diger yasam stillerinin tahakkiim altina alinmasina
tekabiil edebilir. Keza, belirli bir estetik yargi dizgesinin idealize edilmesi digerini diglamaya
tekabiil eder. Letwin, sanatin kurallarin1 matematigin kurallar1 gibi olmadigini; matematigin
kurallar1 gibi kurallarin sanatsal yaratimi mahvedecegini; degerli sairlerin, kendilerine verili
olarak aktarilan siirin kural ve diizenini ¢igneyen sairler oldugunu ve onlarin degerinin bu
“thlal”den kaynaklandigini agik bir bicimde gostermektedir (Letwin, 1975, s. 140). Neyin
glizel olduguna dair bilgimiz olarak da tanimlayabilecegimiz estetik yargi, bir bilgi tiiriine
tekabiil ettigi icin bulundugu zamana ve mekana gomiiliidiir. Bu zaman ve mekanlarin her biri
baska bir “durum “a (instance) tekabiil eder. Her yeni durum yani bir ¢ikarim oldugu igin ve
durumlar da sonsuz sayida oldugu i¢in deneyim tarafindan yasama dair tiim dizgeler
tanitlanamaz (Hume, 1997, s. 285). Deneyim tarafindan sadece, deneyimin bizzat kendisinin
icinde bulundugu “durum” tanitlanabilir. Zira bizler sadece akil yiiriitmekte olan varliklar
olmakla kalmayiz, ama ayrica hakkinda akil yiiriitmekte oldugumuz nesnelerin arasinda da
bulunuruz (Hume, 1997, s. 40). Bunun yani1 sira kendimiz ve diger insanlar hakkinda da akil
yiiriitiiriiz. Insan “ilgi”lerinden bagimsiz olmayan bu etkinligimiz son derece diinyevidir.
Dolayisiyla da diinyevi olmayan belirlenimlere tabi olamaz. Onemli olan tiim insani

“ilgi "lerin herhangi bir iktidar tarafindan tahakkiim altina alinmamis bir 6znelerarasiligin
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zemininde bir araya gelebilmesidir. Diyalojik demokrasi olarak da tanimlayabilecegimiz bu
iletisim ve etkilesim sistemi insan yagaminin pek ¢ok unsurunu belirleyen sanatin ve estetigin

alani i¢in de gecerlidir.

Modenligin kapsamli (extensive) karakteri ve bunun modernligin dinamik karakteriyle
olan baglantis1t modern sanatta en dikkat cekici yankisini bulur. Bu kapsamin genisleme
egilimi modernligin tiim 6znelerin 6znelerarasiligin zemininde bir araya gelmelerini saglamis
olmasiyla dogru orantilidir. Shiner, onceleri “ilkel idoller” olarak anilan yapitlarin sanat
piyasasmin bir unsuru haline geldiklerinde nasil bir “sanat eseri” olarak kavranmaya
baslandigindan bahsetmektedir (Shiner, 1994, s. 228). Boylece Avrupali olmayan tiim yapitlar
da, modernizasyon siiregleriyle birlikte, global estetik yaratimin 6znelerarasiliginin bir unsuru
haline gelebilmistir. Hatta, Gauguin’in (1848-1903), gélgesiz, figiirleri hacimsiz, ¢izgiye ve
resim Ogelerini iki boyutlu diizenlemeye dayali tislubunda da gozlemleyebilecegimiz gibi,
kimi Avrupali ressamlar “ilkel” tarzlar1 modern sanatin bir pargasi haline getirebilmistir.
Bunun saglanabilmesi i¢in sanatsal yaratimin farliliklart bir potada bir araya getirebilecek bir
yetenege haiz olmasi gerekir. Eger ki sanat eseri kendisini “tasarlanabilirlik”, “degismezIik”,
“mutlaklik” ve “tamamlanmislik” olarak ifade ettigi takdirde modern sanatin dinamik, yaratici
ve kapsamli dogasi gerceklesebilirliginin olanaklarini yitirir. Bu olanaklarin muhafaza
edilmesi ve Oznelerin sanatsal yaratim siire¢lerinde bir “fail” olarak yer alabilmeleri igin
sanat¢i eserini “tamamlanabilirlik” kavrami gergevesinde ifade etmeyi arzular. Boylesi bir

ifade bi¢imi insanlik tarihinde ilk defa modern sanatla birlikte ortaya ¢ikmistir.

Bu ifade tarzinin o6zelliklerine ge¢meden once, modernlik kosullarinda, 6znenin
toplumsal pratiklerin yeniden iiretiminde bir fail olarak nasil bir konum icra ettigi
aciklanmalidir. Toplumsal yapilar, belirli pratiklerin yeniden firetilmeleriyle var olurlar. Bu
yapilar yapisalci sosyoloji geleneginin iddia ettiginin aksine Oznenin yasam bigimini
kisitlayan olgular olarak ele alinamaz. Ozne, pratiklerin yeniden iiretimini geceklestirirken
yoneldigi toplumsal yap1 ve kosullar1 da yapisal olarak degistirir (Giddens, 2004, s. 56-57).
Bu bilginin, sistemin yeniden tiretimi igin refleksif olarak uygulanmasiyla ilintilidir. Boylece,
sosyal yap1 ve sosyal eylemin ontolojik olarak birbirinden apayr1 seyler oldugu, artik iddia
edilemez. Sosyal pratikler yoluyla sosyal gergeklikler siirekli olarak tekrar tekrar meydana
getirilmektedirler. Hi¢ kuskusuz, kiiltiirlerin ve modellerin eylemin ortaya konulusunda belirli
bir belirleyiciligi vardir. Ancak, modernlik kosullarinda, bunlar, daha ¢ok miimkiin kilan
unsurlar olarak ele alinmalidir. Eylemde bulunan 6zne kendi eylemini icra ederken digerleri

tarafindan gerceklestirilen eylemleri de gozler ve kendi eylemini, refleksif olarak, digerlerinin
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eylemleri dogrultusunda siirekli olarak yapilandirir. Burada yeniden {iretim ve sosyal degisme
birbirinden ayr seyler olmaktan ziyade bir biitliniin pargalar1 haline gelir. Rutinlerin yeniden
tiretiminin sagladigi nesnel zeminin 6zneler tarafindan kaynaklar olarak kullanilmasiyla
sosyal degisim gergeklesir. Sosyal pratiklerde siirekli etkinlikte bulunan 6zneler sosyal hayata
dair sistematik bilgi {iretimi siireglerine su ya da bu oranda katilirlar. Sosyal hayata dair bu
bilgiler refleksif olarak birbirlerini de diizenlemek suretiyle toplumsal yagami gelenekselligin
statikliginden uzaklastirir ve sistemi yeniden iretir. Boylece modernlik kosullari, yapisal
refleksivitesinden dolay1 6zelcilikten ¢ok, aktivizmi tesvik etmek suretiyle ¢ok biliyiik zaman

uzam araliklarini birlestirerek genisler (Giddens, 2004, s. 147).

Modern sanat farkli tarz ve ifade bigimlerinin bir harmonisini bizlere sunar. Modern
zamanlardan once, belirli zaman ve mekanlarda, belirli sanatsal ifade tarzlari boy gostermisti.
Goff, biitiin bir on iigiincii yiizy1l Avrupa’sim Gotik® yiizyili olarak tamimlamakta ve bu
yiizyllda mimariden heykeltiraslifa kadar sanatin her alaninda Gotik’in egemen oldugunu
belirtmektedir (Goff, 2005, s. 146). Gelgelelim, modernlikle birlikte ayn1 zaman1 ve mekani
paylasan sanatgilar kendilerini farkli tarzlarda ifade edebildiler. Romantizm, realizm,
naturalizm, empresyonizim, sembolizm, siirrealizm, ekspresyonizm, kiibizm ve fiitlirizm
akimlariin her biri birer modern sanat akimidir ve kimi donemlerde ayni zaman1 ve mekani
paylasmislardir. Bunlardan her birinin baskin oldugu donemler olmustur. Ancak higbir zaman
yalniz kalmamislardir. Bundan dolayi, Bourdieu, modern ¢aglardan once egemen olmus,
Gotik, Barok ve Klasik sanatlarin belirli “dénemler”’e (periods) tekabiil ettigini, modern
sanatlarinsa birer sanatsal “akim” (movement) olduklarimni belirtir (Bourdieu, 1987, s. 205).
Giliniimiize gelindigindeyse, artik sanatcilar kendilerini herhangi bir sanat akimi iginde
tanimlama geregi dahi hissetmemektedirler. Artik, ne kadar sanat¢i varsa o kadar ¢ok akim
vardir. Hatta giinlimiiz sanatcilart yilizy1l 6nce egemen olmus akimlar1 tekrar yorumlayarak,
yeniden ve farkli bir bigimde diriltmekte, kolajlamakta ve boylelikle de bizleri bulundugumuz

zamanin ve mekanin digina ¢ikarmaktadirlar.

Guyer, “onsekizinci yiizyilda yeni yeni olugsmaya baglayan bir alan olan ‘estetik’e dair
yvapilan ¢alismalarin, basit bir bicimde ne bilgi kategorileri altinda ne de basiretli ve ahlaki
eylem kategorileri altinda siiflandirilamayacak olan sanatin ve dogal insan deneyiminin
kokenlerini, nesnelerini, degerlerini ve oznelerarast dogrulugunu refleksif ve analitik bir

yoldan hareket ederek ele almakta olduklarini” belirtmektedir (Guyer, 2009, s. 33). Boylesi

“Gotik sanatin ana vatam, Fransa nin Seine ile Aise nehirleri arasinda kalan bolge ve Burgonya nin Citeaux

tarikatina ait manastirlarin bulundugu bolgeydi. Bu sanatin Avrupaya yayimasi da bu bélgeden ihrag edilerek
olmustur” (Bloch, 2005;442).
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bir ¢agda, geleneksel sanatlarin en Onemli ilkeleri olan “biitiinliik” (unity), “miiskiilat”
(complexity) ve “kesinlik” (intensity) gecerliligini yitirmeye mahkimdur. Sanat¢i kendisini
estetik yarginin sosyal insa siireglerinin deviniminin yasandigi kamusal alanda
(6znelerarsiligin  zemininde) ifade etmeye baslar. Kendi konumunu eyleminin refleksif
gbzetimiyle siirekli olarak yeniden insa eder. Ozerk bir alanin sahibi olmasi ya da baska bir
deyisle modern mahrem alani ona 6zglin yarattimin olanaklarini saglar. Bu &zgiinliikler
kamusal yasamin zenginligidir. Fakat bu o6zgiinliikler kendilerini “salt oznellik” olarak
kisitlamazlar. Zira kamusal alanda gergeklesen estetik yarginin sosyal insa siireglerinin bir
pargast olmak arzusundadirlar. Ozne iizerinde duracagi nesnel bir zeminden yoksun oldugu
zaman Ozginliiginin ve O6zerkliginin anlamini ve olanagini Yitirir. “Karsilikli anlama™ya
(mutual understanding) erisebilmenin biricik olanagi hem bu nesnel zeminin hem de 6znelerin
ozekliklerinin, 6zgiinliiklerinin ve Ozgiirlikklerinin varligina bagimlidir. Modern yasamdaki
“giinliik  iletisimde, biligsel maksatlarin, ahlaki beklentilerin, oznel sunum ve
degerlendirmelerin birbirleri arasinda mantiksal bir iliski olmalidir” (Habermas & Ben-
Habib, 1981, s. 10). Boylesi bir karsilikli sosyal eylemlilik durumunda katilimeilar kendi
sanatsal yapitlarini sirasiyla ortak bir anlama durumu perspektifinde siirekli olarak yeniden
yapilandirirlar. Bu eylemlilik dizgesinin eregi kisisel faydadan ziyade kamusal mutabakattir.
Gelgelelim, kamusal mutabakatin saglanabilmesi Oznelerin 0zgir birer fail olarak
davranabilmelerine bagimlidir. Estetik yargilar hakkindaki mutabakat merkezi iktidarin baski
mekanizmalariyla saglanamaz. Failler, digerlerinin davraniglarini  kendi ¢ikarlarinin
gidiimiine sokmak veye kendi degerlerini kamusal alana dikte ettirmek gibi bir amag
tasimazlar. Keza, bagkalarinin mahrem alanlarinin ihlali pahasina belirli estetik yargilarda
bulunmak, 6zneleri onlara ragmen bu yargilara tabi kilmak hiilkmetme ¢abasinda olan da dahil
olmak {izere tiim 6znelerin yasam zeminin siirdiiriilebilirliginin olanaklarini ortadan kaldirir.
Burada diyalog siiregleri karsilikliligin 6ziine tekabiil etmek arzusundadir. Elbette ki, estetik
yargilarin siirekli olarak insa edildigi Oznelerarasiligin bu zemininde kimi normatif
dogruluklarin ilkeleri de bulunur. Estetik yargilarimiz hakkindaki karsilikli bilginin stirekli
islenmesi siirecinde karsilikli anlama, anlasilabilirlik ve Oznelerin 6zerkliklerinin felsefi,

hukuksal, ahlaki ve iktisadi dayanaklari bu alanin normatif dogruluk ilkeleridir.

Eger, sanat kendisini mutlak estetik giizelligin bir formu olarak ifade ederse
Oznelerarasiliin olanaklar1 ortadan kalkar ve kamusal alan bir ¢atisma alanina doniisiir. Zira,
her 6zne belirli bir giice sahiptir. Bu giicli estetik degerlerin belirlenmesi siirecinde bir

tahakkiim araci olarak kullanmaya kalkarsa ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir hal alir.
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Ozellikle, empresyonizmle birlikte sanat tiim keskin cizgilerinden kurtulur. Gergekligin bir
varlik degil olus siireci oldugu kavranir. Kabaca yapilmis taslaklar izleyiciye esere anlam
yiikleme imkani birakir. Eser, kilise resimlerinde oldugu gibi kutsal degerlerin ogreticisi
olmak gibi bir amag¢ tasimadig1 i¢in yorumlanmak, sorgulanmak ve elestirilmek ya da baska
bir deyisle elestirmenler, izleyiciler, okuyucular, dinleyiciler ve diger sanatgilar tarafindan
“tamamlanmak ” arzusundadir. Eserini artik kilise ve saray duvarlarinda degil kamusal miize
ve sergi salonlarinda kamuyla paylasan sanat¢i tiim varliklar1 devinime ve degisime
dontistiiren bu modern insanlar karsisinda eserlerini refleksif olarak yapilandirir. Bu yiizden
bir son soz olmaktansa, pek cok sdzden biri olmayr ve kendisi hakkinda sdylenenleri
dinlemeyi arzular. Bu, “estetik a¢idan bakildiginda, gelip gegici bir ruhsal durumun yasamin
kalict niteliklerine egemen olmasi, diger bir deyisle, tarafsiz ve her an degisebilir kisilerle
kurulacak iligki”nin 6nemsenmesi demektir (Hauser, 2006, s. 332). Bu anlamda yoruma,
elestiriye ve yanlislanabilirlige agik olmak “tamamlanabilirlik “in 6zellikleridir. Ancak, bu
kavramlar tamamlanabilirligi izah etmek icin yeterli degildir. Zira o kendisini sadece
sunmakla yetinmez. Fakat ayni zamanda digerleriyle bir biitiinlesmenin saglanmasini da
arzular. Biitiinlesme buradaki anlamiyla failler, kurumlar ve topluluklar arasindaki hem
ozerkligin hem de bagimliligin karsilikliligina tekabiil eder. Zira sanatsal yaratimin olanaklari
belirli toplumsal kosullar1 gerektirir. Dickens, eserlerindeki agdasiz dili, kendiliginden
yaratimi, siyasal alandaki radikalligini ¢agiin okuyucu kitlesine borgludur. Bu okuyucu
kitlesinin varlig1, sanatcilari, sanat hamilerinin kanatlar1 altina si§inmaktan kurtarmistir. Bu
donemde, sanatgilar, artik, sanat hamilerinin sagladigi giivencelere degil kamusal alanin
eserleri hakkindaki yargilara énem vermeye basladilar. Iste ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal
kosullar Stendal, Balzac, Flaubert, Dickens, Tolstoy, George Eliot ve Dostoyevski gibi
romancilarin estetik yarginin sosyal insa siire¢lerinde birer fail olabilmelerini sagladi. Bu
yiizden, sanatcilar eserlerinin yaratimini olanakli kilan kosullart da yeniden iirettiler. Bu
zeminde bireysel yaraticiliklarini eserlerine yansitir, kamuya sunar ve daha sonra eserlerinin
digerlerini refleksif olarak gozlemlemek suretiyle yeniden yapilandirirlar. Onlar kendi
tanimlar1 altinda eserlerinin ne anlama tekabiil ettigini bilirler. Ancak bu anlam bagka
tanimlamalar altinda tamamen bildik seyler olmayabilir. Anlam degisimine ugrayabilir ve
tamamlanabilir. Bu “tamamlanabilirlik” zamanin ve uzamin tim alanlarinda yenilenir.
Ornegin, bizler tarihsel olaylari, onlarin faili olanlardan daha makul degerlendirebiliriz. Tipki
bunun gibi bugiin yaratilan bir sanatsal eseri bundan sonraki zamanlarda ve uzamlarda

yeniden yorumlanabilir; daha makul bir bigimde degerlendirilebilir ya da o zamanin ve
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uzamin kosullarinda bambaska anlamlara tekabiil edebilir. Bu, ancak, sanat eserinin

“tamamalanabilirlik “iyle miimkiin olabilir.
SONUC

Tarih boyunca, pek ¢ok diisiiniir, toplumu tek bir amag icin seferber etmenin o
toplumu daha giiclii kilacagina inanmistir. Platon’un eserlerinde en etkili ifadesini bulan bu
diisiiniis pek ¢ok kiiltiir tarafindan kendiliginden paylasilmistir. Insan belirli bir komiiniteye
ait olmanin ve kendisine kadar tasinan kiiltiirel degerleri tekrarlamanin yarattig: statik yasama
evrenlerinde kimi zaman huzur da bulmustur. Modern c¢aglarda da bu diisiinceleri savunan
kimi felsefecilerle kars1 karsiya kaldik. Ornegin, Hegel, bizlere, tiim bireysel ¢ikarlarin ve
haklarin devlete adanmasi gerektigini, sivil toplumun ulagmay1 arzulayabilecegi biricik
gayenin devlet oldugunu séyler (Hegel, 2001, s. 199). Benzer bir bigimde, ¢ogu dinsel inangta
da, insanin mutlak mutluluga ulasabilmek i¢in kendisini Tanri’ya adamasi gerektigine dair
ogreti tekrarlanir. Ister dinsel isterse felsefi olsun, tiim bu diisiiniis bicimlerinde, eger Ki
toplumu olusturan her bir birey kendi varligi1 Tanri’ya ya da Devlet’e adarsa, toplumsal
huzurun, refahin ve mutlulugun tesis edilebilecegine inanilir. Her ne kadar bu diisiincelerle
kars1 karsiya kaldigimiz metinlerde sonsuz bir huzurun ve mutlulugun tesis edileceginden
bahsediliyor olsa da uygulamada bambaska durumlar yasanir. Tiim bireysellikler ve farliliklar
baski altina alinarak iiniterligin olanaklar1 saglanmaya ¢aligilir. Her tiirden farkli bakis agisi
toplumsal yasama bir tehdit olarak algilanir. Toplumun tiim enerjisi bireyselliklerin ve
farkliliklarin ortadan kaldirilmasini saglayacak baski mekanizmalarmin tesisi icin seferber
edilir. Tim bunlarin gerceklesebilirligi “tek renkli” bir yasam diinyasinin insasina bagldir.
Bunun i¢in de sanat eserlerinin sadece daha 6nceden belirlenmis tarzlar: tekrarlamasi gerekir.
Artik, her tiirli yenilik, degisim ve icat iiniterlie bir tehdit haline gelir. Halbuki
bireyselliklere ragmen toplumsal huzur ve mutlulugun tesis edilmesi miimkiin degildir.
Bireyselliklere ragmen tesis edilmeye c¢alisilacak mutlak iktidarlarin gelistirdigi baski
mekanizmalart toplumsal huzursuzluklarin ve mutsuzluklarin kaynagi olmuslardir. Bir
toplumun gii¢lii, huzurlu ve refah icinde olmasi sadece bireysel farkliliklarin bir zenginlik
olarak kavranmastyla miimkiindiir. Bunun igin, bireysel haklarin hukuki, ahlaki, felsefi,
kiiltiirel ve iktisadi gilivencelere kavusmasi mutlak bir zorunluluktur. Toplumu olusturan
bireylerin kendilerini essiz (unique) tarzlarda ifade edebilmeleri toplumsal yasamin

canliliginin glivencesidir.

Post-yapisalc1 gelenekten gelen diisiiniirler estetik modernlik ile modern ekonomi

arasinda bir karsithik oldugunu diisiiniirler. Onlara gore estetik modernlik idari yasami ve

25



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayt1 3, Aralik 2012

modern ekonomiyi reddederek bir antidot vazifesi goriir. Ingram, Habermas’in bu tarz radikal
yaklagimlara sempati duymasina ragmen, anti-modernizmlerine siiphe ile yaklastigini belirtir.
Modern yasam ile modern sanat arasinda bir karsitlik oldugunu diisiinmek miimkiin degildir.
On sekizinci yiizyilin sonundan itibaren dini ve metafizik diinya goriislerinin yerine formel-
rasyonel prosediirler ikame edilmeye basladi. Boylece sanat, hukuk ve bilim farkli alanlara
ayrildi. Bilgi meseleleri bilim adamlar1 tarafindan tiimdengelimli uslamlamanin formel
metotlar1 kullanilarak ¢6ziilmeye bagladi. Normatif dogruluk ve adalet meseleleri ise egitimli
uzmanlar ve ahlaki evrensellestirilebilirligin formel prosediirleriyle bilimsel metotlar
kombine eden etik¢iler tarafindan ¢oziildii. Begeni meseleleri de iktisadi ve kiiltiirel
gelismelere paralel olarak ele alindi. Profesyonel sanatg1 ve elestirmenler yaratici tekniklerin
gelisimine ve eserlerin degerlendirilme bigimlerine katkida bulundular. Tiim bu gelismelerden
hareketle Weber Kkiiltlire]l rasyonellesmenin mantig1 ile dinamik bilgi akislarma olanak
saglayan kapitalizmin gelisimi arasinda baglant1 oldugu diisiiniir. Habermas da Weber’in
rasyonellesme analizine uygun olarak modern sanatlarin gelisimini baslica dort periyoda
aymrr. Ik olarak Ronesans sanatin ozel tiiketim icin dinsel kiiltin kamusal miilkiinden
piyasaya taginmasinin ilk isaretlerini verdi. Gilizellik farkli ve kompleks bir deger olarak
yeniden kurgulandi. Bilimsel ve matematiksel ilkeler lineer resimsel temsillerde ve atmosferik
perspektiflerde kullanildilar. Ayrica sanatgilar bunlardan yeni mimari formlarin insast ve
miizikal harmoni ve isaretleme yontemleri gelistirmek i¢in de faydalandilar. Daha sonra on
sekizinci yiizyilin sonlarma dogru popiiler edebiyat, miizik ve diger giizel sanatlar kamusal
olarak dinsel yasamin disinda miize, tiyatro, konser salonlar1 ve edebiyat magazinlerinde
kurumsallasti. Ugiincii olarak ge¢ dénem romantizmi ile estetisizmin dogusu ve hedonist
karsi-kiiltiir tiriinlerinin ortaya ¢ikisinin kiiltiirel zemini hazirlandi. Béylece piyasanin popiiler
arzularindan ayr1 sanatsal yapit ve elestiriler cesaretlendirildi. Son olarak yirminci yiizyil film,
radyo, televizyon gibi dinamik sanatsal yeniden liretim mekanizmalarina taniklik etti. Sanatsal
ritiiellerin ortadan kalkma siirecini tamamlayarak algilama tarzlarinda devrimsel doniisiimlere
yol agtilar. Bu gelismelere siirrealizm ve Dadaizm gibi yasam ve sanat, kurgu ve pratik,
goriinim ve gerceklik ayrimlarimi sorgulayan yeni sanat akimlari eslik etti. Habermas
kavramsal sanat, diinya sanati, pop sanat, bilgisayar video sanati, fotorealizm ve neo-
ekspresyonizm gibi yeni orneklere dikkat ¢ekerek Ronesans’tan giiniimiize kadar gelisimini
stirdirmekte olan bu trendi aciklamaktadir (Ingram, 1991, s. 69-70). Yaklagiminin
merkezinde estetik rasyonellesmenin diyalektik karakteri yer alir. Bir yandan dini ve zarif
yasamdan ayrilarak diinyevilesen sanat diger yandan avant-garde sanatin Orneklerinde

gortldiigli gibi askinlagsmaktadir. Sanatin diinyevilesmesi ve askinlasmasi birbirini dislayan
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iki ayr1 6zellik olarak ele alinmaz. Yeni sanat yapitlarinin ortaya ¢ikmasini birbirlerini kaynak
olarak kullanmak suretiyle temin etmektedirler. Aralarindaki bu diyalektik siirecle birlikte

sanatsal yaratim Ozgiirlesir.

Kisacasi, bireysel farkliliklarin bir zenginlik olarak kavranmadigi ve hukuki, ahlaki,
felsefi, kiiltiirel ve iktisadi giivencelerinin tesis edilmedigi geleneksel yasama bigimlerinde
rutinlik toplumsal hayatin ayrilmaz bir pargasidir. Burada, bireyin sosyal hayatin estetik,
ahlaki, hukuki degerlerinin insasina 6zgiin bir katkist yoktur. Modern anlamda ozgiirlik,
sosyal yasantimiz i¢in vazge¢ilmez olan yasalarin sosyal insa siireclerinde bir fail olarak yer
alabilmektir. Sanatsal yaratim bdylesi bir faaliyetin en canli yasandigi alandir. Bireyler kendi
begenilerini eserleri vasitasiyla yansitirlar. Bu eserleri kamusal alanin begenisine sunarlar.
Tiim bu siire¢ buyunca kendi bireyselliklerini muhafaza etmek suretiyle estetik yargimnin
sosyal inga siirecine katilirlar. Bireyler kendi bakis agilarindaki her tiirli doniisiimiin
temsilini, karsilikliligin hikkiim siirdiigii bu 6znelerarsiligin alanina tasirlar. Farkliliklarin bir
harmonisini bizlere sunan bdylesi bir toplumsal yasam hem toplumu hem de bireyleri daha
etkin ve giiclii kilar. Baska bir deyisle toplumsal refah ve mutluluk bireylerin 6zgiirliigiinii
gerektirir. Sanatsal yaratimlarin zenginligi de mutlak bir giizellik idealine adanmis sanat
eserleriyle saglanamaz. Sanatsal yaratimlarin zenginligi bireyselliklerin kendilerini en 6zgiir

bicimde ifade edebildikleri toplumsal bir yagamin varligin1 gerektirir.
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