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0z Abstract

Bu calismada, girisimcilik yonelimini etkileyen In this study, the factors affecting the
faktorler Glkemiz teknoparklarinda yer alan entrepreneurial orientation were examined by

girisimcilerin durumu ele alinarak incelenmistir. Ust
Yonetim Kuramindan sizillen degiskenler bireysel,
orgltsel, cevresel ve sosyal statu faktorleri olarak
gruplandinlarak irdelenmis ve bireysel degiskenler
icerisinde yer alan yas, toplam deneyim ve egitim
diizeyi, orgiitsel degiskenler icerisinde yer alan
girisimin kurulus vyasi ve c¢evresel degiskenler
icerisinde yer alan algilanan gevresel belirsizlik diizeyi
degiskenlerinin  girisimcilik  yonelimi  Uzerinde
istatistiksel agidan anlamh etkide bulundugu ortaya
citkmistir. Dis faktorler olarak ele alinan gevresel ve
sosyal stati faktoérleri, i¢c faktorler olarak
degerlendirilen bireysel ve orgitsel faktérlerden
daha fazla girisimcilik yonelimini etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.

considering the situation of the entrepreneurs in the
technoparks of our country. The variables filtered
from the Upper Echelon theory were examined by
grouping them as individual, organizational,
environmental and social status factors, and the
variables of age, total experience and education level
within the individual variables, the age of enterprise
within the organizational variables, and the
perceived environmental uncertainty level within the
environmental variables. It has been found that
there is a statistically significant effect on
entrepreneurial orientation. It has been concluded
that environmental and social status factors, which
are considered as external factors, affect
entrepreneurship orientation more than individual
and organizational factors considered as internal
factors.
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1. Giris

Girisimcilerin dlinyay! degistirdigi bu ortamda girisimcinin neden ve nasil ortaya ¢iktigl sorusunun
cevabini bilmek hem bireylere hem de toplumlara sayisiz avantajlar sunacak, liretim, refah ve istihdami
artirarak ekonomik biylime ve kalkinmaya essiz bir destek verecektir. Calisma kapsaminda girisimcilik
yonelimi kavramini etkileyen faktoérleri belirlemek adina hem bireysel hem orglitsel hem de sosyal
stat(i faktorlerini icine alan ¢ok diizeyli analiz birimi tercih edilmistir. Kuram olarak ele aldigimiz Ust
Yonetim Kuraminda bahsi gecen tiim potansiyel ve ¢evresel uyaranlar karar alicinin értik ya da gizil
bilissel temeli ve deger slzgecinden gecerek sinirli vizyonuna ulasip sonrasinda segici algisindan
gecerek yorumlamaya ve yonetsel algisiyla stratejik karara dogru hareket ettigi bir akis gorulebilir
(Hambrick ve Mason, 1984, ss. 195-198). Ust Yénetim Kuraminda yéneticilerin aldiklari egitim, is
hayatindaki deneyimleri, sahip olduklari degerler, kisilik yapilari gibi bircok demografik 6zellik onlarin
orgutle ilgili aldiklari stratejik kararlari ve dolayisiyla 6rgitiin performansini etkiledigi savunulmaktadir.
Ust Yénetim Kuraminda yéneticilerin, karsilastiklari stratejik durumlarin kisisellestirilmis yorumlari
temelinde hareket ettikleri ve karar aldiklari, bu kisisellestiriimis yorumlarin yoneticilerin
deneyimlerinin, degerlerinin ve kisiliklerinin bir fonksiyonu oldugu ifade edilmistir (Hambrick, 2007).
Orgiitli st diizey yoneticilerin yansimasi olarak degerlendiren kuram, bu giilii aktérlerin degerlerinin,
bilissel modellerinin ve kisiliklerinin, oldukga stratejik bir durum olan girisimcilik yonelimi kararinin
glcll bir 6ngoriiclsiu olabilecegi fikrini 6ne ¢ikarmaktadir (Covin ve Miller, 2014; Wang vd, 2021).
Arastirmanin saha kisminda ise girisimci ve kulugka isletmelerini, startup’lari ve girisimcilerin faaliyet
alanlarinin en iyi gorilebilecegi ve girisimciligin bir anlamda fidanhgi olarak degerlendirilebilecek mecra
Teknoparklar oldugu icin burada bir arastirma tasarlanmistir. Tlrkiye’deki etki siralamasindaki ilk 15
Teknoparktaki tiim sirketler ele alinmistir.

Girisimcilik yonelimine etkileri baglaminda bireysel, 6rglitsel ve sosyal statli faktorlerini icine alan
bir tasarim ve bltlintyle bir kuramsal ¢erceve ile gelismekte olan bir ekonomide ve girisimciligin
fidanhgi sayilabilecek bir 6érneklemle bu arastirmayl yapmak bu calismanin en temel cikis noktasini
olusturmaktadir. Birey diizeyinde “karar bakis agisiyla”, 6rgit diizeyinde “davranis ve eylem suretiyle”,
sosyal statl diizeyinde ise “sosyoekonomik koken, ebeveyn egitimi ve ilk ¢ocuk olma durumuyla”,
girisimcilik yonelimi kavramini anlamak, Ust Yonetim Kurami séylemleri ¢cercevesinde degerlendirmek
alana vyeni acilimlar getirmek amaglanmaktadir. Girisimciyi ve girisimcilik yonelimini en iyi
gorebilecegimiz mecra olan llkemiz Teknoparklari bireysel, 6rgltsel, sosyal statl faktorleri baglami
icinde ve bir teorik cerceve icerisinde ele alinmistir. Ayrica “birey diizeyinde karar bakis agisi” ile “6rgit
diizeyinde davranis ve uygulama olarak” ve sosyal statii faktorleri diizeyinde “cati kavram” olarak birey
ve 6rgltl icine alan bir yaklagimla ele almak bu ¢alismanin 6zgtin katkisidir.

2. Literatiir
2.1. Girisimcilik Yonelimi

Girisimciye, Ozellikler ya da davranislar seklindeki yaklasim literatiirde ayri kanatlari temsil
etmektedir. Literatliriin tarihsel gelisiminde ¢esitli girisimcilik tanimlarina rastlanilmaktadir. Finkelstein
vd. (2009, s. 5) “eger stratejiyi anlamak istiyorsak stratejisti anlamak zorunda oldugumuzu” ifade
etmistir. Bu noktadan hareketle, ¢alismamiz kapsaminda ayrimina varilmaya calisilan, isletmeler
acisindan kritik stratejik kararlardan birisi olan girisimcilik yénelimine etki eden bireysel, 6rgltsel ve
sosyal stati faktorlerine iliskin tanimlara yer verilecektir. Bu gruplama girisimcilik yonelimini etkileyen
bireysel, drgiitsel ve sosyal statii faktorlerinin ve Ust Yonetim Kurami élciilebilir degiskenlerinin arka
planini olusturduklari icin hangi analiz diizeyinden geldikleri hakkinda bilgi sahibi olmak amaglanmistir.
Bu yaklasimla girisimcilik kavramini ele alirken dikkat gektigi, 6ne c¢ikardigi, vurguladigi unsurlari su
ylziine gikarip benzesen ve ayrisan noktalarini belirlemek ve bu noktalarin 6nemine vurgu yapmak
istenilmistir.
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Literatirde rastlanilan birgok tanim girisimcinin ve girisimciligin “ne” oldugu ile ilgili iken girisimcilik
yonelimini olusturan faktorlerin girisimcinin “nasili” ile daha cok ilgili oldugu gorilmektedir. Literatirde
eksen kaymasi olarak adlandirabilecegimiz bu dontisiimle girisimcilik ¢calismalarinin seyrinin degistigi
goriilmektedir. Literatlirde rastlanilan girisimcilik tanimlari bize girisimciligin “ne oldugu” ile ilgili
cevaplari vermektedir. Literatirde gorilen bu tanimlar, girisimcilik yoneliminin faktorleri olan “risk
alma, yenilikgilik, proaktiflik, rekabetci saldirganlik ve 6zerklik” gibi kavramlarin entelektiiel kdkenini
olusturmaktadir. Ayrica girisimcilik yonelimi faktérleri olan bu kavramlarin, girisimciligin “nasil olmasi
gerektigi” ile daha cok ilgili oldugu distintlmektedir. Sekil 1'de literatlirdeki Girisimci tanimlari (Ne) ve
Girisimcilik Yonelimi (Nasil) etkilesimi ismiyle bu calismanin yazarlari tarafindan kavramsallastiriimistir.

Risk Alma, Isletme Kurma,
Maceraci, ihtiyag Fazlasini

Uretme ve Takas, Finansor,
Sermaye Koyma, Miiteahhit

Orgiit Kurma, Firsat Yaratma,
Degigim Siireci, Rekabet Etme,
Ticarilegmeye Layik Bulus,
Ekonomik Gelisme, Firsat
Yaratma ve Firsat Tamima

Risk Alma, Mitkemmel Liderlik,
Isletme Kurma, Orgiit Kurma,
Girig ve Tekrar Girig, Maceraci,
Kaynak Tahsis¢isi, Deger

Yaratma
(yzerklik P
Ozerkli Girisimcilik
Yonelimi
Saldirgan Proaktiflik
Rekabetgilik — 7
Kar Elde Etme, Rekabet Etme. eabett Girig, Tekrar Giris, [k Olma,
Ekonomik (‘eii me Bﬁv-[‘nne, Degisim Siireci, Firsat Yaratma
0 ; klsl k‘ : ve Tanima, Mikemmel Liderlik,
B Ag Olusturma

Sekil 1. Girisimci Tanimlari (Ne) Girisimcilik Yonelimi (Nasil) Etkilesimi
Kaynak: (Akarsu, 2021, s. 9)

Sekil 1’de verilen etkilesim ile tarihsel siirecte literatiirden elde edilen girisimci tanimlari ile
girisimcilik yonelimi boyutlari eslestirilmistir. Girisimcilik yonelimi tek bir teori ya da kavramsal ¢ergeve
ile ele alinamayacak kadar genis bir kavramdir. Neredeyse 40 yillik donemde, girisimcilik yonelimi
kavrami cok sayida teorik cergeve ve bircok farkli isimle tanimlanmistir (Basso vd., 2009; Miller, 2011,
ss. 881-885). Bunlara 6rnek olarak 6zellikle karar bakis agisinin imalarinin gérildiaga Kor vd., (2007)’in
Oznelci teorisi, Teece vd., (1997)'in dinamik yetenekler kavrami, Prahalad ve Bettis (1986)’in baskin
mantik kavrami ve Meyer ve Heppard (2000)'in girisimsel baskin mantik kavrami ve Ust Yénetim
Kurami girisimcilik yonelimini aciklamada kullanilabilecek bazi teorik lenslerdir. Ust Yonetim Kurami
oOlgllebilir degiskenlerinden faydalanarak, orgitlerinin Gst yonetimini olusturan girisimcilerin sahip
olduklari demografik ozellikleri bireysel, oérgitsel ve sosyal statli basligl altinda gruplayarak bu
girisimcilerin girisimcilik yonelimini etkileyen faktorler belirlenmeye calisiimistir.

Covin ve Slevin (1989, s. 77) girisimcilik yonelimini, “6rgitleri muhafazakarlikla girisimcilik arasinda
uzanan bir cetvelde konumlandiran makro seviyede bir olgu” olarak degerlendirmislerdir. Girisimcilik
yonelimi ile ilgili tanimlamalarda dikkat ¢ceken en 6nemli husus bazi yazarlarin (Covin ve Miller, 2014;
Dess vd., 2011; Lumpkin ve Dess, 1996) girisimcilik yonelimini yeni is yaratma sirecinde lider diizeyi
belirli ‘egilimsel 6zelliklerin yansimas!’ olarak ele almislardir. Diger bazi yazarlar (Covin ve Slevin, 1989:
77; Wiklund ve Shepherd, 2003) ise risk alma, yenilik ve proaktiflik gibi isletme dizeyi “davranissal
ozelliklerin” karmasini, stratejik karar alma egiliminde isletme agisindan “ya girisimsel ya da
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muhafazakar” olarak tanimlamislardir. Girisimcilik yonelimi isletmenin bir alt birim faaliyeti degil, bir
durusu ‘eylem ya da davranisi’ ve bir niteligi ‘6zellik ya da egilimi’ olarak konumlandirilmistir.

2.1.1. Girigimcilik Yénelimi Boyutlari

Girisimcilik yénelimi kavrami en yaygin olarak iki ayri olguya atifta bulunularak kullaniimistir (Covin
ve Lumpkin, 2011). Tek boyutlu yapi, “girisimci olmanin” kuruluslar veya is birimlerinde nasil ortaya
ciktigi, risk alma, yenilikgilik ve proaktiflik boyutlari ile belirli girisimcilik 6zelliklerinin ortalamasinin,
isletmenin girisimcilik yonelimini gosterdigini belirtmektedir. Girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk
alma, yenilikgilik ve proaktivite boyutlarinin ortalamasi ya da bu siireclerin davranissal tezahdrlerinin
ortak varyansina yansimasi ne kadar yiliksekse isletmenin yb6nelime o derece sahip oldugu
belirtilmektedir (Covin ve Slevin, 1989; Miller, 1983). Calisma kapsaminda tercih edilen ¢ok boyutlu
yapida ise girisimcilik yonelimi, isletmelerin deger Gretmek icin 6zel amaclari kapsayan uygulamalari,
aktiviteleri, slrecleri, 6rgltin stratejik durusunu da iceren girisimsel ¢abalarini ve kararlarini ifade
etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996, s. 136). Lumpkin ve Dess (1996) girisimcilik ydnelimine,
isletmelerin girisimci davranislarina; karar verme stilleri, yontemleri ve nasil davrandiklarini gésteren
uygulamalariyla odaklanan stratejik bir yaklasim olarak bakmistir. Bazi yazarlar (Covin ve Slevin, 1989;
Miller, 1983) girisimcilik yonelimi olgusu ile ilgili olarak girisimci isletmeler arasinda neyin ‘ortak’
olduguna odaklanarak, diger bazi yazarlar (Lumpkin ve Dess, 1996) ise girisimci isletmelerin nasil ‘farkl’
olabilecegine odaklanarak kavramsallastirmayi tercih etmektedirler (Covin ve Wales, 2019, s. 4).
Girisimcilik yonelimi literatlriinde yapinin esit olglyle birlikte degisen l¢ boyuttan mi yoksa bagimsiz
olarak hareket eden bes boyuttan mi olustugu ile ilgili tartismalar sirmektedir (Davis, 2007, s. 67).
Kavramsallastirmayla ilgili bu durumun “bir tutarsizlik degil aksine farkli olgulara odaklanildigi igin her
ikisinin de gegerli ve lizerine galisilabilir” oldugu belirtilmektedir (Covin ve Wales, 2019, s. 4). Calisma
kapsaminda ¢ok boyutlu yapi tercih edilmistir.

2.1.1.1. Yenilikgilik

Girisimcilik yonelimi faktorlerinden olan yenilikgilik, st diizey yoneticilerin, isletmeleri icin rekabet
avantaji elde etmek icin degisimi ve yeniligi tercih etme egilimini (Covin ve Slevin, 1989; Miller, 1983)
yansitmaktadir. Yenilikcilik ile isletmenin yeni Grlinler, hizmetler veya teknolojik sireclerle
sonuglanabilecek yeni fikirlere, yeniliklere, deneylere ve vyaratici sireclere katilma ve bunlari
destekleme egilimine (Lumpkin ve Dess, 1996) vurgu yapilmistir. Yenilikgilik, isletmenin eskiden yeniye
donlsimind (Guth ve Ginsberg, 1990), isletmenin endistrisinde "cevreyi kiran degisiklik" veya
"rekabet kurallarini degistirmesini" (Stopford ve Baden-Fuller, 1994), isletmeyi ve ¢evreyi donlstiirme
potansiyeline sahip “yeni” bir seyin pazara sunulmasini (Sharma ve Chrisman, 2007) ifade etmek igin
kullaniimistir. Yeni 6rgiit formu olusturma, yaratici yikimda var olan yeni ve etkili kombinasyonlarin
Urln ya da pazar ve teknolojik yenilik seklinde tezahiiri sonucu ortaya ¢ikabilecek yenilikgilik hususu
yeni firsatlarin pesinden kosma istegini ya da degisime yenilikci bakis agisini ifade etmektedir.

2.1.1.2. Proaktiflik

Girisimcilik yonelimi faktorlerinden olan proaktifligi, Venkatraman (1989) mevcut faaliyet
alanlariyla ilgili olabilecek veya olmayabilecek yeni firsatlar aramak, rekabet 6ncesinde yeni Griin ve
markalarin tanitimi, yasam doéngiilerinin olgunlasmis veya azalan asamalarinda olan operasyonlari
stratejik olarak ortadan kaldirma olarak degerlendirmistir. Lumpkin ve Dess (1996) ise proaktifligi, yeni
firsatlari 6ngdérmek ve takip etmek igin inisiyatif alma ve ayni zamanda yenilik¢i veya yeni kesif
faaliyetlerinin eslik ettigi ileriye donik bir perspektife dikkat ¢cekmislerdir. Shane ve Venkataraman
(2000) ise proaktiflik ile yoneticilerin bir pazardaki gelecekteki istek ve ihtiyaclarla ilgili ileriye doniik
bakis acisini ifade ettigini belirtmislerdir. isletme acisindan gelecekteki talepleri tahmin ederek hareket
etme (Rauch vd., 2009) olarak ifade edilebilecek proaktiflik ile gelismekte olan pazar ya da sektérlerde
onde olmak ve pazara ilk giren olmak lizerinde durulmustur. Proaktiflik, pazara ilk giren olma, ilk
harekete gecme ve dolayisiyla rekabet avantaji yaratma ve pazar liderligi pozisyonlarini arastirmayi
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iceren firsat arayan, inisiyatif alan bir yaklasimdir. Proaktif girisimci, ticarette etkin rol Ustlenerek
arastirmakta, talep edilen mallari ve talepte bulunan pazarlari bulmaktadir. Bu yoniyle proaktiflik yeni
firsatlari 6ngérme ve arama kapasitesi ile ilgili bir olgudur. Talebe ilk ulasma istegi ya da inisiyatif alma
bakis acisi olarak ifade edebilecegimiz proaktiflik kavrami ile “firsat pesinde olmaylr umma ve takip

vy

etmede inisiyatif alma, ilk olma ve ileri gorisli olma istegi” vurgulanmaktadir.
2.1.1.3. Risk Alma

Risk alma ise Miller (2011); Vora vd. (2012) tarafindan yatirim yapma ve biylk miktarda sermaye,
kaynaklar vb. riske atma egilimi seklinde ifade edilmistir. Alinan bu risk sonucunda potansiyel olarak
agir borglanma gibi bircok belirsizlikle karsi karsiya kalma durumu séz konusudur. Lumpkin ve Dess
(1996) risk almay “isletmenin riskli projelere girisme egilimi ve yoneticilerin, kesin hedeflere ulasmak
icin cesur ve ihtiyatli eylemler tercihlerini" ifade ettigini belirtmistir. Risk alma, yiksek getiri sansi olan
yuksek riskli faaliyetlerde bulunma egilimini ve ayrica belirsiz ortamlarda cesur eylemleri ifade eder.
Yonetimin isle ilgili isletme hedefleri dogrultusunda cesur davranislari vurgulanmistir. Karar alicinin risk
egilim diizeyini ya da 6diil beklentisi bakis agisini ifade etmektedir. Orgiit agisindan 6diil beklentisi
orgitun elde etmek istedigi kar, birey agisindan 6dul beklentisi fayda olarak ifade edilmelidir.

2.1.1.4. Saldirgan Rekabetgilik

Girisimcilik yonelimi faktorlerinden saldirgan rekabetgilik, bir isletmenin, giris yapmak veya
pozisyonu gelistirmek, yani pazardaki sektor rakiplerinden daha iyi performans gostermek igin
rakiplerine dogrudan ve yogun bir sekilde meydan okuma ve yiizlesme egilimini (Lumpkin ve Dess,
1996) ifade etmek igin kullanilmistir. Saldirgan rekabetgilik kavrami ile hizli takipgi olmak, yiiksek pazar
pay! hedefleri belirlemek, fiyatlari kapsamli bir sekilde dislirmek veya pazarlama, hizmet ve kalite ile
Uretim kapasitesine yogun bir sekilde yatirim yapmak (Lumpkin ve Dess, 1996; MacMillan ve Day, 1987;
Venkatraman, 1989) vurgulanmistir. Saldirgan rekabetcilik, yénetsel manada rakibi yok etmek ile yasa
ve yasat arasinda, mevcut rakiplerle talep icin rekabet etmekte kullanilan eylemlerle ilgili bir olgu
(Covin ve Covin, 1990) oldugu gortlmektedir. Lumpkin ve Dess (2001) saldirgan rekabetciligi, pazar
tehditlerine bir yanit olarak degerlendirmislerdir. Ozl itibariyle rekabet ve strateji literatiiriine
uzandigini dislindigimiz saldirgan rekabetcilikle, pazara yeni giriste veya pazarda pozisyonunu
gelistirme noktasinda hali hazirdaki rakiplerle talep icin miicadele etme, isletmenin talebe ¢abuk cevap
vermesi ve rekabet avantaji kazanmasi vurgulanmistir. Rakipleri ekarte etme istegi ya da ¢abuk cevap
verme bakis agisini ifade etmektedir. Saldirgan rekabetgilik kavrami literatlrdeki “dinamik yetenekler
kavram1” ile ele alinmasi gereken bir husus oldugu disliniilmektedir (Akarsu, 2021, s. 29).

2.1.1.5. Ozerklik

Ozerklik ise bireyin veya ekibin bir fikri veya vizyonu ortaya koyma ve onu tamamlanmaya
tasimadaki bagimsiz eylemini ifade etmek icin, kendi kendini yonlendiren, yeni fikirler gelistiren ve
uygulayan bireyler veya ekipler anlaminda kullanilmistir (Lumpkin ve Dess, 1996). Orgiitsel manada
ozerkligi igsellestirmis kuruluslar, calisanlarinin bagimsiz hareket etmelerine, 6nemli kararlar
almalarina ve ilerlemelerine olanak tanimis ortamlardir. Bu ortamda c¢alisanlar da hareket serbestligine
sahip 6zgir calisanlardir. Yeni giris ve firsatlar pesinde 6zglirce kosma, karar alici ve 6ncl olma,
bagimsiz ruh ve fikir diinyasina sahip olus, vizyonunu, liderligini ortaya koyma ve isletme iginde girisimci
yayginligl aktarma vurgulanmistir. Ozerklik boyutu ile otonomi icinde islerini yapan ¢alisanlarin
¢abalarinin desteklendigi, kendi kararlarini almalarinin 6ninin agildigl, midahalesiz diisiinme ve
harekete gecme serbestisine sahip sapkasiz bireyler ve ¢atisiz diiz 6rgiitler kastedilmektedir.

2.2. Ust Y6énetim Kurami

Bu calismanin kuramsal alt yapisi Hambrick ve Mason (1984) tarafindan éne siiriilen Ust Yénetim
Kurami (izerine kurulmaktadir. Stratejik karar bakis acisiyla Ust Yonetim Kuraminda bahsi gecen tiim
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potansiyel ve cevresel uyaranlar, karar alicinin ortik ya da gizil bilissel temeli ve deger slizgecinden
sinirh vizyonuna ulasir. Sonrasinda secici algisindan gecerek, yorumlamaya ve yonetsel algisiyla
stratejik karara dogru hareket ettigi bir akis icindedir (Hambrick ve Mason, 1984: 195-198). Ust Yénetim
Kuraminda ifade edildigi izere orgltler Gst kademe yoneticilerinin yansimalaridir (Hambrick ve Mason,
1984, p. 194). Ust yéneticilerin stratejik tercih ve uygulamalarini anlayabilmek icin bagvurulabilecek en
objektif kriter, onlarin demografik 6zellikleridir. Bu ylzden kuramin teorik temelleri icerisinde 6nce
demografi kavrami, sonra demografinin etkiledigi bilissel yapilar ve semalar, sonrasinda bilissel
yapilarin ve semalarin etkiledigi girisimcilik yonelimi gibi stratejik kararlar ve davranislar
degerlendirilmistir. Ust Yonetim Kuraminin hangi calismalar temel alinarak olusturuldugu ile ilgili bir
degerlendirme yapildiktan sonra, kuramin teorik temelleri icerisindeki kavramlar ve kuramdan stzilen
ilgili degiskenler kisaca ele alinmistir.

2.2.1. UYK Teorik Temeller ve Onemli Kavramlar

Ust Yénetim Kuraminin ilk 6ne siiriildGgii yillarda Gist ydnetim takimlarini incelemeye alan bir kuram
olarak ele alindig1 goérilmektedir. Lakin son yillarda kuramin genisletilmesi amaciyla arastirmacilarin
sadece (st yonetim ekiplerini degil, ayni zamanda birey olarak CEQO’lari ve girisimcileri de arastirma
konusu yaptiklari goriilmektedir (Dooley ve Fryxell, 1999; Ginzel vd., 2004; Russ, 1991). Yazarlara gére
kuramin yonetsel agidan iki 6énemli amaci mevcuttur. Bunlar; st kademe 6zelliklerinin orgitsel
sonuclari nasil yansittigi hakkinda model sunmak ve yonetici gecmisi ile isletme ciktilari arasinda
iliskinin tespit edilmesine yonelik arastirmalara temel teskil etmektir. Demografik 6zellikler, yonetsel
anlamda her seyi agiklamaktan uzaktir. Clinkii karar ve uygulamalar birey ve grup diizeyinde alinmakta,
orgiit dizeyinde davranisa donlismekte ve uygulanmakta, toplumsal etkilerinin ise “cift yonli” oldugu
iddia edilmektedir (Akarsu, 2021, s. 85). Yonetici takimlarinin yani sira bireysel 6zelliklerin farkliligi ve
orgit icindeki dagilimi, isletme kararlarinin ve uygulamalarinin gercek nedenleri ve dngortcileri olarak
disinlebilir.

Hambrick ve Mason (1984, s. 195) Ust Yénetim Kuraminda, rasyonel davranis teorisinin (March ve
Simon, 1958) insanlarin ve orgiitlerin belirli kosullar altinda belirli amaglara ulasmak i¢in dnceden
belirlenmis bir davranista bulunmalari gerektigi varsayimini ¢ok sert ve kati olarak
degerlendirmislerdir. Hambrick ve Mason (1984, s. 195) calismamizin teorik alt yapisini olusturduklari
makalelerinde, bu belirlenmis unsurlara ve karar vericilerin bilissel alt yapisina atifta bulunmaktadirlar.
Bu unsurlar; gelecege iliskin bilgi ve varsayimlar, secenekler konusunda bilgi ve bu segeneklerin
sonuglarina yonelik bilgileri icermektedir. Bu unsurlarin ele alinis seklinin karar verici yoneticiler
acisindan farkllasacagi iddia edilmektedir. Ust Yénetim Kuraminin isletme yazininda yerini alirken
gecirdigi safhalar aktarirken, kdkeninde Carnegie Okulunun davranis teorisi ve Pfeffer’in érgltsel
demografi yaklasimi bulundugu goérilmektedir. 1960’li yillarda Carnegie Okulu’nun yaptigl kuramsal
calismalara gére; 6nemli karar ve davranislar, mekanik ugraslardan ziyade davranissal faktorlerin birer
sonucudur (Aydemir, 2019, s. 23). Miteakiben Pfeffer tarafindan ortaya konulan orgiitsel demografi
yaklasimina gore de demografik faktorler isletmeleri anlama ve yonetme de énemlidir. Demografik
degerler tasidiklari anlam itibariyle kisisel hicbir yoruma gerek birakmadan yoneticilerin bilissel
seviyelerini ve stratejik tercihlerini kolayca ortaya koymaktadir (Carpenter ve Fredrickson, 2001).

Dogduklari andan itibaren hayatlarinin tim safhalarinda kazandiklari veya halihazirda var olan
bireysel ozellikler yoneticileri diger yoneticilerden farkli kilmakta Ust kademelere tasimakta, karar ve
uygulamalarini belirlemekte (Aydemir, 2019, ss. 1-3) ve onlari 6zellikle girisimcilik yonelimi gibi isletme
ciktisi olarak nitelendirilebilecek basarilarin 6znesi yapmaktadir. Yoneticilerin karar ve uygulamalari
Uzerinde belirleyici olan bu 6zelliklerin bilinmesi, degerlendirilmesi isletme sonugclarinin nedenlerinin
bilinmesini saglamaktadir. Ust yoneticiler 6rgiitlerine en uygun karar ve uygulamalari alip bunlari érgiit
icinde davranisa ve eyleme dokmek isterler. Bu durum isletmeler agisindan o6zellikle stratejik
perspektifte performans ve rekabet istiinligii elde etmek noktasinda cok dnemlidir. Ust yoneticiler
icin en 6nemli konu alternatif hareket tarzlari arasinda se¢cim yapmaktan daha ziyade yeni olanak ve
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firsatlar kesfetmektir (Byrnes ve Chesterton, 1973, s. 16). Ust ydneticilerin 6rgiit icerisinde isletme
amaglarina gore davraniglarini belirleyen durumun, sahip olduklar kisisel 6zellikler (Thomas, 2007)
oldugu dikkate alinmalidir. Yeni olani kesif hususu gibi 6zellikle rekabet avantajinin tezahiru
noktasinda (st yoneticilerin sahip oldugu bu kilit 6zellikleri aciklayici, 6ngoriicli olarak degerlendirme
onemli gorulmelidir. Zira Ust yonetim isletmeyi bir bitin olarak yéneten ve bu kararlardan sorumlu
olan personeldir (Brinckmann, 2008, s. 25). Ust yénetim ekibi isletme icin nadir, kiymetli ve taklit
edilemez bir stratejik kaynaktir.

Pettigrew (1992) calismasina gore isletmenin en tepesinde yer alan yoneticilerin 6zellikleri bireysel
ve tek liderden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Calismamiz kapsaminda birey dizeyinde alinan
kararlarin, 6rgiit diizeyinde davranisa déniistiigiinii ve toplumsal etkileri oldugu ifade edilmektedir. Ust
Yonetim Kuraminda, kompleks kararlarin, ekonomik optimizasyon icin mekanik calismadan c¢ok
davranissal faktérlerin sonucu olarak agiklanmaktadir (Hambrick ve Mason, 1984, s. 194). Ayrica Ust
Yonetim Kurami da bize oOrgiitsel diizeyde bu davranissal unsurlari agiklayacak yeterli argiimani
sunmaktadir.

Yoneticilerin sahip olduklari demografik 6zelliklerin olusturdugu bilissel yapi sonucu yaptiklari
stratejik tercih ve uygulamalarin isletme performansini belirlemesi esasina dayanan Ust Yonetim
Kurami, 6rgiit agisindan oldukga stratejik bir olgu olan girisimcilik yonelimi karari, tst yonetimin sahip
oldugu demografik 6zelliklerin ve degerlerin bir fonksiyonu olarak ele alinacaktir. Girisimcilik yonelimi
karari birey dizeyinde demografik Ozellikler, 6rgiit icinde demografik Ozelliklerin karara etkileri
baglaminda davranissal tezahirleri ve toplumsal faktorler icerisinde sosyal statl faktorleri ile ele
alinacaktir. Ust yoneticilerin demografik 6zellikleri, bilissel temellerin 6rgiit icerisindeki yansimasidir.
Bu karakter ozellikleri, yoneticinin isletmeye gelirken beraberinde getirdigi gozlemlenebilir ve
olclebilir niteliklerdir. Bu ozellikler: yas, is gecmisi, islevsel gecmis, egitim, sosyoekonomik kéken ve
finansal pozisyon olarak siralanir (Hambrick ve Mason, 1984, s. 197). Calismada 6rgitin davranissal
manada girisimcilik yonelimi gibi ciktilari da yoneticilerin gecmislerinden getirdikleri nitelikler ve
orglitteki davranissal uygulamalari ile tahmin edilebilecegi iddia edilmektedir. Toplumsal manada bu
karar ve davranissal uygulamalarin hayat buldugu, desteklendigi ya da engellendigi bir anlamda
girisimcilik yoneliminin davranigsal tezahurlerinin yeserdigi ‘cati kavram’ olarak sosyal stati faktorlerini
de dikkate alarak bitiinsel manada olguyu ele almak gerektigi diistinilmektedir. Clinkl yoneticiler ya
da girisimciler isletme agisindan kritik olan borglanma politikasi gibi finansal, yeni trin gelistirme gibi
islevsel ve yeni pazarlama teknikleri gibi disa agik kararlar, ayni zamanda tim bunlari kapsayici nitelikte
girisimsel kararlar alirlar.

2.2.2. Kuramdan Siiziilen ilgili Degiskenler

Calisma kapsaminda girisimcilik yénelimini etkileyen faktorler kuramin degiskenleri dikkate alinarak
bireysel, 6rgltsel, sosyal stati faktorleri ve ¢cevresel faktorler olarak gruplandiriimistir.

Kuram icerisinde orgltlerin st yoénetim perspektifi seklinde sunulan Ust yonetim 6zelliklerinden
gozlemlenebilir olan yas, egitim, fonksiyonel ge¢cmis, gorev siresi, deneyim vb. degiskenler bireysel
degiskenler olarak ele alinmistir. Ust yonetim 6zellikleri icerisinde sayilabilecek diger dzelliklerden
psikolojik olanlar ise degerler ve bilissel temel olarak ele alinmistir (Hambrick ve Mason, 1984, s. 198).
Ust yoneticinin kara kutusu olarak adlandirilabilecek bu psikolojik 6zelliklerde girisimcilik yénelimi gibi
oldukga stratejik kararlari etkilemesi noktasinda dnemlidir. Calisma kapsaminda goézlemlenebilir
bireysel degiskenler ele alinmistir.

Rauch vd., (2009) calismasinda girisimcilik yonelimini, orgitlere girisimci kararlari ve eylemleri igin
bir temel saglayan strateji olusturma sirecleri olarak ifade etmektedirler. Calisanlarin becerileri,
isletmenin rekabet glicini artiran bir tir kaynaktir. Kaynaklar Giretim stirecinin temel girdileridir, oysa
yetenekler koordineli bir dizi kaynagin belirli gorevleri veya faaliyetleri gerceklestirme kapasitesini
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ifade etmektedirler. Bu noktada isletmelerin kaynaklari ve yetenekleri olarak ifade edilen husus
bireyden o6rgiit diizeyine yansiyan yetenek ve kaynaklarin sinerjik halidir. Birey dizeyi ilgili beceri ve
kaynaklarin kararlari etkileyecegi, orgit dizeyinde davranis veya eylemler olarak ortaya cikacagi
aciktir. Kurama gore st dlizey yonetici egilimlerini davranisa dénistliiren mekanizma bir bilgi filtreleme
siireci olarak adlandiriimaktadir. Ust kademe &zellikleri ve stratejik secimlerin, drgiitsel performans
diizeyini belirlemek i¢in birbirleriyle etkilesim halinde oldugu ifade edilmektedir (Hambrick ve Mason,
1984, s. 197). Orgiitsel faktorler icerisinde ele alinan isletme dlcegi, girisimcilik ydnelimini etkilemesi
bakimindan 6énemli gortlmelidir. Uyum hususu goz 6nlne alindiginda kiiglk isletmelerin genellikle
esnek, organik ve girisimci olarak gorilirken, blyik isletmelerin ise hiyerarsik ve biirokratik oldugu
bilinmektedir (Flamholtz, 1986). Orgiitsel degiskenler icerisinde ele alinan girisimin yasi, isletmenin
oOlcegi ve egitimli personel sayisi ile ilgili olarak Wales, Covin vd., (2020, s. 1), 6rgitsel olarak girisimcilik
yonelimi konfiglirasyonunun, bir girisimci davranis modelini tesvik eden tamamlayici 6rgitsel sliregler,
rutinler, yapisal secimler ve kiltlirel ortamlar olusturmak icin dahili olarak yénlendirilmis davranislari
yakaladigini belirtmislerdir. Yenilik sikintisi yasamayan olgun isletmelerin bu bahsedilen girisimcilik
yonelimi gibi davranislari daha gabuk ve kolay yakalayabilecegi disiiniilmektedir. Girisimcilik yonelimi,
isletmelerin girisimcilik gabalarina katilarak deger yaratmalarini saglayan belirli siiregleri, uygulamalari
ve faaliyetleri yakalayan stratejik bir 6rglitsel durus anlaminda (Lumpkin ve Dess, 1996) kullaniimistir.

Sosyal stati faktorleri, toplumla ilgili calismalar yapabilmek igin ihtiya¢ duyulan énemli bir analiz
araci olarak calisma kapsaminda hem Ust Yénetim Kurami degiskenleri icerisinde yer almasi hem de
hane halkinin durumunu gostermesi noktasinda 6nemli bir degisken oldugu distnilmektedir.
Kuramsal olarak egitim, meslek, gelir, otorite ve miilkiyet gibi degiskenlerin sosyal statl Uizerinde etkili
olan temel etkenler oldugu kabul edilmektedir. Calisma kapsaminda sosyal statii faktorleri Sunar vd.
(2015) tarafindan gelistirilen Tirkiye’de calisma yasami ve mesleklerin itibari 6lcegiyle isletimsel hale
getirilmistir. Boylelikle girisimcilik yonelimini etkileyen sosyal stati faktorleri icerisinde sosyoekonomik
koken basligi altinda ebeveyn egitimi, ilk girisimci yasi ve ailenin ilk cocugu olma gibi degiskenler ele
alinmistir. Sosyal statli faktorleri kuram icerisinde sosyoekonomik kokler seklinde ifade edilmektedir
(Hambrick ve Mason, 1984, s. 198).

Ust Yonetim Kurami degiskenleri icerisinde yer almamasina ragmen endiistriyel ve ulusal cevre
kuramin agiklayici giiciinii artirabilecek dnemli degiskenler olarak degerlendirilmelidir. Orgiit ve cevresi
arasindaki iliskinin olctilmesinde kullanilan (Aldrich, 1999), birey ya da 6rgiitlin bir gérevin icrasi igin
ihtiyac duydugu bilgisi ile var olan bilgisi arasindaki fark olarak tanimlanabilecek cevresel belirsizlik
(Galbraith, 1973), Ust yoneticilerin gorev zorluklarini etkiledigi icin 6nemli olabilmektedir. Clinkl karar
alicillar bu bilgi eksikligi nedeniyle, 6rgiitiin sonunu getirebilecek kararlar alabilmektedir (Akkog vd.,
2012). Ust Yénetim Kurami gercevesinde cevresel belirsizlik kavrami da gelisen bir alan olarak goze
carpmakta, Ust yoneticinin ¢evre algilarinin performans Uzerine etkileri (Analoui ve Karami, 2002),
cevrenin taranmasi (Choo, 1999; Daft vd., 1988), érgiitlere etkileri (Pfeffer ve Salancik, 1978), gelecekle
ilgili senaryolar (MacNulty, 1977; Verity, 2003), karar alma (Bourgeois Il vd., 1978, Duncan, 1972) gibi
kavramlarla ¢ahsildigi gorilmektedir. Hambrick ve Quigley (2014, s. 474) Ust yoneticilerin iginde
bulunduklari gevreleri, baglam 6zglinligi icerisinde, list yoneticinin kendi ¢evresi ve dis ¢evreye atifla
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yamak vd. (2014) hem endistri hem de kurumsal
baglamlarin, st yonetimin bilesiminin ve davraniginin dncillerini ve sonuglarini anlamamiza yardimci
olabilecek 6nemli analiz diizeyleri oldugunu ifade etmislerdir. Calisma kapsaminda cevresel faktorler
Teknopark puanlari ve algilanan gevresel belirsizlik diizeyi degiskenleri ile ele alinmugtir.

3. Arastirma Metodolojisi

Calismanin bu bolimiinde, ilk olarak arastirmanin amaci ve 6nemi belirtildikten sonra, arastirmanin
kapsami ve sinirlari gizilerek arastirmanin yontemi, hipotezlerine yer verilecek ve devaminda verilerin
istatistiksel bulgulari sunulacaktir. Verilerin analizinde SPSS 25 ve AMOS paket programi kullaniimistir.
Verilerin analizinde; Betimleyici istatistikler, t testi, ANOVA ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir.
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Bulgular boliimiinde sadece ¢oklu Regresyon katsayilari tablosu, Regresyon model 6zeti ve hipotez
sonuclarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci; girisimcilerin, Ust Yénetim Kurami élciilebilir degiskenlerinden yararlanarak
girisimcilik yonelimini etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu amag 1siginda literatiir incelenmis ve Sekil
2’de belirtilen arastirma modeli ve hipotezleri gelistirilmistir.

Ust Yonetim H1+

A 4

Girisimeilik
Kurami Yonelimi

Orgiitsel Faktirler

H 1 b+

Girisimcilik
Yonelimi

Sosyal Statii

Faktoérleri
- i H1c+——»

Cevresel Faktirler
T a1

H1d+——

T
Algilan

Sekil 2. Aragtirma Modeli
Bireysel, orglitsel ve cevresel, sosyal statii faktorleri icerisinde ele alinabilecek hipotezler soyledir:

H1: Ust Yénetim Kurami gézlemlenebilir degiskenlerinin girisimcilik yénelimi tizerinde olumlu
etkisi vardir.

Hla: Ust Yénetim Kurami gdzlemlenebilir degiskenlerinden bireysel degiskenlerin girisimcilik
yonelimi izerinde olumlu etkisi vardir.

H1b: Ust Yénetim Kurami gézlemlenebilir degiskenlerinden érgiitsel degiskenlerin girisimcilik
yonelimi izerinde olumlu etkisi vardir.

Hlc: Ust Yonetim Kurami gdzlemlenebilir degiskenlerinden sosyal statii degiskenlerinin
girisimcilik yonelimi tizerinde olumlu etkisi vardir.

H1d: Cevresel belirsizligin diizeyi ile girisimcilerin girisimcilik yonelimleri arasinda anlamh bir
iliski vardir.

Hle: Ust Yonetim Kurami gézlemlenebilir degiskenlerinden bireysel ve érgiitsel degiskenlerin
(ic kaynaklar), Ust Yoénetim Kurami gézlemlenebilir degiskenlerinden sosyal statii degiskenlerine ve
cevresel belirsizlik diizeyine (dis kaynaklar) gére girisimcilik ydonelimini Gizerinde daha fazla olumlu etkisi
vardir.

3.2. Orneklem ve Olgekler

Arastirmanin evreni Tilrkiye’deki Teknoparklarda vyer alan girisimcilerden olusmaktadir.
Girisimcilere ait verilerin kaynagi belirlenirken Sanayi Bakanhgi Teknopark Performans endeksine gére
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actklanan 2018 yili son listesi dikkate alinmistir. Ayrica Bakanlk tarafindan yayimlanan 8 listenin
timiinde farkh vyillarda da olsa ilk 15 icerisinde sira bulan Teknoparklar, 2018 vili listesini
kapsamaktadir. Bu arastirmada siralamadaki ilk 15 Teknoparktaki isletmelerde tam sayim yapilmistir.

Anket formunun ilk béliminde katiimcilarin bireysel demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
yas, cinsiyet, egitim dlzeyi, egitim bransi, gecmis is hayatinda calismis oldugu sektor(ler), deneyim
(toplam, baskalarinin yaninda ve girisimci olarak), akademik ya da piyasa orijin ve fonksiyonel gecmis,
coklu sektdr deneyimi gibi kavramlari iceren sorular yer almaktadir. Orgiitsel faktérleri belirlemeye
yonelik girisimin kurulus yili, firma 6lgegi ve egitimli personel sayilari girisimcilere sorulmustur. Sosyal
statl faktorlerinin etkisini belirlemek icin girisimcilere ebeveynlerinin egitim durumu, ilk cocuk olma
durumu ve ilk girisim yasi sorulmustur. Cevresel faktorler icerisinde ise girisimcinin isletmesinin yer
aldig1 Teknoparklara Bakanligin belirledigi Performans endeksine gére puanlama yapilmistir.

Girisimcilik yonelimi ¢cok boyutlu yapisini 6lgmek icin Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan gelistirilen,
Hughes ve Morgan (2007) ¢alismalarinda kullanilan ve tarafimizca Tirkgeye uyarlanan 18 yargisal ifade
iceren ve 5 faktdrden olusan 6lgek kullanilmistir. Olgek ifadelerinin kapsamina ve gériiniis gegerliligine
alaninda uzman akademisyenlerin onayindan sonra son hali verilmistir. Girisimcilik yonelimi dlcegine
ait Cronbach Alpha katsayisi ,969 olarak hesaplanmistir. Cevresel belirsizlik 6lgegi olarak ise Khandwalla
(1977) tarafindan gelistirilen ve Waldman vd. (2001) ve Akkog vd. (2012, s. 74) tarafindan gevrilerek
kullanilan 4 ifadeli ve tek faktorden olusan 6lgek kullanilmigtir. Algilanan gevresel belirsizlik dizeyi
olcegine ait Cronbach Alpha katsayisi ,713 olarak hesaplanmistir.

Anket uygulamasina gecilmeden énce Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan 16.10.2020 tarih ve E-64075176-050.01.01-100987 sayili
Etik kurul izin belgesi alinmistir. Etik kurul izin belgesinde arastirma sahasi olarak Tirkiye'deki tim
Teknoparklar i¢in izin alinmistir. Anket formu asil ¢calismaya baslanilmadan 6nce pilot ¢alismada yine
ayni baglam icerisinde Teknopark siralamasinda ilk 15 disindaki Turkiye'deki tim Teknopark
sirketlerine o6lceklerdeki ifadelerin anlasilirhigini test etmek amaciyla gonderilmistir. 116 kullanilabilir
veri ile pilot calisma yapilmistir. Verilere uygulanan birinci diizey Dogrulayici Faktér Analizi sonucu
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra elde edilen ikinci diizey DFA sonucu Tablo 1’de gortlmektedir.
Arastirma kapsaminda Teknopark Performans endeksine goére ilk 15’'teki tim sirketlerde tam sayim
yapilmistir. Baglanti kurulan 2871 girisimciden geri donlis orani, analize katilan 226 veri ile %7,8"dir.
Anketlerin elenmesinde cok siki kurallar isletilmistir. ihtimam gésterilmeden, yaniltici ya da eksik
doldurulan anketler direk elenmistir. Bu sekilde analizde kullanilamayacak olanlar (64 anket verisi)
cikarildiktan sonra analize gegilmistir.

Tablo 1. Calisma Verilerine iliskin ikinci Diizey DFA Sonuglari

P CMIN/DF CFI NFI GFI RMSEA
00 1,875 ,977 ,953 ,907 ,062

3.3. Calismanin Bulgulan

Bu arastirmanin amacina uygun olarak degiskenler arasi iliskileri ve bu iliskilerin siddetini ve
dizeyini inceleyen “iliskisel-bagintisal” arastirma modeli tercih edilmistir (Glrbiz ve Sahin, 2016, s.
220). Bu arastirma kapsadigi siire bakimindan kesitseldir. Arastirma verilerinin toplandigi (Nisan 2021
ile Haziran 2021 arasi) suirelerle sinirhidir. Turkiye’deki Teknoparklarda Mayis 2021 verilerine gore 6583
isletme bulunmaktadir. Bu arastirmada ilk 15 Teknoparktaki isletmelerde tam sayim yapilmistir.
Degerlendirme ve analizler baglam 6zglnliugi icerisinde tamamlanmistir.

Bu calismada Ust Yénetim Kurami &lgiilebilir degiskenleri ile girisimcilik ydnelimi arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla Coklu Regresyon Analizinden yararlaniimistir. Coklu Regresyon Analizi birden ¢ok
degiskenin bir bagimli degisken (izerindeki etkisinin matematiksel bir fonksiyonla ifade edilmesidir
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(Gurbiz ve Sahin, 2016, s. 275). Bu sayede bagimh degiskeni hangi bagimsiz degiskenlerin ne yonde ve
ne kadar etkiledigi goriilmektedir. Elde edilen veri setimizin normal dagildigi gérildiglinden Pearson
korelasyon katsayisi tercih edilmistir.

Coklu regresyon analizi bir bagimli degisken ile bir ya da birden fazla bagimsiz degisken arasindaki
iliskileri test eden istatistiksel bir tekniktir. Birden ¢ok bagimsiz degiskene sahip oldugumuz i¢in ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Bagimli degiskenimiz olan girisimcilik yonelimi olgegine iliskin
dogrulayic faktor analizi sonucu, Cronbach Alpha degeri ve regresyondaki F testi sonuglari dikkate
alinarak modelin gecerlilik ve anlamhligi Gzerinde yorum yapilabilir. Degiskenler arasinda iliskiyi
gosteren R degerlerine ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki degisimini aciklayan R?
degerlerine yer verilmistir. Ayrica ¢alismanin hipotezlerinin gecerliligine iliskin sonuglara bakildiginda,
bagimsiz degiskenlerle bagimh degisken arasindaki iliskiyi diizenleyen Beta katsayilarina ve kabul edilen
hipotezlere iliskin regresyon modeli Tablo 2-3-4 (lzerinde degerlendirilebilir. Girisimcilik yonelimine
iliskin Coklu Regresyon modeline iliskin 6zet bilgilerin verildigi Tablo 2 (izerinden yapilabilecek ilk
yorumlamada bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki agikladigi varyansi goérebiliriz. Tahmin
degiskenlerimizin modelde girisimcilik yonelimi kavraminin %39 varyansini agikladigi gortlmektedir.
Burada paylasilan sonuglar dncesinde bagimsiz degisken olarak ele almak istedigimiz tiim degiskenler
modele dahil edilmis ve regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 2. Coklu Regresyon Model Ozeti

Tahminin Standart Durbin-

Model R R Kare Diizeltilmis R Kare Hatas! Watson

1 ,665a 0,443 0,391 0,81176 0,823
a. Tahmin Degiskeni: (Sabit), Yas, Cinsiyet, Egitim Dizeyi, Universite Kurulus Yili, Teknopark Puani, Toplam
Deneyim, Baskalarinin Yaninda Deneyim, Girisimci Olarak Deneyim, Coklu Sektor Deneyimi, Girisimin Kurulus
Yasi, Calisan Sayisi, Lisansiistii Orani, Uzmanlik Alani, ilk Girisim Yasi, Orijin, Anne Egitim, Baba Egitim, Algilanan
Cevresel Belirsizlik Dizeyi, ilk Cocuk Olma Durumu.
b. Bagimli Degisken: Girisimcilik Yonelimi

Modelin gecerliligi ve anlamliligini test eden F testi sonuglarina bakildiginda, F degerinin 8,610
oldugu goriilmektedir. Modelin anlamlilik degeri olan Sig (p) degerinin ise .000 oldugu ve anlaml
oldugu goriilebilir. Modelin gecerliligini 6lcen F degerinin 1,96 araliginin disinda oldugu icin ve
modelin anlamliligini 6lcen p degeri modelde 0,05'ten kiiglik oldugu icin modelin anlamli ve gegerli bir
model oldugu sonucuna varilabilir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, coklu regresyon modelinde de
gorilecegi lzere olusturdugumuz bu model, bagimsiz degiskenlerin olmadigi modele gore anlamli
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3. Coklu Regresyon Analizine iliskin ANOVA Tablosu

Model Kareler Toplami df Karelerin Ortalamasi F Sig.
Regresyon 107,796 19 5,673 8,610 ,000b
1 Atk 135,774 206 ,659
Toplam 243,540 225

a. Bagimli Degisken: Girisimcilik Yonelimi

b. Tahmin Degiskeni: (Sabit), Yas, Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Universite Kurulus Yili, Teknopark Puani, Toplam
Deneyim, Bagkalarinin Yaninda Deneyim, Girisimci Olarak Deneyim, Coklu Sektor Deneyimi, Girisimin Kurulus
Yasi, Calisan Sayis, Lisansiistii Orani, Uzmanlk Alani, ilk Girisim Yasi, Orijin, Anne Egitim, Baba Egitim, Algilanan
Cevresel Belirsizlik Diizeyi, ilk Cocuk Olma Durumu.
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Bu regresyon sonucuna gére modelin anlamli ve gecerli oldugu gériildiikten sonra diizeltilmis R2
sonucuna gore olusturdugumuz modelin girisimcilik yonelimini agikladigini séyleyebiliriz. Modeldeki
bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki etki diizeyini gdsteren Tablo 4’de gorilen beta
katsayilarindan modeldeki bagimsiz degiskenlerden bazilarinin bagimli degisken tizerinde etkisi oldugu
sonucu ¢tkmis ve H1 hipotezinin desteklendigi, Hla—H1b—H1d hipotezlerinin kismen desteklendigi ve
H1c ve Hle hipotezlerinin ise desteklenmedigi gorilmustir.

Tablo 4. Regresyon Katsayilari Tablosu

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis Dogrusallk

Katsayilar Katsayilar Korelasyonlar istatistikleri

Standart Zero- Tolerans

Model 1 B Hata Beta t Sig. | order |Partial |Part |Degeri |VIF
(Sabit) 0,014 |0,688 0,020 | 0,984
Yas 0,021 | 0,009 0,154 2,392 | 0,018 (0,210 | 0,164 | 0,124 |0,652 1,535
Cinsiyet 0,015 |0,158 0,005 0,094 |0,925|0,010 | 0,007 |0,005 | 0,913 1,096
Egitim Duzeyi -0,375 | 0,091 -0,254 -4,105 | 0,000 | -0,287 | -0,275 | -0,214 | 0,706 1,417
Universite Kurulug | 0,001 |0,001 0,046 0,826 (0,410 |-0,054|0,057 |0,043 (0,877 1,140
Yil
Teknopark Puan 0,001 |0,002 0,018 0,323 | 0,747 0,037 | 0,023 |0,017 | 0,867 1,154
Toplam Deneyim |-0,026 |0,008 -0,236 -3,111 (0,002 | -0,199 | -0,212 | -0,162 | 0,471 2,121
Bask. Yaninda -0,003 | 0,009 -0,024 -0,360 | 0,719 | -0,109 | -0,025 | -0,019 | 0,587 1,704
Deneyim
Girisimci Deneyim |-0,006 |0,014 -0,045 -0,459 | 0,647 | -0,008 | -0,032 | -0,024 | 0,287 3,484
Coklu Sektor 0,075 |0,114 0,036 0,664 |0,507 |-0,015|0,046 |0,035 (0,919 1,089
Deneyimi
Girisimin Kurulus {0,035 |0,014 0,221 2,448 | 0,015 |-0,020| 0,168 | 0,127 (0,331 3,023
Yasi
Calisan Sayisi 0,000 |0,002 -0,003 -0,054 | 0,957 | -0,066 | -0,004 | -0,003 | 0,856 1,168
Lisanslst Oran 0,104 |0,186 0,033 0,557 (0,578 |-0,013|0,039 |0,029 (0,777 1,287
Uzmanlik Alani 0,215 |0,129 0,094 1,672 | 0,096 | 0,047 | 0,116 |0,087 |0,860 1,162
ik Girisim Yas! -0,002 | 0,010 -0,011 -0,163 /0,870 |-0,093 | -0,011 | -0,009 | 0,566 1,767
Orijin 0,359 |0,188 0,116 1,906 |0,058|0,184 0,132 |0,099 |0,735 1,361
Anne Egitim 0,014 |0,045 0,021 0,318 (0,751 {0,050 |0,022 |0,017 |0,592 1,690
Baba Egitim -0,013 | 0,039 -0,023 -0,338 0,735 | 0,007 |-0,024 |-0,018 | 0,596 1,678
Algilanan Cev. 0,585 |0,068 0,495 8,655 (0,000 | 0,538 | 0,516 | 0,450 (0,828 1,207
Belirsizl.
ilk Cocuk Olma -0,022 | 0,113 -0,010 -0,193 /0,847 | -0,030|-0,013 | -0,010 | 0,928 1,077
Durumu
a. Bagimh Degisken: Girisimcilik
Yonelimi

Ust Yénetim Kurami 6lgiilebilir degiskenlerini kullanarak girisimcilik yénelimini yordama amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda anlaml bir regresyon modeli, F (19, 206) = 8.61, p<.001 ve
bagimli degiskendeki varyansin %39’unu (R2diizeltilmis=.39) bagimsiz degiskenler tarafindan acikladig
bulunmustur. Buna gore:

Bireysel degiskenler icerisinde yer alan yas, egitim diizeyi ve toplam deneyimin girisimcilik yonelimi
Uzerinde iliski yonleri farkl olmak Gzere etkili oldugu sonucu gérilmustir. Yas, girisimcilik yonelimini
pozitif ve anlamli olarak agiklamaktadir, f=.154, t (206)= 2.39, p<.05, pr2=.02. Yastaki 1 birimlik artis
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girisimcilik yoneliminde .154 artisa neden oldugu ya da .154 varyansi acgikladig1 goriilmektedir. Bireysel
degiskenler icerisinde ele aldigimiz “Yasin girisimcilik yonelimi Gizerinde anlamli etkisi vardir”, hipotezi
kabul edilmistir, p<.05.

Egitim dizeyi, girisimcilik yonelimini negatif ve anlamh olarak agiklamaktadir, B=-.254, t (206)= -
4.10, p<.001, pr2=-.04. Egitim dlzeyindeki 1 birimlik artis girisimcilik yoneliminde -.254 azalisa neden
oldugu ya da -.254 varyansi acikladigl gorilmektedir. Bireysel degiskenler icerisinde ele aldigimiz
“Egitim dlzeyinin girisimcilik yonelimi tGizerinde anlamli etkisi vardir”, hipotezi kabul edilmistir, p<.05.

Toplam deneyim, girisimcilik yénelimini negatif ve anlamli olarak agiklamaktadir, B=-.236, t (206)=
-3.11, p<.001, pr2=-.04. Girisimcinin toplam deneyiminde 1 birimlik artis, girisimcilik yoneliminde -.236
azalisa neden oldugu ya da -.236 varyansi agikladigi sonucuna varilabilir. Bireysel degiskenler icerisinde
ele aldigimiz “Toplam deneyim siiresi ile girisimcilerin girisimcilik yonelimleri arasinda anlamh bir iligki
vardir”, hipotezi kabul edilmistir, p<.05.

Orgiitsel degiskenler icerisinde yer alan Girisimin kurulus yasi degiskeninin, girisimcilik yénelimi
Uzerinde etkili oldugu gorilmustir. Girisimin kurulus yasi, girisimcilik yonelimini pozitif ve anlamh
olarak agiklamaktadir, B=.221, t (206)= 2.44, p<.001, pr2=.03. Girisimin kurulus yilinda 1 birimlik artis,
girisimcilik yoneliminde .221 artisa neden oldugu ya da .221 varyansi agikladigl sonucuna
ulasiimaktadir. Orgiitsel degiskenler icerisinde ele aldigimiz “Girisimin kurulus yasi girisimcilik yénelimi
Uzerinde anlaml etkisi vardir”, hipotezi kabul edilmistir, p<.05.

Sosyal statl degiskenleri igerisinde yer alan higbir degisken girisimcilik yonelimi Gzerinde etkili
olduguna dair bir bulguya rastlaniimamistir, p>.05. Cevresel degiskenler icerisinde yer alan Algilanan
Gevresel Belirsizlik degiskeninin, girisimcilik yonelimi lzerinde etkili oldugu sonucu gorilmustir.
Algilanan cevresel belirsizlik dlzeyi, girisimcilik yonelimini pozitif ve anlamli olarak agiklamaktadir,
B=.495, t (206)= 8.65, p<.001, pr2=.20. Algilanan cevresel belirsizlik dliizeyi 1 birimlik artis, girisimcilik
yoneliminde .495 artisa neden oldugu ya da .495 varyansi acgikladigl sonucuna ulasiimistir. Cevresel
degiskenler icerisinde ele aldigimiz “Cevresel belirsizligin dlizeyi ile girisimcilerin girisimcilik yonelimleri
arasinda anlaml bir iliski vardir”, hipotezi kabul edilmistir, p<.05. Buradan hareketle hipotezlerle ilgili
olarak Tablo 5’de elde edilen sonuglara ulasiimistir. Arastirmanin bulgular literatliirde daha 6nce elde
edilen bulgularla ortlismektedir (Engelen, Kube, vd., 2014; Ensley vd., 2006; Sarooghi vd., 2015;
Weaver vd., 2002: 87).

Modelimizde anlamh bulunan bu sonuglarin disindaki diger bagimsiz degiskenler ¢oklu regresyon
modeline sokuldugu zaman baska anlamh katkisi olan degiskenlere rastlanilmamistir. Lakin kukla
degisken olarak ele alinan Uzmanlik alani ve Orijin degiskeninin P degeri esik deger olan p<.05’e yakin
citkmistir. %90 gliven araliginda test edildiginde bu iki degiskeninde modele anlamli katkisi olabilecegi
gorilmektedir.

Buradan hareketle arastirmamizin anlamlh sonuglarindan elde ettigimiz regresyon denklemi Esitlik
1 ve 2’de goriilmektedir.

Y =80+ B1X1 +B2Xz + -+ BpX, Esitlik 1
Y (Girisimcilik Yonelimi)
=.014 + .154 * Yas + —.254 = Egitim Diizeyi + —.236

* Toplam Deneyim + .221 * Girisimin Kurulus Yas1 + .495
* ACBD

Esitlik 2

4. Sonug ve Tartisma

Girisimcilik yonelimini etkileyen faktorlerle ilgili bu calismaya ait arastirma bulgulari ve
degerlendirmelerin yer aldigi hipotez sonuglari Tablo 5’'de goriilmektedir.
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Tablo 5. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirmeler

Hipotezler Arastirma Bulgulari Degerlendirme
Girisimcinin sahip oldugu bireysel, orgltsel ve
cevresel degiskenler igerisinde yer alan Yas,

H1: Ust Yoénetim Kurami Egitim diizeyi, Toplam Deneyim, Girisimin

gozlemlenebilir degiskenlerinin
girisimcilik yonelimi Gzerinde
olumlu etkisi vardir.

Hla: Ust Yénetim
gozlemlenebilir
degiskenlerinden bireysel
degiskenlerin girisimcilik
yonelimi Gzerinde anlamli etkisi
vardir.

Kurami

Hib: Ust Yénetim
gozlemlenebilir
degiskenlerinden orgutsel
degiskenlerin girisimcilik
yonelimi Gzerinde anlaml etkisi
vardir.

Kurami

Hic: Ust Yénetim  Kurami
gozlemlenebilir

degiskenlerinden sosyal stati
degiskenlerinin girisimcilik

yonelimi Uzerinde anlaml etkisi
vardir.

H1d: Cevresel belirsizligin dizeyi
ile  girisimcilerin  girisimcilik
yonelimleri arasinda anlamh bir
iliski vardir.

Hle: Ust Yénetim Kurami
gozlemlenebilir

degiskenlerinden  bireysel ve
orgutsel degiskenlerin (ic

kaynaklar), Ust Yonetim Kurami
gozlemlenebilir
degiskenlerinden
degiskenlerine
belirsizlik dlzeyine (chis
kaynaklar)  gore  girisimcilik
yonelimini Gzerinde daha fazla
etkisi vardir.

sosyal stati
ve  cevresel

kurulus vyasi, Algilanan Cevresel Belirsizlik
Dizeyi degiskenleri ile girisimcilik yonelimi
arasinda 5 (bes) anlaml iliski bulunmustur.
Diger degiskenler arasinda bir iliski tespit
edilememistir.

Girisimcilik yonelimi ile Bireysel degiskenler
icerisinde yer alan Yas ile pozitif, Egitim duzeyi
ile negatif, Toplam Deneyim ile negatif yonli ve
anlamh bir iliski tespit edilmistir.

Orgiitsel degiskenler ile girisimcilik yonelimi
arasinda sadece girisimin kurulus vyasi ile
girisimcilik yonelimi arasinda anlamli ve pozitif
iliski tespit edilmistir.

Sosyal statii degiskenleri ile girisimcilik yonelimi

arasinda herhangi bir anlamli iliski tespit
edilememistir.
Algilanan c¢evresel Dbelirsizlik dlzeyi ile

girisimcilik yonelimi arasinda anlamli ve pozitif
yonli bir iliski tespit edilmistir.

ic kaynaklar ile Dis kaynaklar arasinda Kismi
Korelasyon Katsayilari (zerinden (Algina ve
Olejnik, 2003, s. 316) yapilan degerlendirme ile
hangi kaynaklarin girisimcilik yonelimi tGzerinde
daha etkili oldugu belirlenmeye calisiimistir.
Egitim dlzeyi degiskeninin kismi korelasyon

katsayisi (r=-.275), Yas degiskeninin kismi
korelasyon katsayisi (r=.164), Toplam
Deneyimin kismi korelasyon katsayisi (r=-.212),
Girisimin  Kurulus Yasl degiskeninin kismi

korelasyon katsayisi (r=.168), Algilanan g¢evresel
belirsizlik diizeyinin kismi koreldsyon katsayisi
(r=.516) oldugundan dis kaynaklarin girisimcilik
yonelimini acgiklama glicli, ic kaynaklara gore
daha fazla oldugu tespit edilmistir.

H1
desteklenmistir.

hipotezi

Hla hipotezi kismen

desteklenmistir.

H1lb hipotezi igerisinde
en az bir degisken
arasinda iliski  tespit
edildiginden dolayr H1b
kismen desteklenmistir.

Hlc hipotezi igerisinde
en az bir degisken
arasinda bile iliski tespit
edilemediginden dolayi
H1lc reddedilmistir.

H1ld hipotezi kismen

desteklenmistir.

rii  kaynaklar=.651<rqg
kaynaklar=.684

Girisimcilik ~ y6nelimini
actklamada dis
kaynaklarin, ic
kaynaklara goére daha
fazla etkisi vardir.

Hle hipotezi

reddedilmistir. Alternatif
hipotez kabul edilmistir.
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Girisimcilik yonelimini etkileyen faktorler literatlirde ayri ayri calisiimistir. Bu calismanin alana
o6zgin katkisi tamamen bir kuramin degiskenlerini 6ncil olarak ele alarak girisimcilik yonelimini
actklamaya c¢alismasidir. Girisimcilik yonelimi gérece eski ve ¢ok calisiimis bir konu olmasina ragmen
calismamiz girisimcilik yoneliminin boyutlari itibariyle cok boyutlu yapiyi kullanarak farkhlasmistir.

Calismamizda Ust Yonetim Kurami ile iliskilendirerek farkhlasiimistir. Son olarak ulasilmasi daha zor
olan ve gergek girisimci olan teknopark sirketlerine ulasilarak farklilasiimistir. Ulkemiz baglaminda
yapilan galismalarda, girisimcilik yonelimi ¢cogunlukla girisimcilik niyetinde olanlara sorulmakta, az bir
kismi da homojen olmayan c¢ok farkli olcekte ve kapasitede girisimcilerin oldugu ornekleme
sorulmaktadir. Bu ¢calismada ise daha homojen ve nitelikli bir grup olan Tekno-girisimcilere ulasilimistir.
Ulkemiz teknoparklari icerisinde ilk 15 icerisinde yer alan olgun teknopark girisimcilerine ulasiimistir.
Bu yonleriyle calismamiz alana katki saglamakta ve farklilasmaktadir. Girisimcilik yonelimi arastirmalari
¢ogunlukla birey ve Orgit analiz seviyesinde ele alinmaktadir lakin bu ¢alismada olguyu etkileyen sosyal
statll ve gevresel faktorlerin de dikkate alinmasina vurgu yapilmistir.

Ust Yénetim Kurami olgilebilir degiskenlerinin, érgiitiin Ust diizey yéneticisi olan girisimcinin,
orgitu Uzerinde ¢ok dnemli bir stratejik karar olan girisimcilik yonelimi kararini etkileyecegi fikrinden
yola cikilmistir. Orgiitlerinin yansimasi olan bu giiclii aktérlerin degerlerinin, bilissel modellerinin ve
kisiliklerinin, oldukga stratejik bir durum olan girisimcilik yonelimi kararinin glgli bir dngdricisd,
oncill olabilecegi duslinGlmustiir. Bu girisimcilerden elde edilen ayni zamanda kuramdan siizilen
degiskenlerden olusturulan anket verisi analiz edilmis ve bulgularda bahsedilen sonuglara ulasiimistir.
Arastirmanin en temel sonucu girisimcilik yonelimi kavramini, bireysel faktorler altinda girisimci
yasinin, girisimcinin egitim dizeyinin, girisimcinin toplam deneyiminin, Orgitsel faktorler altinda
girisimin kurulus yilinin, cevresel faktorler altinda ise algillanan c¢evresel belirsizlik diizeyinin
etkilemesidir. Agik sistem yaklasiminin bir tGrini{ olan cevresel faktorler, orglitler agisindan hem o6rgit
teorisi (Aldrich, 1999; Aldrich ve Zimmer, 1986; Aldrich ve Pfeffer, 1976) hem de kuramsal kuram
(DiMaggio ve Powell, 1983) paradigmasiyla ele alinabilecek bir olgudur. Ust Yénetim Kuramini dnciile
alarak girisimcilik yonelimini agiklamaya calistigimiz bu arastirmada, cevresel faktorler altinda yer alan
algilanan c¢evresel belirsizlik diizeyi, girisimcilik yonelimini etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bu noktada
cevresel belirsizlik diizeyi kavrami ¢alismamiz icerisinde vurgusunu yapmaya ¢alistigimiz karar bakis
acisini etkilemesi hususunda dnemli gériilmelidir. Orgiitler ve bireyler kararlar alirlar, bu kararlari ilgili
ve ilgisiz veri icerisinden, sinirli rasyonellik icerisinde ve eksik enformasyonla vermek durumunda
kalabilmektedirler. Algilanan gevresel belirsizlik diizeyi girisimcinin 6zellikle girisimcilik yonelimi gibi
oldukga stratejik bir karari alirken basvurdugu en temel ongorilerden birisidir. Clnki olaylar ve
durumlar karsisinda karar alirken ¢evre hakkindaki belirsizlik kararin yoniini ve siddetini, hatta karar
alip almamayi bile etkileyecektir. Risk alma neyi bilip neyi bilmedigimizle ilgili bir olgudur. Bu minvalde
girisimcilik yoneliminin oncillerini belirlemeye ¢alistigimiz bu ¢alismada algilanan cevresel belirsizlik
diizeyi bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve girisimcilik yonelimini olumlu ve pozitif yénde etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Cevresel faktorler altinda ele aldigimiz algilanan gevresel belirsizlik diizeyi
bulgularimiz genel literatlr egilimine uygun olarak anlaml ve pozitif sekilde ¢ikmistir (Engelen, Kube,
vd., 2014; Ensley vd., 2006; Sarooghi vd., 2015; Weaver vd., 2002: 87).

Ust Yénetim Kuramini énciile alarak girisimcilik yonelimini aciklamaya calistigimiz bu calismada,
orgutsel faktorler altinda yer alan girisimin kurulus yili degiskeninin, girisimcilik yonelimini etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Girisimlerin ilk yillari, hayatta kalmalari ve basarilari igin kritik 6neme sahiptir.
Orgiitsel ekoloji kurami baglaminda da degerlendirildiginde yeni kurulan sirketlerdeki yiiksek
basarisizlik orani, yeni girisimlerin uzun seneler basarili olmasinin ve bilyiimesinin ne kadar zor
oldugunun kaniti olarak gésterilmektedir (Cooper ve Bruno, 1977). isletme yasi ile ilgili literatiirde elde
edilen sonuglarin cift yonli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel faktérler altinda ele aldigimiz isletme yasi
bulgularimiz anlamli ve pozitif sekilde ¢ikmistir. Girisimin kurulus yasi arttikca, girisimcilik yonelimi de
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artacaktir. Yenilik sikintisindan kurtulmus, olgun girisimlerin daha saglam adimlarla girisimcilige
yoneldigi gériilmektedir. isletme yasi degiskeni isletmenin sahibinin yasi ile birlikte ele alinmasinin
daha saglkh bir degerlendirmeye gotiirecegi distinilmektedir. Bunun yaninda isletmenin kuruldugu
yillarin ve baglamin damgalama etkileri de (Marquis ve Tilcsik, 2013, s. 213) dikkate alinarak bir
degerlendirmeye gidilebilir.

Ust Yonetim Kuramini énciile alarak girisimcilik yénelimini aciklamaya calistigimiz bu calismada,
bireysel faktorler altinda yer alan toplam deneyim degiskeninin, girisimcilik yonelimini etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Toplam deneyim siiresi ile kastedilen endistri deneyimi ve pozisyondaki
deneyim slresinin toplamidir. Toplam deneyim slresi arttik¢a girisimcilik yonelimi azalacagi sonucuna
ulasiimistir. Bu durum yoneticilerde oldugu kadar girisimciler de de benzer sonuglar vermesi
noktasinda onemli goérilmelidir. Zira yoneticiler vekalet durumlari ve pozisyonlarini koruma
noktalarindan degerlendirmeye gidebilirler. Uzun siireli toplam deneyime sahip yoneticiler statiikoyu
koruyan ve degisime direnen bir yaklasim sergileyebilirler (Hambrick vd., 1993). Calismamiz bulgulari
ile uyusan bu sonuglara su ekleme de yapilmalidir. Ust ydnetim toplam deneyimi yénetici bazinda
degerlendirildiginde ve vekalet hususu dikkate alindiginda, girisimcilerden de benzer sekilde toplam
deneyimin arttiginda girisimcilik yoneliminin azalacagl sonucunun elde edilmis olmasi 6nemli
gorilmelidir. Girisimcilerin sahiplik yapilanmalarinda vekaletten ziyade asil sahipler olduklari
unutulmamalhdir. Bu iliskinin literatiire yeni bir bakis agisi getirmesi umulmaktadir. Girisimcilerinde
tipki yoneticiler ve CEO’lar gibi toplam deneyimleri arttikga girisimcilik yonelimlerinin azaldigi sonucuna
ulasiimugtir.

Egitim dizeyi calismamiz kapsaminda girisimcilik yonelimi Gzerinde negatif ve anlamli etkiye sahip
oldugu sonucunu bize gostermigtir. Egitim dizeyi arttikga girisimcilik yoneliminin azalacagi sonucuna
ulasiimistir. Bu bulgular da literatir ile uyumlu bulgulardir (Bae vd., 2014; Frank vd., 2005; Katz, 2003;
Kourilsky ve Walstad, 1998; Marques vd., 2018; Onstenk, 2003; Walter ve Block, 2016).

Girisimci yasi ile girisimcilik yonelimi hususu deneyim, egitim dizeyi gibi diger bulgularla beraber
degerlendirildiginde girisimcilik yonelimini anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Girisimci yasi
calismamiz kapsaminda girisimcilik yonelimi Gizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu sonucunu
bize gostermistir. Yas arttikga girisimcilik yoneliminin artacagi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular da
literatdr ile uyumlu bulgulardir (Davidsson, 1989; Chen vd., 1998; Bantel ve Jackson, 1989; Hambrick
ve Fukutomi, 1991). Ayrica veri setimizdeki girisimcilerin yas ortalamasi da 39,2 oldugu, en disuk
girisimci yasinin 21 en yiksek girisimci yasinin 56 oldugu bilinmelidir. Ayrica ABD’deki girisimci yasi
ortalamalarinin 10 puan altinda bir veri setimiz oldugu dikkate alindiginda yas degiskenindeki artislarin
onemi dikkate alinarak bir degerlendirmeye gidilmelidir.

5. Gelecek Arastirma Onerileri

Sonraki c¢alismalar agisindan Teknoparklarda yapilan bu c¢alisma dikkate alindiginda farkl
sektorlerde de girisimcilerin incelenmesi girisimcilik yonelimine etkilerin gérilmesini ve sektorel
karsilastirma yapabilme imkani verilmesini saglayabilir. isletme 6lgekleri dogrultusunda ¢ogunlukla
mikro isletmeler Uzerinde yapilan bu galismanin benzeri, daha biliylk 6lgekli isletmeleri 6rnekleme
alarak yapilabilir. isletmelerin kendi icerisinde calisanlarin girisimcilik ydénelimi skorlarinin isletme
tizerinde toplam etkilerine karsilastirmali olarak bakilabilir. isletme icerisinde finansal performanslarini
olgmeye yonelik piyasa esasli ve muhasebe esasl gostergeler Gzerindeki etkileri incelenebilir. Ayrica
yeni giris yapilan alanlarin olgimi standart hale getirilerek bu skorlar ile girisimcilik yoneliminin
yordayiciligl da test edilebilir.

6. Yonetim ve Uygulamaya Doniik Cikarimlar

Yeteneklerin erken tespit edilip, bu yetenege sahip bireylerin dogru egitim ve dogru ekosistemle
bulusturulmasi gerekmesi elzemdir. Girisimcili§in sadece finansal destek saglamayla basaril
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olunamayacagi aciktir. Esitlikci ve adaletli bir degerlendirme sonucunda devletlerin girisimcilerini el
Ustiinde tutmalari gerekmektedir. Ekonomik sonuglar itibariyle katma degeri yliksek isleri pesinden
getirecegi bircok gelismis Ulke ekonomisinde gorilmektedir. Neyi yapiyoruzdan ziyade neyi
yapmiyoruza odaklanildiginda, girisimci ekosistemi icin en dogru adimlarin hizla atilmasinin sonuglari
birikimsel olarak ardindan elde edilecegi dislinlilmektedir. Bolgesel kiimelenmeler 6zelinde 6zellikle
olumlu, destekleyici bir iklimin hayata gecirilmesi, kadin girisimciliginin ve 6ncelikli alanlarin tekrardan
gozden gecirilmesi girisimcilik yoneliminin tezahlri noktasinda oOnemli hususlar olarak
degerlendirilebilir. Egitim kurumlari arasinda 6zellikle ilkokul ¢agindan itibaren girisimcilik yonelimine
sahip potansiyel ¢ocuk ve genclerimizin tespitinin yapilip bunlara gerekli egitimler verilmeli, saha
tecrlbesi saglanmali ve gelecege hazir girisimciler olarak hazirlanmalidir. Anne ve babalar ¢ocuklarini
ozellikle girisimcilige, girisimci kafa yapisina ve acik pazar tecriibesine yonlendirmeli, ileride yasanacak
muhtemel issizligin oniine daha g¢ocuk yasta iken gegilmelidir. Toplumumuzun neredeyse yarisini
olusturan kadinlarimizin girisimciligine yonelik adimlarin atilmasi ¢ok 6nemli gérilmelidir. Herkes igin
girisimciligin miimkin oldugu, girisimciligin iyi bir kariyer yolu oldugu, girisimciligin maddi ve stati
getirisinin yiksek ve saygin bir meslek oldugu bilinmelidir. Kamu ayrica girisimci kafa yapisiyla ilgili
toplum Uzerindeki olumsuz algisinin degistirilmesine yonelik somut adimlar atmalidir. Kafa yapisinin,
algilanan toplumsal destegin, fiziksel ve egitsel altyapinin girisimci kiiltire dogru degistiriimesinden
sonra birgok seyin beraberinde olumlu manada degisecegi ongoérilmektedir. Girisimcilige yonelik
olumlu tavir ve davraniglarin 6zellikle karar ve davranis bakis agisi ile ele alinabilecegi, analiz dlizeyleri
arasinda farkhliklarin girisimcilik yonelimine etkileri baska o©rneklemlerle de test edilebilirligi
onerilebilir.

7. Aragtirmanin Sinirlihiklan

Pandemi sartlari icerisinde arastirmanin saha kismiyla ilgili calismalarin yapilmis olmasi bir sinirhlik
olarak belirtilebilir. Kapsam bakimindan tiim Tirkiye’deki girisimcileri temsil etmesi beklenemez.
Gelecek arastirmalar tim Teknopark girisimcilerini icine alan bir 6rneklemde 0Ozellikle karar bakis
acistyla girisimcilik yonelimi olgusunu ele almayi secebilirler. Farkli sektérlerde yer alan girisimcilerin
girisimcilik yoneliminin belirlenmesi hususu g6z ontline alinabilir. Girisimcilik yonelimi olgusunu ¢ok
boyutlu yapiicerisinde yer alan bes faktorin her birisini ayri ayri (coklu) regresyonla ele alarak faktorler
icerisinde ve arasinda anlamh bir farklihga iliskin bir degerlendirmeye gidilebilir. Demografik
degiskenlerin bagimsiz degisken oldugu bu arastirmalarin sayisinin artirilmasi hususu 6nemli
gorilmelidir. Zira isletme performansina etkileri baglaminda girisimcilik yonelimi cok 6nemli ve verimli
bir calisma alani olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmanin bir benzerinin analizi Coklu grup analizi
yontemi ile yapilabilir. Ozellikle disiplinler arasi bir yaklasimla olgu incelenebilir. Tekno-girisimcilerin
algilanan cgevre belirsizligi ile diger sektorlerde faaliyet gosteren girisimcilerin belirsizlik dizeyleri
karsilastirilabilir. KGltrler arasi bir degerlendirme ile girisimcilik yonelimi birden ¢ok (lkede yapilacak
kiyaslama ile tlkelerin kosul sartlarinin girisimcilik yonelimine etkilerine bakilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma ESOGU (16.10.2020 tarih ve E64075176-050.01.01-100987 sayih Etik Kurul Onay Belgesi
ile) bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullarina uygun olarak hazirlanmistir.

Cikar Beyani
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Yazar Katki Oranlari

Yazar 1’in makaleye katkisi %50, Yazar 2’nin makaleye katkisi %50"dir.
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