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Ozet

Bu arastirmanin problemi, teknoloji ve miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin miihendislik meslegine ve aldiklar1 miihendislik egitimine
doniik tutumlarini  belirlemektir. Bu calisma, betimsel bir arastirma
niteligindedir. Tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Bu cercevede; 6grencilerin
e-0grenme siirecine iliskin hazir bulunusluk, beklenti ve memnuniyet
diizeyleri, akademik basarilar1 ¢ercevesinde betimlenmeye caligiimistir. Bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu icin Amasya, Abant Izzet Baysal, Dumlupinar,
Diizce, Marmara ve Selcuk Universitelerinde Miihendislik veya Teknoloji
Fakiiltelerinde farkli boliimlerinde ogrenim gormekte olan miihendis
adaylarindan olusan 624 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 139’i bayan,
485’1 ise erkektir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin miihendislik meslegine
ve aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlarini 6lgmek amaciyla
Korkmaz, Kosterelioglu ve Kara (On press) tarafindan gelistirilerek gecerlik
ve giivenirlik caligmasi yapilmus “Miihendislik ve Miihendislik Egitimine
Doniik Tutum Olgegi (MET)” kullanilarak toplanmistir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayisi birinci faktor i¢in 0,765, ikinci faktor icin 0,769
ve Olcegin tamam igin ise 0,853 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin her
faktorden aldig1 20-46 puan aralifi diisiikk puanl, 47-73 aralig1 orta diizey
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puanli, 74 ve istii ise yliksek puanli grup olarak degerlendirilmistir. Elde
edilen veriler lizerinde aritmetik ortalama, standart sapma, mod, medyan,
frekans, t, Anova, LSD, Korelasyon ve korelasyon analizleri
gerceklestirilmig, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmis ve 6zetle su
sonuglara erisilmistir: Ogrencilerin tutumlar orta diizey ve iizerindedir. Hem
kiz kem de erkek 6grencilerin mithendislik meslegi ile aldiklar1 miithendislik
egitimine doniik tutumlart benzerdir. Teknoloji fakiiltelerinde ©Ogrenim
gormekte olan mithendislik 6grencilerinin miihendislik meslegine ve aldiklar1
miihendislik egitimine doniik tutumlari, mithendislik fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin tutumlarindan anlaml derecede daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Miithendislik Egitimi, Miihendislik, Tutum

Giris

Toplumdaki  tiim  mesleklerin  bireylerin  ihtiyaclarn
dogrultusunda olustugu gerceginden hareketle miithendislik mesleginin
birey ve toplumlarin islerini kolaylastirmak icin gerekli olan fiziksel
bilesenleri tasarlayarak bu bilesenlerin iiretimini, siirekliligini, toplum
icindeki yayginligin1 saglayan, teknolojik ve ekonomik gelisime
katkida bulunan oncii bir meslek oldugu soylenebilir. Ulkemizde
miihendislik egitiminin baslangici tam olarak 1800’lii yillarin ilk
ceyregine dayanmaktadir. Miihendislik egitiminde temel amacg,
tasarim  yeteneklerinin  gelistirilmesi ve tasarim sorunlarinin
¢oOziilmesidir. Miihendislik genel olarak analizden baglayan toplumun
gereksinimlerini  ¢ozerek senteze uzanan bir yol olarak
degerlendirilebilmektedir (Gengoglu ve Cebeci,1999).

Diger mesleklerde oldugu gibi hi¢ siiphesiz miihendislik
mesleginin de hizmet Oncesindeki egitim siireci, nitelikli
miihendislerin yetismesi acisindan son derece ©nem tasimaktadir.
Miihendis adaylarinin mesleki anlamda bilgi ve beceri kazandiklari ilk
ortam fakiiltelerdir. Miihendis yetistiren genel miihendislik
fakiiltelerine 2009 yilindan itibaren Teknoloji Fakiiltelerinin de déahil
oldugu goriilmektedir. Teknoloji fakiiltelerinden mezun 6grenciler de
miihendislik fakiiltelerinden mezun olanlar gibi mithendislik unvanina
sahip olmakta ve yetki acisindan aralarinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Ancak Teknoloji fakiiltelerinin miihendislik
fakiiltelerinden ayrilan en 6nemli 6zelligi, burada egitimde uygulama
boyutunun daha c¢ok Onemsenmis olmasidir. Miihendislikte farkli
egitim tiirleri olsa da miihendislik egitiminin cagin yeniliklerini
yakalayabilmesi icin degismesi ve gelismesi kaginilmazdir. Soz
konusu degisme ve gelismelerle birlikte miihendis profili ve
dolayisiyla miihendisligin toplumdaki etkileri de degismektedir
(Akgiil, Ugar, Oztiirk ve Eksi,2013). Nasil ki miihendislik egitiminin
cagin yeniliklerine uyumu bu meslegin c¢iktilarim etkiliyorsa;
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mithendis adaylarinin miithendislik egitimine ve meslege yonelik
tutumlarinin da akademik basar1 ve mesleki performans boyutlariyla
mesleki c¢iktiyi benzer sekilde etkileyecegi soylenebilir. Tutum,
bireyin kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu, ya da olaya kars1 sahip oldugu deneyimlere, bilgiye, duyguya ve
giidiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir
tepki 6n egilimi” olarak tammlanabilmektedir (Inceoglu, 2010).
Ogrenmeyle kazanilabilen tutumun bireyin davramsglarina yon veren
ve karar verme siirecinde yanlilig1 etkileyebilen bir olgu oldugu da
soylenebilir (Ulgen, 1996). Bu baglamda, insanlarin ilgili nesne ya da
duruma iligkin olarak sahip olduklar1 tutum derecesi hakkinda bilgi
sahibi olmak bir cok alanda Onemsenmesi gereken bir durumdur
(Erkus, 2003). Bireyin olumlu bir tutuma sahip olmasinin, basariy1 da
beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu basarinin
bireyin hem egitim siirecinde hem de mesleki yagantisinda kendini
gosterecegi  sOylenebilir. Bu baglamda ozellikle 6grencinin
hazirlandigit  meslege  yonelik  tutumunun  olumlu  ydnde
gelisebilmesinde meslege hazirlanirken aldig: adaylik egitimi oldukga
biiylik 6nem tasimaktadir.

Alan yazin incelendiginde dogrudan miihendislik egitimine
iligkin  tutumun nasil olduguna doniik yeterince kanita
rastlanamamustir. Tutumlarin basta akademik basar1 olmak iizere pek
cok psikolojik degiskeni dogrudan etkiledigine doniik alanyazinda pek
cok calisma yer almaktadir (Hwang, Wu & Chen, 2012; Lai, et all.,
2012; Landry et.all., 2002; Van de Gae, Grisay, Schulz & Gebhardt,
2012). Tutumun akademik siireclere etkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin miihendislik meslegine ve egitimine
doniik tutumlarinin ortaya konmasinin, alan yazina oldukca 6nemli
katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle bu
arastirmanin  problemi, teknoloji ve miihendislik fakiiltesi
Ogrencilerinin miihendislik meslegine ve aldiklari miihendislik
egitimine doniik tutumlarini belirlemektir. Alt problemleri ise
sOyledir:

1. Ogrencilerin genel olarak miihendislik meslegine ve aldiklart
miihendislik egitimine doniik tutumlar1 nasildir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore miihendislik meslegine ve
aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlarinda bir farklilasma
bulunmakta midir?

3. Ogrenim gordiikleri iiniversitelere gore miihendislik
meslegine ve aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlarinda bir
farklilagsma bulunmakta midir?

4. Ogrenim gordiikleri fakiilte tiirlerine gore miihendislik
meslegine ve aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlarinda bir
farklilagsma bulunmakta midir?
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5. Ogrenim gordiikleri boliimlere gore miihendislik meslegine
ve aldiklar1 mithendislik egitimine doniik tutumlarinda bir farklilagma
bulunmakta midir?

6. Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirlerine gore miihendislik
meslegine ve aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlarinda bir
farklilasma bulunmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma, betimsel bir arastirma niteligindedir. Tarama
modelinde yiiriitiilmiistir. Bu c¢ercevede; ogrencilerin e-6grenme
siirecine iliskin hazir bulunusluk, beklenti ve memnuniyet diizeyleri,
akademik basarilari ¢ercevesinde betimlenmeye calisilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin caligma grubunu icin Amasya, Abant Izzet
Baysal, Dumlupinar, Diizce, Marmara ve Selguk Universitelerinde
Miihendislik veya Teknoloji Fakiiltelerinde farkli boliimlerinde
ogrenim gormekte olan miihendis adaylarindan olusan 624 Ogrenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin 139’i bayan, 485’i ise erkektir. Calisma
grubunun bdliimlere ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1°de
Ozetlenmistir:

Tablo 1. Universite, boliim ve cinsiyete gore calisma grubunun dagilim

Boliim/Universite Cinsiyet
Kiz Erkek Topl.
Elektrik — Amasya Un. 11 35 46
Elektronik Miih Abant izzet Baysal Un. 15 50 65
Dumlupinar Un 3 19 22
Diizce Un 22 67 89
Marmara Un 11 55 66
Selguk Un. 6 32 38
Toplam 68 258 326
Bilgisayar Miih. Marmara Un 0 1 1
Selcuk Un. 33 21 54
Toplam 33 22 55
Elektrik Miih. Diizce Un 4 20 24
Marmara Un 3 3 6
Selguk Un. 9 43 52
Toplam 16 66 82
Makine Miih. Amasya Un. 14 53 67
Dumlupinar Un 8 86 94
Toplam 22 139 161
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Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda 6grencilerin miihendislik meslegine ve
aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlarimi 6lgmek amaciyla
Korkmaz, Kosterelioglu ve Kara (On press) tarafindan gelistirilerek
gecerlik ve gilivenirlik calismasit  yapilmis “Miihendislik  ve
Miihendislik Egitimine Doniik Tutum Olgegi (MET)” kullamilarak
toplanmigtir. MET bes basamakli likert tipi bir dlgek olup iki faktor
altinda toplanabilen 17 maddeden olugmaktadir. ‘“Miihendislik
Meslegine Doniik Tutum” ismi verilen Ik faktorde 9, “Miihendislik
Egitimine Doniik Tutum” ismi verilen ikinci faktdrde ise 8 madde
toplanmaktadir. Her bir faktdrdeki maddelerin dondiiriilmiis faktor
yiikleri 0,525 ile 0,803 arasinda degismektedir. Her bir faktoriin
aciklanan varyansa katkilar1 incelendiginde, varyansa birinci faktoriin
%23,07 (6zdeger: 5,812) ve ikinci faktoriin %21,286 (6zdeger: 1,728)
katki sagladigi goriilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilhik
katsayis1 birinci faktor igin 0,765, ikinci faktor i¢in 0,769 ve dlgegin
tamamu icin ise 0,853 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Olgekteki maddelerin her biri; “(1) kesinlikle katilmiyorum”,
“(2) Katilmiyorum”, (3) Kismen katiliyorum”, “(4) Katiliyorum” ve
“(5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde diizenlenmis ve puanlanmustir.
Verilerin analiz edilmesinde; bes aralikli Likert tipi olcege verilen
yanitlar toplanarak ham puanlar hesaplanmistir. Her bir faktordeki
madde sayisi1 farkli oldugundan, bu puanlar her bir ham puan ilgili
faktordeki madde sayisina boliinerek 20 ile c¢arpilmak suretiyle
standartlastirilmistir. Boylece her bir faktérdeki en diisiik puan 20, en
yiiksek puan ise 100 olarak belirlenmistir. Ham puanlarin standart

puana doniistiiriilmesinde su formiilden yararlanilabilir:
X _ X hampuan
standart.puan 20
Ol¢.Mad Say.

Ogrencilerin her faktorden aldifi 20-46 puan araligi diisiik
puanli, 47-73 aralig1 orta diizey puanli, 74 ve iistii ise yliksek puanlt
grup olarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler iizerinde aritmetik
ortalama, standart sapma, mod, medyan, frekans, t, Anova, LSD,
Korelasyon ve korelasyon analizleri gergeklestirilmig, anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin Miihendislize ve Aldiklar1 Miihendislik
Egitimine Doniik Tutumlari

250



Korkmaz, Kosterelioglu & Kara
Ogrencilerin miihendislik meslegine ve aldiklart miihendislik
egitimine doniik tutumlarina iliskin bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin miihendislige ve aldiklart miihendislik egitimine
doniik tutumlar

" = Diizeyler (f/%)
Faktorler N X S.S Diisiik Orta Yiiksek
Mesleki Tutum 71,1 142 26 4,2 285 45,77 307 492
Egitsel Tutum 624 72,2 157 31 5,0 290 46,5 303 48,6
Toplam 71,6 13,5 64 103 464 744 96 15,4

Tablo 2’de, dgrencilerin miihendislik meslegine ve aldiklar
miihendislik egitimine doniik tutum puanlart incelendiginde, toplam
tutum puan ortalamasinin ¥ =71,6 oldugu; 6grencilerin 6nemli bir
kisminin (%74,4) orta diizeyde tutuma sahip olduklari ve sadece
%15,4’inlin yiikksek tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Faktorler
acisindan incelendiginde ise mithendislik meslegine doniik tutum puan
ortalamasinin X=71,1 oldugu, ogrencilerin %45,7 sinin orta,
%49,6’sinin  ise  yliksek tutuma sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin aldiklart miihendislik egitimine doniik tutum puan
ortalamasinin ise X=72,2 oldugu, ogrencilerin %46,5’inin orta,
%48,6’s1n1n ise yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogrencilerin hem miihendislik meslegine doniik, hem de aldiklar
miihendislik egitimine doniik tutumlarinin orta diizey ve {iizerinde
oldugu soylenebilir.  Bu durum o&grencilerin hem miihendislik
meslegine doniik, hem de aldiklar1 miihendislik egitimine doniik
tutumlarinin yeterince yiiksek oldugu sekline yorumlanabilir.

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Miihendislige ve Aldiklari
Miihendislik Egitimine Doniik Tutumlar

Ogrencilerin miihendislik meslegine ve aldiklar1 miihendislik
egitimine doniik tutumlarina iligkin bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete gore dgrencilerin miihendislige ve aldiklar: miihendislik
egitimine doniik tutumlari.

Degisken N X SS t Sd p
Mesleki Tutum Kadin 139 72,3 13,6 1.156 0,2
Erkek 485 70,7 144 48

Kadin 139 71,9 159 62 0,8

Egitsel Tuwum g 485 700 157 0198 o7 i3
Kadm 139 722 132 0.5
Toplam Erkek 485 715 136 3¢ 92
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Tablo 3’de 6grencilerin miihendislik meslegine ve aldiklari
miihendislik egitimine doniilk tutum puanlart incelendiginde
cinsiyetin, hem toplam puan agisindan (tp.¢22)=0,536; p>0,05), hem de
faktorler acisindan (Mesleki Tutum (t;.622=1,156; p>0,05); Egitsel
Tutum  (tpe22=-0198; p>0,05)) farklilagmaya neden olmadig1
goriilmektedir. Buna goére hem kiz kem de erkek ogrencilerin
mithendislik meslegi ile aldiklar1 miihendislik egitimine doniik
tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ogrenim Gordiikleri Universiteye gore Ogrencilerin
Miihendislige ve Aldiklar1 Miihendislik Egitimine Doniik
Tutumlar

Ogrenim gordiikleri iiniversitelerin ogrencilerin e-6grenme
siirecine iliskin hazir bulunugluk ve beklenti diizeylerine etkisine
doniik bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Universitelere gore dgrencilerin miihendislige ve aldiklar
miihendislik egitimine doniik tutumlari

Faktorler Yas Gruplari N X Ss
1.Amasya Un 113 71,5 16,2
2.Abant {zzet Baysal Un. 65 71,2 15,6
Mesleki 3.Dumlupinar Un. 116 659 11,7
Tutum 4 Diizce Un. 113 73,3 14,1
5.Marmara Un. 73 76,0 10,9
6.Selcuk Un. 144 70,6 14,3
1.Amasya Un 113 74,6 16,6
2.Abant Izzet Baysal Un. 65 744 17,5
. 3.Dumlupinar Un. 116 62,0 13,0
Egitsel Tutam ) by ce Un. 113 751 152
5.Marmara Un. 73 77,2 13,7
6.Selcuk Un. 144 72,8 14,3
1.Amasya Un 113 74,6 16,5
2.Abant Izzet Baysal Un. 65 744 17,5
Toplam 3.Dumlup‘1nar Un. 116 62,0 13,2
4 Diizce Un. 113 75,1 152
5.Marmara Un. 73 77,2 13,7
6.Selcuk Un. 144 72,8 14,3

Tablo 4’de hem mesleki tutum, hem de egitsel tutum agisindan
ortalamalar incelendigin, farkli iiniversiteler arasinda faktor
puanlarinda farklilagmalar oldugu goriilmektedir. Bu farklilagmalarin
anlamli olup olmadigina iligkin yapilan varyans analizi sonuglar
Tablo 5’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Universitelerin igrencilerin miihendislige ve aldiklart
miihendislik egitimine doniik tutumlarina etkisi

Kareler
" V. Kareler Anl.
Faktor Kay. Toplam SD grtalama F P Fark
G. A, 5440,598 5 1088,120 5,557 ,000 3ile
Mesleki  G. 1. 121013,082 618 195,814 digerleri,
Tutum 126453,680 623 Sile
Top. o .
digerleri
G. A 15768,996 5 3153,799 14,02 ,000
Egitsel o 0 3 ile
Tutum G. 1. 139016,581 618 224,946 digerleri
Top. 154785,577 623
9336,388 5 1867,278 11,06 ,000
G. A. .
Toplam 4 3 ile
p G.I. 104303038 618 168,775 digerleri

Top. 113639426 623

Tablo 5 incelendiginde ogrencilerin Ogretim gordiikleri
tiniversitelerin, ©grencilerin miihendsili meslegine ve aldiklar
mithendislik egitimine doniik tutumlart iizerinde hem “Mesleki
Tutum” (Fs.615=5,557; p<0,05), hem “Egitsel Tutum” Fs.615=14,020;
p<0,05 hem de toplam tutum puanlart (Fs.615=11,064; p<0,05)
acisindan anlaml farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir. Yapilan
LSD testi sonuglarina gore her ii¢ faktor agisindan da farklilagmanin
Dumlupinar iiniversitesi ile diger iiniversiteler arasindan, Dumlupinar
Universitesi aleyhine oldugu goriilmektedir. Ayrica Mesleki tutum
acisindan Marmara Universitesi ile diger iiniversiteler arasinda
Marmara iiniversitesi lehine anlamli bir farklilasma mevcuttur. Buna
gore Marmara Universitesi ogrencilerinin miihendislik meslegine
doniik tutumlan diger iiniversitelerde 6grenim goren 6grencilere gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ote yandan
Dumlupinar Universitesi Ogrencilerinin hem miihendislik meslegine
iligkin tutumlari, hem miihendislik egitimine doniik tutumlari, hem de
toplam tutum puanlari, diger liniversitelerde 68renim gormekte olan
ogrencilerin tutumlarina goére anlamli derecede daha diisiik oldugu
sOylenebilir.

Fakiilte Tiirlerine Gore Ogrencilerin Miihendislige ve
Aldiklar: Miihendislik Egitimine Doniik Tutumlar

Fakiilte tiirlerine gore Ogrencilerin milhendislik meslegine ve
aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlarina iligkin bulgular
Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 6. Fakiilte tiirlerine gore dgrencilerin miihendislige ve aldiklar
miihendislik egitimine doniik tutumlar.

Degisken N X SS t Sd p
Mesleki Teknoloji 447 72,5 14,4

Tutum Miihendislik 177 67,6 13,2 3,887 0,000
Egitsel Teknoloji 447 74,6 15,3 622

Tutum Miihendislik 177 66,2 15,4 6,216 0,000

Teknoloji 447 775 134

Mihendislik 177 668 12,5 22 0,000

Toplam

Tablo 6’da 6grencilerin miihendislik meslegine ve aldiklari
miihendislik egitimine doniik tutum puanlari incelendiginde fakiilte
tiiriiniin, hem toplam puan agisindan (tp.622=5,593; p<0,05), hem de
faktorler acisindan (Mesleki Tutum (t;.622=3,887; p<0,05); Egitsel
Tutum (tpe0=-6,216; p<0,05)) teknoloji fakiilteleri lehine anlamli
farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir. Buna gore teknoloji
fakiiltelerinde ©Ogrenim gormekte olan miihendislik 6grencilerinin
mithendislik meslegine ve aldiklar1 miihendislik egitimine doniik
tutumlarinin miihendislik fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin
tutumlarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu sdylenebilir

Ogrenim  Gordiikleri Boliimlere gore Ogrencilerin
Miihendislige ve Aldiklar1 Miihendislik Egitimine Doniik
Tutumlar

Ogrenim  gordiikleri  boliimlerin ~ 6grencilerin  e-6grenme
siirecine iligkin hazir bulunusluk ve beklenti diizeylerine etkisine
doniik bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Boliimlere gore dgrencilerin miihendislige ve aldiklart
miihendislik egitimine doniik tutumlar

Faktorler Yas Gruplari N X Ss
1.Elektrik- Elektronik Miih 326 74,3 14,1
Mesleki 2.Bilgisayar Miih 55 66,6 14,7
Tutum 3.Elektrik Miih. 82 71,2 11,8
4 Makine Miih. 161 659 139
1.Elektrik- Elektronik Miih 326 76,0 15,6
<. 2.Bilgisayar Miih 55 69,5 143
Egitsel Tutum 3 b1 trik Mih. 82 723 133
4.Makine Miih. 161 65,4 15,3
1.Elektrik- Elektronik Miih 326 75,1 13,7
Toplam 2.Bilgisayar Miih 55 67,9 13,1
3.Elektrik Miih. 82 71,7 11,0
4. Makine Miih. 161 65,7 12,0

254



Korkmaz, Kosterelioglu & Kara

Tablo 7°de hem mesleki tutum, hem de egitsel tutum
acisindan ortalamalar incelendigin, farkli boliimler arasinda faktor
puanlarinda farklilasmalar oldugu goriilmektedir. Tutum puanlar1 en
yiiksek olan boliimii elektrik-elektronik mithendisligidir. Bu sirasiyla
elektrik, bilgisayar ve makine miihendisligi bdoliimleri takip
etmektedir. Bu farklilasmalarin anlamli olup olmadigina iliskin
yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Béliimlerin égrencilerin miihendislige ve aldiklart miihendislik
egitimine doniik tutumlarina etkisi

Kareler

. V. Kareler Anl.
Faktor Kay. Toplam SD ;?;;talam F p Fark
Mesleki G. A 8711,210 3 2903,737 15,290 ,000 1 ile ‘2,
Tutum G. L 117742,470 620 189,907 4; 3 ile

Top. 126453,680 623 4
G. A, 12608,547 3 4202,849 18,328 ,000 1 ile
Egitsel G.1. 142177,030 620 229,318 digerleri
Tutum Top 154785,577 623 ;
) 3ile4d
G. A. 10363,181 3 3454,394 20,738 ,000 1 ile
Toplam G.1 103276,245 620 166,575 digerleri
Top 113639,426 623 i
) 3ile4

Tablo 8 incelendiginde ogrencilerin Ogretim gordiikleri
boliimlerin, Ogrencilerin miihendislik meslegine ve aldiklar
mithendislik egitimine doniik tutumlart iizerinde hem “Mesleki
Tutum”  (F3.620=15,290; p<0,05), hem “Egitsel Tutum” Fga.
620=18,328; p<0,05 hem de toplam tutum puanlar1 (F.620=20,738;
p<0,05) acisindan anlamli farklilagmaya neden oldugu goriilmektedir.
Yapilan LSD testi sonuglarma gore her ii¢ faktdr agisindan da
farklilasmanin elektrik-elektronik miihendisligi boliimii ile diger
boliimler arasinda, bu boliim lehine oldugu gézlenmektedir. Buna ek
olarak tiim faktorler acisindan elektrik miihendisligi ile makine
mithendisligi arasindan elektrik miihendisligi lehine anlamli bir
farklilasma oldugu gozlenmektedir. Buna gore elektrik-elektronik
mithendisligi boliimii 6grencilerinin hem miihendislik meslegine, hem
de aldiklan egitime doniik tutumlarinin, diger boliimlerde 6grenim
gormekte olan 6grencilerin tutumlarina gore anlamli derecede daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Buna ek olarak elektrik miihendisligi
boliimiinde okuyan 6grencilerin tutumlarinin da makine miihendisligi
boliimii 6grencilerinin tutumlarina gére anlamli derecede daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.
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Lise Tiiriine Gore Ogrencilerin Miihendislige ve Aldiklar:
Miihendislik Egitimine Doniik Tutumlanr

Lise tiirlerine gore ogrencilerin miihendislik meslegine ve
aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlarina iligkin bulgular
Tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9. Lise tiirlerine gore dgrencilerin miihendislige ve aldiklar
miihendislik egitimine doniik tutumlari

Degisken N X SS t Sd p

Mesleki Tutum  Meslek Lisesi 270 69,9 14,3

Genel Lise 354 719 142 -1,693 0,09

Meslek Lisesi 270 70,4 15,5

Egitsel Tutum Genel Lise 354 73,6 159

-2,482 622 0,013

Meslek Lisesi 270 70,1 13,3

Toplam Genel Lise 354 72,7 13,5

-2,309 0,021

Tablo 9’da ogrencilerin miihendislik meslegine ve aldiklar
mithendislik egitimine doniik tutum puanlari incelendiginde mezun
olduklar1 lise tiirli, hem toplam puan acisindan (tp.622=-2,482;
p<0,05), hem de Egitsel Tutum (tp.622=-2,482; p<0,05) faktorii
acisindan genel liseler leyhine anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
goriilmektedir. Buna gore genel liselerden mezun olan 6grencilerin
aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlar1 ile genel tutum
puanlarinin meslek lisesi mezunu Ogrencilerin tutumlarina gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tartisma ve Sonug

1. Ogrencilerin hem miihendislik meslegine doniik, hem de
aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlar1 orta diizey ve
iizerindedir. Bu durum o6grencilerin hem miihendislik meslegine
doniik, hem de aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlarinin
yeterince yliksek oldugu sekline yorumlanabilir.

2. Hem kiz kem de erkek ogrencilerin miihendislik meslegi ile
aldiklar1 miihendislik egitimine doniik tutumlari benzerdir. Weinburgh
(1995) tarafindan yapilan arastirma sonucu erkeklerin miihendislik
meslegine yonelik tutumlarinin kizlara gore daha pozitif oldugu
yoniindedir. Felder, Felder ve Dietz (2002) ise aldiklar1 egitime
yonelik tutumun erkekler lehine oldugu bulgusuna ulasnustir.
Rutherford (2007) tarafindan miihendislik Ogrencilerinin ilgi ve
tutumlarinin belirlenmesi ile ilgili olarak yapilan arastirmada kiz ve
erkek 6grencilerin miithendislik meslegini bir kariyer olarak secerken
farkli nedenlerle motive olduklari sonucuna ulagmistir. Arastirmada
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kizlarin daha fedakdr calistiklari ancak ilgilerinin diisik oldugu
goriiliirken yine kizlarin matematik ve fen konularinda yeterli oldugu
buna karsin miihendislik temel becerilerinde erkeklere gore daha az
yeterli olduklari saptanmistir. Morales (2007) tarafindan yapilan
arastirmada ise miihendislik egitimi konusunda kizlarin daha
deneyime agik ve sorumluluk duygularinin daha 6n planda olmas1 gibi
durumlarin meslege yonelik tutumda cinsiyet agisindan fark yarattigi
seklindedir.

3. Marmara Universitesi dgrencilerinin miihendislik meslegine
doniik tutumlar diger iiniversitelerde 6grenim goren 6grencilere gore
anlamli derecede daha yiiksektir. Ote yandan Dumlupinar Universitesi
ogrencilerinin hem miihendislik meslegine iliskin tutumlari, hem
miithendislik egitimine doniik tutumlari, hem de toplam tutum
puanlari, diger iiniversitelerde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
tutumlarina gore anlamli derecede daha diigiiktiir.

4. Teknoloji fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan miihendislik
ogrencilerinin miihendislik meslegine ve aldiklari miihendislik
egitimine doniik tutumlari, miithendislik fakiiltelerinde 6grenim géren
ogrencilerin tutumlarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
durumun Teknoloji Fakiiltelerinde uygulamanin daha agirlikli
olmasinin (Akgiil, Ucar, Oztiirk ve Eksi, 2013) &grencilerin meslegi
tanimalarina daha fazla olanak vermesi nedeniyle ortaya ciktigi
diistiniilebilir.

5. Tutum puanlar1 en yiiksek olan boliim elektrik-elektronik
mithendisligidir. Bunu sirasiyla elektrik, bilgisayar ve makine
miithendisligi  boliimleri takip etmektedir. Elektrik-elektronik
mithendisligi boliimii 6grencilerinin hem miihendislik meslegine, hem
de aldiklar1 egitime doniik tutumlari, diger boliimlerde O6grenim
gormekte olan 6grencilerin tutumlarina gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Buna ek olarak elektrik miihendisligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin tutumlar1 da makine miithendisligi boliimii 6grencilerinin
tutumlarina gére anlamli derecede daha yiiksektir. Morales (2007)
miihendis Ogrencilerin tutum ve degerlerine yonelik yapmis oldugu
arastirmada gida teknolojisi, kimya ve makine miihendisligi
ogrencilerinin yiiksek puanlara sahip oldugunu saptamistir.

6. Genel liselerden mezun olan Ogrencilerin aldiklari
miihendislik egitimine doniik tutumlar1 ile genel tutum puanlari
meslek lisesi mezunu dgrencilerin tutumlarina gore anlamli derecede
daha yiiksektir. Bu durum genel liselerden mezun olan 6grencilerin
ilgi alanlar1 dogrultusunda ilgi ve merakla miihendislik boliimiine
gelmis olmalart meslek lisesi mezunlarinin ise baska seceneklerinin
olmamasi ve zaten bdlime yonelik 6n bilgilerinin olmasindan
kaynaklandig diisiiniilebilir.
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Oneriler

Ogrencilerin miihendislik egitimi ve meslege yonelik tutumlari
orta diizeyden yiiksek diizeye cikarilabilir. Bunun igin dgrencilerin
meslege ve egitime yonelik motivasyonlarimin arttirilmas: i¢in saha
caligmalarina agirlik verilebilir, istihdam durumlar1 incelenerek
donanimlarini arttirmak adina farkli derslerle ya da egitimlerle kisisel
gelisimleri desteklenebilir. Ogrenme 6gretme siirecinde aktif grenme
yontem ve teknikleri kullanilabilir.
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Summary

Problem Statement: There are several studies in the literature showing that
the attitude directly affects many psychological variables particularly
academic achievement. When considering the impact of the attitude on the
academic process, determining students’ attitudes towards to the engineering
profession and education are expected to provide important contributions to
the literature.

Purpose of the Study: From this point of view, the problem of this research
is to determine Faculty of Technology and Faculty of Engineering students’
attitude towards engineering profession and the engineering education they
receive.

Method(s): This research has the characteristics of a descriptive research.
The study group of this research consists of 624 students studying. Research
data has been obtained using “The Scale of Attitude towards Engineering and
Engineering Education (MET)” developed by Korkmaz, Kosterelioglu and
Kara (On press). Cronbach's alpha internal consistency coefficient has been
designated 0.765 for the first factor, 0.769 for the second factor and for the
full scale 0.853. Arithmetic mean, standard deviation, mode, median,
frequency, t, Anova, LSD, correlation and correlation analyzes have been
performed on the obtained data. The significance level has been accepted as
0.05.

Findings and Discussions: Students' attitudes towards both the engineering
profession and engineering education are in the medium level and above. In
this case, it can be interpreted that the attitudes towards both engineering
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profession and engineering education are high enough. Both male and female
students’ attitudes towards both engineering profession and engineering
education are at similar level. Attitudes of the students of Marmara
University towards engineering profession are significantly higher than the
students in other universities. The engineering students studying in the
Faculty of Technology attitudes towards both engineering profession and the
engineering education they receive are significantly higher than the attitudes
of the students in the Faculty of Engineering. Students of the department of
electrical and electronic engineering have the highest attitude scores. This
result is followed by the students of electrical, computer and mechanical
engineering departments. The attitudes of the students of electrical and
electronic engineering department towards both engineering profession and
the engineering education they receive are significantly higher than the
attitudes of the students who are studying in other departments. The attitudes
of the students who graduated from general high schools towards the
engineering education they take and their general attitude scores are
significantly higher than the students who graduated from vocational high
schools.

Conclusions and Recommendations: The students’ attitudes towards the
engineering education and the profession can be raised to a higher level from
intermediate. For this purpose, an effort can be given to the fieldwork to
increase the motivation of students to the profession and the education. In
addition, by examining the students’ employment status, their personal
development can be supported with different trainings or courses in order to
increase their craft knowledge. In the process of learning and teaching, active
learning methods and techniques can be used.

Keywords: Engineering Education, Engineering, Attitude
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