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Yenilik¢i Paradigmalar Isiginda Tiirkiye’de Bolgesel
Kalkinmacilik Krizi

Ahmet EFE!

OZ: Yeni paradigmalar kamu politikalarim, yeni kurumsallasmalar ve idari uygulamalart her
zaman etkileyebilmistir. Ornegin, post-fordizm, post-modernizm, yeni sag, yeni kurumcu iktisat,
neo-liberalizm ve yeni kamu yénetimi yaklasimlar: kendi alanlarinda yenilik¢i anlayislar olarak
anlasimaktadrlar. Arastirmamizda kiiresel diizendeki yeni paradigmalardan esinlenen yeni
bélgeselcilik akiminin, meydana gelen degisimler ve doniisiimlerden dolayt bir paradigma krizinde
oldugu iddiasinda bulunulmaktadir. Bu baglamda kalkinma ajanslari (KA) hakkinda Devlet
Denetleme Kurulu (DDK) raporuyla 2014 yilinda tespit edilmis bulunan iki adet problem
tizerinden yeni paradigmalar 1518inda bir kritik ve ¢oziimleme yapimaktadir. Paradigma krizinin,
Tiirkiye dlgeginde ¢oziilebilmesi icin hdkim merkeziyet¢i yaklasimin  kirilabilmesinin sadece
sekilsel ve kurumsal diizenlemelerle tek basina olanakli olmadigi, aymi zamanda ekosistemin
gelismesi, altyapt ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi, etkin iligki ve iletisimlerin yogunlasmasi,
sosyo-kiiltiirel tabanda bélgesel anlayis ve yonetisim uygulamalarimin paydag ihtiyaglarina ve
yerel kosullara gore uyarlanmasi gerektigi ortaya konulmaktadir.
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Analysis of Crises of New Regional Development Approaches in
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ABSTRACT: Public politics, new institutional set-ups and their implementations have been
affected by the neo-new-post paradigms. Post-fordizm, post-modernism, neo-liberalism, new
rightist movements, neo-liberalism and new public management have been famous for their
innovations in the domains they are operating. In this study it is asserted that the new regionalism
paradigm is in a paradigm crisis due to new dynamics, knowledge and regional requirements that
are being changed rapidly in the global system. In this study the problems of regional development
agencies which have been proven by a report of State Auditing Board of Turkey in 2014 are being
taken under scrutiny to with a solution finding approach. In order to solve the crisis of new-
regionalism paradigm, it is argued to dismantle centralist mind-set not just with legislative
amendments and new institutional set-ups, but also with development of regional ecosystem and
infrastructure and investment climate and enabling intensified communication and alignment of
regionalist and localist approaches with real needs and potentialities of stakeholders.
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1. Giris

Genellikle yen-neo-post teori ve yaklagimlarin Onekleri, daha ¢ok Onceki
paradigmanin degistigini, farkli yorumlanmasi gerektigini ve karsi argiimanlara
cevap niteligi tasidigini iddia etmekle birlikte varsayimlar, yontemler ve
sonuglarin en az bir veya bir kaginda yenilik ve degisim oldugu anlamina
gelmektedir. Ozellikle 1970’11 yillardan sonra baslayan yeni-neo-post onekli
paradigmalar 1980’li yillardan sonra temel akimi ele gegirerek ve tiim eski ve
klasik yaklagimlarin tekrar revize ederek yeni bilgi ve ihtiyaclara ve birbirilerine
olan reaksiyonlarina gére doniisiim gostermislerdir. Bu doniisiimler, konjoktiirel
gelismelerin yani sira teknolojik ilerlemelere, toplumsal ve yonetsel ihtiyaglar ve
ortaya ¢ikan yeni paradigmalara gore klasik yaklasimlarin koklerindeki referans
degerlerin yeniden yorumlanmasi ve konumlandirilmasi seklinde olabilirken bir
de bu yaklasimlara ve yeniden yorumlamalara reaksiyonlar seklinde de
anlasilabilmektedir.

Tekno-politik paradigmanin da dayanaklarindan birisi olan BT yogun uygulama
ve tekniklerin kamu ve 6zel alanda yayginlasarak giderek sanal alanin toplumsal
gercekliklere hakim olmaya baslamasinin paralelinde yonetsel degisim ve
dontigiimleri tetikledigi yeni donem dncesinde meydana gelen yeni-new-neo-post
yaklagimlarin paradigma baglaminda irdelenmesi biiylik 6nemi haizdir. Buna
gore; ozellikle post-fordizm, post-modernizm, neo-liberalizm, post-kalkinmacilik,
post-yapisalcilik, yeni-sag/neo-klasikler ve yeni kurumcu yaklagimlar paradigma
olarak ele alindiginda bunlar tetikleyen toplumsal, teknolojik ve ekonomik
nedenler kadar olusma siireci ve tetikledikleri yeni paradigmalar da dnem arz
etmektedir.

Yeni-neo-post 6nekli paradigmalarin en temel kesisim noktalarinin ne oldugu
ortaya konuldugunda bunun teknolojik gelismelerin sonucu olarak iletisim ve
tiretim tekniklerinin kiiltiirel ve ekonomik etkilesimi sonucu olup olmadig:
anlagilabilir. Buna kiiresel diizlemde yogunlasan iletisim ve etkilesim ortaminda
kapitalizmin kendisini yeniden iiretmesini tanimlama siirecindeki tartigmalar
denilebilir. Post-fordizm agisindan yiiksek teknolojiye ve stratejik bilgiye dayanan
Olcek ekonomilerinin esnek iiretim modelleri ve ihtiyag cesitlendirmesiyle ulus
asirt mobilize olabilmesi; postmodernizm agisindan ortaya ¢ikan gorecelilige,
kuskuculuga ve insan tercihlerinin merkeze alinmasina dayanarak, hegemonik
bilgilerin ve biiyiik anlatilar1 dislayarak kesin bilgi kaliplarinin sorgulanmasi; neo-
liberalist, yeni-sag/neo-klasiklerin de piyasanin her zaman tam dengede
olamayabileceginin dengesizlikte de denge olabileceginin kabulii gibi hususlar bu
anlamda kavram ve yaklasim kargasalarinin, yeni ve karsit arayiglarin ve
devinimlerin oldugu sdylenebilir.

Yeni donemde post-fordizm, kalkinma politikalarindaki degisime dogrudan etkide
bulunarak iiretim orgiitlenmesinde koklii degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Post-fordizm, kalkinmanin ekseninin ulusal diizlemden yerel/bolgesel diizeye
kaymasi ile birlikte bolgesel kalkinmayi gerceklestirmenin yolunu, bilimsel ve
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teknolojik yeniliklere aninda cevap verebilen, bolgeye yatirim ¢ekebilmek igin
belirli alanlarda uzmanlasmay1 gerektiren ve tiretimde biiyiik yatirim gerektiren
kitlesel monopolistik yap1 yerine kiigiik atdlyeler ile iiretimde ve pazarda meydana
gelen doniisiimii yakalayabilecek bolgelerin one c¢iktig1 bir boyuta tagimistir
(Yilmaz, 2011: 27).

Kuskusuz “kiiresellesme”, ozellikle 1990°lu yillardan sonra uluslararasi politik
giiclerin, degisen ekonomik ve ticari iliskilerin, bat1 kiiltliriiniin hegemonyasinin
yiikselmesinin, toplum, milliyet ve kimlik ile ilgili tim “yeni” anlayis ve
durumlar agiklamakta kullanilan en yaygin kullanilan kavram olarak kabul
edilmektedir. Birbirinden farkli ve ¢atisan deger ve anlamlar “kiiresellesme”ye
atfedilirken onun en biiylik karakteristiklerinin ve yayilma sekillerinin 6zellikle
bolgeler ve yerellikler tlizerinde daha fazla hissedildigi en az kusku duyulan
hususlardandir. Sermayenin ulus sinirlarinin 6tesine akisinin engellenememesi,
bazi yerel ekonomiler icin yikici olabilirken bazilar i¢in de giiclendirici olmustur.

Cogunlukla Marksist okulun politik ekonomi yaklasimlar1 ve harcamaci refah
devleti kaynakli olan kalkinma teorisi ve aynt zamanda modernizasyon teorileri,
uygulanabilir politika {liretememelerinden ve meta-teorik hatalardan dolay:
gerceklikten uzaklasmis olduklar1 da ileri siiriilebilmektedir. 1990° li yillardan
sonra kalkinma teorisini ¢ikintilardan kurtarmak i¢in mikro-teori, katilimci
uygulamali arastirma, postmodernizm, postkalkinmacilik (kalkinma sonrasi)
teorisi ve postkolonializm (sOmiirge sonrasi) gibi bircok ¢6ziim paketleri
sunulmustur.  Post-kalkinma  teorisinin  fakirliklerini  gidermek i¢in de
“Faoucauldian Functionalizm” denilen yeni islevsellik yaklasimi 6n plana
cikabilmistir. Hegemonik hale gelen ve “kalkinma séylemi” olarak tanimlanan
Faoucault elestirisine gore, 1980’ 1i yillarin ortalarinda Marksist kalkinma
teorisinin ¢itkmazinin yakin bir zamanda post-kalkinmacilik ile yeni bir ¢ikmaza
gidildigi 1ddia edilerek, tgilincii diinya {ilkeleri kalkinma teorisyenleri ile
diistiniirlerinin benzer deterministik tekrarlardan ne 6grenebileceklerinin getrefilli
bir hale gelmesi de sorgulanabilmektedir (Graaff, 2006: 1392).

Diizenleme Okulu temsilcilerinden Jessop ve digerleri tarafindan; kapitalizmin,
dort temel sosyo-mekansal boyut olan; bolge (territory), mekan (place), dlgek
(scale) ve ag (network) lizerinde ayricaliklarini nasil tesis ettigi ile ilgili yapilan
analizlerden esinlenen Harrison (2013), Ingiltere 6zelinde onemli bir takim
tespitlerde bulunmustur. AB Komisyonunun “Bolgelerin Avrupasi” seklinde
ortaya koydugu stratejinin hem siyasi ve hem de idari ger¢ek veya potansiyel
birimleri barindirmasindan dolayr soyut kaldigin1 ve yeni bdlgeciligin yukarida
bahsedilen dort ana sosyo-mekansal birimlerle 6rtiismedigini ifade etmistir.

Bu yeni bolgecilige karsi pek ¢ok akademisyen muhalefet etmis ve artik bdlgesi
dinamik, akiskan, gelisen sosyal ve merkezle irtibati giiclii yapilara referans
verilebilmektedir. Disipliner diizeyde 1980’li yillarin sonundaki ¢ografyacilar ve
sosyolojistler arasinda post-pozitivist paragdigmaya dogru doniis, mekanlarin
tanimlanmasinin  sorgulanmasma ve insan ile mekanla ilgili yorumsayici
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anlayiglara siiriiklemistir. Daha sonra, rekabet halindeki ekonomik, politik ve
sosyal gliclerin yerele yakin ve ayn1 zamanda uzak olan etkilesimleriyle “mekdnin
kiiresel anlami” ortaya konulmustur. Bunun akabinde de bolgelerin merkezi ulus
devletlerden sonra tarihsel diizlemdeki olusumlari, kiiltiirel ¢atismalar1 ve politik
altyapilarn sorgulanarak kiiresellesen kosullar altinda sermayenin mobilizasyonu
ve yeniden 6l¢eklendirmesiyle bolgelerin nasil sosyal ve maddi anlamda yeniden
yapilandirildigi agiklanmaya c¢alisilmistir (Harrison, 2013: 59).

2.Metodoloji

Iktisat, kamu yonetimi ve isletmecilik disiplinlerinin kesisim alaninda kalan bu
calismamizda, yeni-neo-post onekli teori ve yaklagimlardan birkagi hakkinda
arastirma konusu kapsaminda kisaca bahsedilmektedir. Kalkinma teorileriyle
iligkili bir sekilde 6zellikle post-biirokrasi ile post-kalkinmaci s6ylemler iizerinde
bazi teorik ve kavramsal analizler de yapilacaktir. Bu baglamda betimleyici, iligki
arayici ve ¢oziimleyici bir metodoloji benimsenmistir.

Calismada ayrica paradigmanin bilimsel kriz durumunda olup olmadigina dair
tespit ve projeksiyon da yapilmaya c¢alisilmaktadir. Aragtirmamizin iddiasi1 yeni
bolgesel kalkinmacilik paradigmasinin krizde oldugudur. Bu ¢ercevede arastirma
sorularimiz agagidaki sekilde belirlenmistir:

1. Yeni paradigmalar bolgesel kalkinmaciligi etkilemis midir?

2. Yeni bolgesellesme ve yeni kalkinmacilik yaklagimimin Tiirkiye’deki
uygulamasi var midir?

3. Kuhn’un paradigma teorisi kapsaminda bolgesel kalkinmacilik krizi var midir?

4. Devlet Denetleme Kurulu (DDK) sorunlarini ¢dzmeye yonelik Kalkinma
Bakanligi (KB) eylem raporlarindaki tedbirler yeterli midir?

5. Yeni bolgeselcilik ile ilgili anlayis krizi ile kalkinma ajanslar1 (KA) sorunlarin
¢ozmek i¢in neler yapilabilir?

3. Arastirma Problemi

Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren kurumaya baglanan, 2010 yilinda 26 adet olarak
kuruluglarin1  tamamlayan ve halen KB tarafindan c¢ikarllan mevzuat
giincellemeleriyle bolgesel diizeyde kurulus amaclar1 dogrultusunda faaliyetlerine
devam etmesi beklenen KA, zamanla sadece hibe veren kuruluslar kategorisinde
zikredildigi, projelerinin kiiciik ¢apta kapasite artislarina yol agmakla birlikte
haksiz rekabete yol actifi, bolgesel potansiyelleri ortaya g¢ikarmada basarili
olmadig1, yerel dinamikleri isbirligi ve ortaklik kiiltiirii ile harekete gecirme
istidadim yitirdigi, yonetim ve kalkinma kurullarinin beklenen islevselligi ortaya
koyamadigi, personelin motivasyonunun diisiik oldugu, giderek daha biirokratik
kurumlar hale geldikleri ve Ingiltere’de oldugu gibi aslinda kapatilmalar1 gerektigi
gibi pek cok olumsuz sdylemin de medyada ve bazi yaymnlarda giindeme
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getirildigi goriilmiistiir. KA sorunlaryla ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve ciddi
tespitlere yer verilmistir (Karasu, 2009), (Tiftikgigil, 2010), (Yavuz, 2007)
(Yilmaz, 2011), (Yilmaz, 2003), (Oztiirk, 2009). Ornegin; yapilan bir ¢alismada
ajanslarin adeta “olii dogduklarr’’ (Yilmaz, 2011: 154) ve dolayisiyla KA’ 1nin
beklenen etkinlige kavusmasi i¢in KA {izerindeki merkezi vesayeti ortadan
kaldirmak ve yeni kamu yonetimi anlayisina uygun olarak s6z konusu kuruluglara
yetki ikamesini yaparak kurumlar1 olabildigince idari ve mali acidan 6zerk bir
yapiya kavusturmak gerektigi de onerilebilmistir. Akademik aragtirmalara asagida
yeri geldiginde yer verilerek gerekli degerlendirmeler yapilacaktir.

Kiiresel egilimler ve AB miiktesebatinin gerekleri 1s1ginda, Tiirkiye agisindan
geleneksel planciliktan vazgecilerek yerel sivil, 06zel, akademi ve kamu
sektorlinlin ortak yoOnetisimine dayanan bdlgesel kaynaklarin potansiyel ve
dinamiklere gore belirlenecek onceliklere tahsisini esas alan yeni plancilik kiiltiirii
kalkinma ajanslar1 (KA) ile bolgesel kalkinmaciliga yansitilmistir. “Yénetisim”™
paradigmasi tizerine kurgulanan KA, AB ilerleme raporlarindaki tespit ve
Onerilere uygun bir sekilde 5449 sayili Kurulus Kanunu ile ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte pek c¢ok gelismis lilkede yaygin olarak kullanilan bdlgesel gelisme ve
sosyal-ekonomik dinamiklerin verimli bir sekilde harekete gegirilmesine olanak
tanimayr ama¢ edinen kiigiik Olgekli kamu kurumlart olup, yoOnetigim
mekanizmasi tizerinde kurgulanmis olmalar1 ve ¢cogu noktada 6zel hukuka tabi
olmalarindan dolay1 klasik Tiirk amme idaresi geleneginden ayrigsmaktadirlar.

KA’nin varlik nedeninin sorgulanmasi ve KA ile ilgili zayifliklarin ve
problemlerin varhig ile ilgili olarak siyasi, biirokratik, akademik ve is
diinyasindan olumsuz sdylem ve degerlendirmelerin artmasit iizerine
Cumbhurbagskanligit Makaminca 2012 yili sonunda gorevlendirilmis olan DDK bir
yili askin slirede ii¢ vergi miifettisi ve bir Kalkinma Bankasi uzmanindan
olusturdugu arastirma ve inceleme ihtisas heyeti marifetiyle yaptirdigi kapsamli
calismalar, aragtirmalar, analizler ve degerlendirmeler sonucunda 2014 yilinda
cikarilan Arastirma ve Inceleme Raporunda, 43 maddede tespit edilen temel
sorunlara parmak basilarak bunlarin giderilmesi i¢in baz1 Onerilerde
bulunulmustur(Aykin, ve dig., 2014). Bu oneriler dogrultusunda Kalkinma
Bakanligi (KB) tarafindan eylem plan1 hazirlanmis (KB-BGYUGM, 2014)
olmakla birlikte anilan 43 sorunun kokiinde yonetisim kurgusunun yanlis
yapildigr varsayimiyla COBIT-5 yonetisim ¢ergevesinin KA i¢in yeniden
kurgulanmay1 saglayacak sekilde uygulanabilecegi ve temel sorunlarina ¢éziim
olabilecegi hususu doktora diizeyinde ¢alismalara konu edilmistir (Efe, 2015)

Bu c¢alismamizda DDK tarafindan tespit edilen 43 sorundan ikisinin arastirma
problemimizle dogrudan iligkili olabilecegi degerlendirilmistir. Anilan raporda
kapsamli bir sekilde incelemeye alinan sorunlardan anlasildig1 kadariyla, bolgesel
kalkinmacilik sistemi ve onun uygulama birimi olan KA politika ve
uygulamalarinda krize girmistir. Bu durumun kavramsal ve kuramsal diizlemde
incelenmesi gerekmektedir.
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Asagida verilen iki adet sorun tespiti ve yapilan Oneri iizerinde bir i¢ kontrol
standardi olan COSO ve bir yonetisim standardi olan COBIT-5 ile kdk neden
analizi de yapilabilmektedir:

3.1. Bolgelendirme Sisteminin Dogru Yapilmamis Olmasi

Tirk idari gelenekleri, kiiltiirel, cografik ve sosyolojik iligkiler gibi temel uygun
kriterlere gore olusturulmamais, fonksiyonel olmayan bdlge boliimlemesi, bolgesel
gelisme politikalarinin ulusal bazda belirlenmesini engelleyebilecegi gibi ayni
bolgede yer alan ve birbirinden farkli 6zelliklere sahip illerin bir arada olmasi
nedeniyle yerel dl¢ekte alinacak tedbirlerin de uygulanmasini giiglestirebilecek bir
unsurdur.

Tablo 1: Bolgelendirme Sistemi Sorununun degerlendirmesi

DDK Onerisi COSO Degerlendirmesi

Gegen 12 yillik siire zarfinda,
niifus, ekonomik yap1, ulasim
altyapis1 gibi pek ¢ok alanda
’yasanan gelismeler dikkate
alinarak mevcut 26 Diizey 2
bolgesinin sinirlarinin, bolge
icerisinde yer alacak illerin
fonksiyonel, cografi, ekonomik
ve sosyal agidan uyumu
gozetilmek suretiyle gézden
gecirilmesi gerektigi

COSO ig kontrol sistemi Kontrol bilesenlerinden kontrol ortami alanina
girmektedir. Cilinkii dogru bir sekilde bolgelendirme yapilmasi kontrol
ortamini giiclendiren unsurlar kapsamindadir. Ancak bolgesel kalkinma
acisindan zafiyetlere yol agacagi ispatlanabilirse bolgesel gelisme ulusal
stratejisi (BGUS) ile ilgili olarak KB agisindan i¢ kontrol zafiyeti
olusturabilir.

COBIT-5 degerlendirmesi

COBIT-5 Birinci ilke olan “paydas ihtiyaglarinin karsilanmasi1” ve ti¢lincii
gerceklestirici olan “kurumsal yapilanmalar’a uygun olmadigindan bir
sorundur. Hangi bolgelere hitap edileceginin belirlenmesi yonetisim
stiregleriyle de iliskilidir. Hangi ilin hangi illerle bélge olusturmasi gerektigi
de gene bolgedeki paydaslarin tercihlerine birakilmalidir. Yoksa zoraki
birliktelik ongodriilmesi yonetisim arizas1 meydana getirir. NUTS-11
istatistiki siniflandirmaya gore KA bolgelenedirmesi dogru olmayabilir. Bu
konudaki karar KK tarafindan verilmelidir. Baska bolgeyle birlesilmesi
veya ayrilmasina miisaade verilebilmelidir. Bu da Kanun degisikliklerini
gerektirir.

KB Eylem Plam

KA Eylem Plam

caligmalar1 yapilacaktir.

1. Diizey 2 Bolge smirlart gozden gegirilecektir. Buna temel olusturmak iizere
“Turkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” ¢alismasi giincellenecektir.

2. Kanun ve yonetmeliklerdeki hiikiimler gézden gegirilerek gerek siire gerekse sartlar|
bakimindan esneklik artirtlacaktir.

3. Ajanslarmn diger kurum ve kuruluslarla kuracagi ortakliklar1 kolaylastirici yasal zemin|

Yok.

Kaynak: DDK raporu ve Kalkinma Bakanligi Eylem Planindan yararlanan arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.
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Tablo 1°den anlasilacag iizere, Tiirkiye’de yeni bolgesel kalkinmaciligin Avrupa
Birligi yeni bélgelendirme sistemi olan Diizey-2 (NUTS-II) siniflandirmasina
gore yapilmis olmasi bolgelendirmelerin suni yapilmasi, bolgelerdeki aktorlerin
birbirilerini paydas olarak gorememeleri ve bolgesel kalkinma kurullan ile
kalkinma ajanslari (KA) yonetim kurullarinin etkin ¢aligmadigi gibi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ozellikle birden fazla valinin yonetim kurulu (YK)
iyesi olarak bulundugu ve aralarinda hemsericilik kiiltiirii ve temsil kabiliyetine
uygun olmayan YK yapilandirilmasinin arka planindaki Diizey-2 bolgelendirme
rejimi yerelde kabul gérememektedir.

3.2.Kalkinma Kurullarinin Etkisizligi ve Yetersizligi

DDK tarafindan goriisiine basvurulan il valileri, 26 KA i¢in ayr1 ayr1 kalkinma
kurullar1 tarafindan bolge diizeyinde se¢imle is basina gelmis olan KK bagkanlar
ve KA calisanlarindaki hakim ve agirlikli goriisiin de kalkinma kurullarinin etkin
bir sekilde islemedigi yoniinde oldugu anlasilmistir. Kalkinma kurullarina iiye
seciminde bazi ajanslarda goniilliligii esas almaya yonelik son donemdeki
diizenleme ve uygulamalar olumlu karsilanmakla birlikte, kalkinma kurullarinin
yeterince islememesinin arkasinda yatan nedenlerin, ozellikle de kalkinma
kurullarinin etkisiz ve yetkisiz yapilar oldugu yoniindeki yaygin kaninin
sorgulanmas1 gerekmektedir.

Tablo 2’den anlasilacagi tizere, KA sisteminde yerel diizeyde danigsma, yonetisim
ve 1s birligi kiltliirii ayaklarimin en 6nemli 6gesi olan KK’nun bu denli
Onemsizlesmesi ciddi bir soruna isaret etmektedir.

Tablo 1 ve 2 de yapilan analizlerden de anlasilacagi tizere, kalkinmacilik
alanindaki tartigmalar ve yeni bolgesel kalkinmacilik yaklagimlarindaki yeni
gelismelerin bir paradigma krizi sonu olup olmadig1 ve bilimsel kriz durumunun
olusup olusmadig1 bu ¢alismada arastirma problemi olarak alinmaktadir. Buna
gore geleneksel kalkinmacilik ile postmodern kalkinma sdéylemi yaklasimi ve
gelismekte olan {ilkelerle gelismis iilkelerin politika ve uygulamalarindaki
farkliliklarin ~ paradigma sorunu c¢ercevesinde ele alinmast  gerektigi
diistiniilmektedir.

Paradigma krizinin ne oldugunun iyi anlagilmasi i¢in paradigma teorisi ve Kuhn
tarafindan yapilan teorik analizlerden bahsedilmesi gerekir. Paradigma teorisi ve
bilimsel krizler teorisi ile meshur olan “The Structure of Scientific Revolution”
isimli ¢alisma (Kuhn, 1962) ile tartisma alanina giren paradigma kavrami oldukga
esnek bir ¢ercevede kullanilmistir. Kuhn, bilim diinyasi tarafindan kabullenilen
inanglar ve kanaatler biitiiniine veya sorunlarin inceleme metodolojisi hususunda
tizerinde hemfikir olunan gelenek ve tanimlamalara “paradigma” adini vermistir.
Kuhn’a gore bilimsel sorgulamanin temeli olarak bir konu hakkinda bilim
adamlarinca ortaya konulan modelin i¢inde paradigma kavrami yatmaktadir.
Kuhn’un calismasinda bugilin pozitif ve normatif alanlardaki teori ile model
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arasindaki iliski ve bilimsel krizlerden ¢ikis dongiisii de, paradigma kavrami
tizerinden agik bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Tablo 2: Kalkinma Kurullarimin Etkisizligi ve Yetersizligi Sorununun Degerlendirmesi

DDK Onerisi  |[COSO Degerlendirmesi

Kalkinma COSO i¢ kontrol sistemi Kontrol bilesenlerinden kontrol ortami ve bilgi ve iletisim
kurullarinin; alanina girmektedir. KK’ nm etkinligi ve bagimsizhigi i¢in kurgusunun ve
yapisy, isleyisi, |olanaklarinin buna goére yapilmasi gerekir. Bu nedenle de hem kontrol ortami
yonetim kurulu facisindan hem de etkin bir bilgi iletisim kanal1 ve siireci agisindan sorundur.

ile iliskileri,
g6rev ve yetkileriCOBIT-5 degerlendirmesi
ile kurullarin

aanst COBIT-5 Yonetisim siiregleriyle iligkili bir sorundur. COBIT-5 {igiincii
yonler_ldlrme gergeklestiricisi olan kurumsal yapilanmalar agisindan da sorun teskil eder.
fonksiyonunu Iy apilanmanin  paydas ihtiyaglarmi kurumsal hedeflere doniistiirecek  sekilde
yerine yapilmasi gerekir. Ayrica yedinci gergeklestirici olan insan, yetenekler ve
getirmesine yeterlilikler kapsaminda da sorun teskil etmektedir. KK iiyelerinin gerekli yetenek ve

y6nelik somut ueterlilige sahip olmasi saglanmalidir. Mevzuatta sadece KK’nin yilda en az iki defa|
araglarm net bir toplanmasi zorunlu kilinmigken neden ve nasil toplanmasi ve toplanti Oncesi
sckilde ortaya  hazirliklan ile KK iiyelerinin toplantiya katilmasmni saglayacak mali haklar gibi
konulmast. motivasyonlarin olmamasi sorunun gergek boyutlarini olusturmaktadir.

KB Eylem Plam KA Eylem Plam

5449 sayili Kanunda yapilacak degisiklik ile kalkinma kurullarinin ydnetim Yok
kurullarindaki temsili artirtilacaktir. Kalkinma kurullarinin  ajans ¢aligmal
programlarinin belirlenmesi ve faaliyetlerinin izlenmesi konularindaki gorevleri
genigletilecektir. Bu kapsamda yonetim kurulunun bazi kararlar i¢in kalkinma
kurullarinin uygun goriisiine ya da goriisiine basvurulmas: diizenlemesi Kanunla|
yapilacaktir.

Kaynak: DDK raporu ve Kalkinma Bakanligi Eylem Planindan yararlanan aragtirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Bolgesel kalkinmacilik acisindan bakildiginda, verilen mali destek hibelerinin
0zel sektoriin daha da giliglenmesi, piyasa aktorlerinin rekabetgilik ve yenilik¢ilik
kabiliyetlerini giiglendirmeye yaramasi nedeniyle bolgesel gelisme kapsaminda
yapilan uygulamalarin piyasa merkezci olan neoliberal ve yeni kamu yonetimi
anlayisin1 yansittigr soylenebilir. Ancak ayni zamanda kamu kaynaklarinin
piyasaya aktarilarak toplam talep olusturulmasi noktasinda genisletici maliye
politikas1 uygulamalar1 kapsaminda da degerlendirilebildigi icin keynezyen
uygulamalarla da oOrtlisebilmektedir. Bu nedenle de yeni-neo-post dayanakli
uygulamalarin cakismasindan dolay1r yeni bdlgeselcilik ve yeni bolgesel
kalkinmaciligin paradigma krizini yasadig1 ve yeni bir doniislimii gosterebildigi
gorilmektedir.
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Sekil 1’den de anlasilacagi tizere, model ve teori kavramlarinin tanimlari,
paradigmanin tanimlanmasinda ve yorumlanmasinda mevcuttur. Kuhn’a gore;
paradigma, bir bilimsel alanda iizerinde c¢alisilan problemlerin toplami,
kabullenilen teori ve modeller, uygulanan nicel, nitel ve deneysel yontemler ile
elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde kullanilan sonuglardan olusmaktadir.

Sekil 1: Bilimsel Krizden Cikis ve Yeni Paradigma Olusumu Dongiisii

NORMAL BiLiM

*Bulmaca ¢ozme
asamasi

ebilim adamlari ortak
paradigmaya sahip

YENi PARADIGMA ] ANORMALLIKLER

*Bilim adamlarinin
rutune dondsi

eBilimsel ihtilalin
gorinir olmasi

eYeni bilgi Gretimi
eAraglari suglama
eProblem soylemleri

eParadigmayi
dizeltme calismalary

i

PARADIGMA ONCESI i
ZD
ASAMA KRIZ DURUMU
e Alternatif kavramlarin
hipotezlerin yarismasi

eKavramsal ve teorik
kargasa donemi

¢ Asiri problemli
anormallik

eParadigmanin gliven
kaybina ugramasi

eZorlamali yorumlar

( DUNYA GORUSUNDE \
DEGISIMLER
eGestalt degisimi
eFarkli perspektiften
problem gorinimi

eYeni paradigma
arayislari

Kaynak: (Kuhn, 1962: 10-46)’dan esinlenen arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bilindigi gibi ulusal kalkinmacilik 1929 biiyiik buhrandan sonra ortaya ¢ikan ve
devlet harcamalartyla toplam talep acig1 sorununa ¢oziim saglayan Keynezyen
iktisat uygulamalar1 2. Diinya savasindan sonra baglatilan yeniden inga
programlart ve 1950’li yillarda etkili olan Marshall yardimi gibi uluslararasi
programlarla birlikte refah devleti politikalariyla giderek yapilandirilmistir. Ancak
1960’11 yillardan sonra baglayan yeni-neo-post oOnekli paradigmalar 1980’li
yillardan sonra temel akimi ele gecirmis ve tiim eski ve klasik yaklagimlarin tekrar
revize edilerek bu Oneklere biiriinmesine yol agmustir. Post-fordizm, post-
modernizm, neo-liberalizm, yeni-sag/neo-klasikler, post yapisalcilik ve yeni
kurumcu iktisat seklindeki yeni doniisiim asamasi, aynt zamanda Keynezyen
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iktisadin yerine neklasik ve neoliberal ekonominin giderek ana akimi teskil ettigi
ve halen de saltanatini siirdiiren bir donemi ifade etmektedir. Arastirmamizda
yukarida belirtilen somut problemlere ¢Oziim arayisi olarak, kalkinmacilik
kapsaminda olan yeni teori ve yaklasimlardan kisaca bahsedilerek kalkinma
teorileriyle iliskili bir sekilde bazi teorik ve kavramsal analizler de yapilacaktir.
Bu kapsamda yeni bolgeselcilige gecis siireci ile heniiz tam realize olmamis olan
yeni merkeziyetcilik egilimi ve Tiirkiye’deki uygulamasi iizerinde analiz ve
degerlendirmeler de yapilacaktir.

4. Yeni Kurumcu iktisat

Yeni kamu yonetimi yaklasimi, karar alma mekanizmalarinda ekonomik
kriterlerin yanisira kamunun yaninda diger aktorlerinde yer almasi gerektigi
diistincesinden hareketle bugiin egemen olan yeni bdlgesel kalkinma yaklagimina
ve onun yonetisime uygun olarak tasarlanmis karar alma mekanizmalarinin teorik
gergevesine katkida bulunmustur (Yilmaz, 2011: 35). Yeni kurumsal
uygulamalarla piyasanin taleplerine cevap verilmesi ve ulusal hedefler
dogrultusunda kurumlarin kullanilmasi fikirsel olarak kurumcu iktisat kuramindan
kaynaklanmaktadir.

“Kurumlarin kalkinmadaki onemini vurgulayan ve etkinlik kriterini 6n plana
¢tkaran bir anlayisin hakim kilinmasina hizmet eden temel referanslardan birisi”
olarak (Yavuz, 2007: 40) tanimlanabilen yeni kurumcu iktisat yaklagiminin da bu
paradigma geriliminde dikkate almmasinda yarar goriilmektedir. Ozellikle
neoliberal soylemin hakim oldugu donemde keynezyen ve refah ekonomisi
uygulamalariyla da paslasabilen KA ile ilgili kalkinma politikasinin
bicimlendirdigi yeni kurumsallagsmalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Cilinkii
KA, kamu kaynagimin bir sekilde piyasa ajanlarina transfer edilmesini ve bir
yonden harcamaci bir maliye politikasim1 gerektirmekte, bazen de yapilan
harcamalar ve verilen destekler piyasadaki rekabeti olumsuz ydnde
etkileyebilmekte ve piyasa dinamiklerinin bozulmasina da neden olabilmektedir.

Yonetisim paradigmasinin, Diinya Bankasi (DB) tarafindan 6nciillendigi yeni
donemde DB’nin kuramsal referans noktasinda kayma yasandigi Bayramoglu
(2004) tarafindan ifade edilmektedir. Buna gore; neoklasik iktisat Ggretisinin
“negatif devlet” yaklasimi terk edilerek, kurumcu iktisadin “giiclii deviet”
yaklasiminin benimsendigi sdylenmektedir. Kurumcu iktisat yaklagimina gore,
devlet tarafindan 6zel sektoriin ve piyasanin gelismesi i¢in gerekli kapasitenin
olusturulmas: ile farkli diizeylerdeki siyasal ve toplumsal oOrgiitler arasinda
esgiidiim saglanmalidir. Iste KA misyon ve vizyonu da aslinda bu gerekceye
dayanmaktadir.

Yeni kurumcu iktisat yaklagiminin yam sira, “yeni yapisalct kurumculuk’tan da
bahsedilebilmektedir. Yeni kurumculuk, artik ¢ok yeni degil ancak siirekli gelisen
bir yapiya sahip bir yaklasim haline gelmistir. Rasyonel beklentiler, sosyolojik ve
tarihsel kurumsalcilar yakin zamanlarda artik daha “yeni” bir kavramsal, idealist

166



167

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi

ve yapisalel bir kurumsalciliga katilmislardir. Bu “tarihsellik sonrasi kurumsalct”
yaklasimlar, eskilerin diislince ve fikirlerin etkililigi lizerindeki odaklanmasini
biinyelerinde barindirmaktadirlar. Onlarin en 6nemli teorik gelisimi, kurumlarin
yapilandiriciligi iizerindeki verilen 6nemden kaynaklanmaktadir (Moon, 2013).

Yeni kurumcu iktisatin yani sira, piyasalarin ayni zamanda politik kurumlar
oldugunu ve dolayisiyla bireylerin tercihlerinde tamamen rasyonel olamayacagini
varsayan “Kurumcu Politik Ekonomi” (Institutionalist Political Economy) ve
Marksist politik ekonominin neo-liberal ve yeni kurucu iktisat argiimanlarina
kars1 yeni yorumuyla hegemonya kuramiyla birlikte karistirilarak olusturulan
Yeni Politik Ekonomiden (NPE) de bahsedilebilmektedir (Chang, 2002). Buna
gore; yeni kurumcu ekonomi, neoliberal varsayimlardan olan insanlarin bencil ve
cikarct tercihlerinin her alanda askin oldugu reddedilerek bu tercihlerin
farklilagabilecegi Ozellikle bireysel davranislarin kurumsal yapilanmalar, tesvik
mekanizmalari, ideolojilerle farkli alanlara ve farkli sekillere sokulabilecegi iddia
edilmektedir.

KA, bolgesel bir aktdor olarak girisimci ve yatirimeilar, proje potansiyel
yararlanicilari, kamu kurumlari, sivil toplum ve {iniversiteler tarafindan yapilan
tercihler gore belirlenmesi gereken bolge kalkinma planlar1 (BKP) ve yenilik¢i
stratejiler cergevesinde yoOnlendirmek durumunda olmasindan dolayr Yeni
Kurumcu Politik Ekonominin bu anlamdaki analizleri dikkate degerdir. Buna
gore; kurumlar, 6zellikle {i¢ noktada tercihleri ve bireyleri etkileyebilmektedirler
(Chang, 2002: 556). Bu 1ii¢ alan KA acgisindan asagidaki sekilde
degerlendirilebilir:

e Kurumlar, bireylerin kendi ¢ikarlari ile ilgili algilarimi etkiler: KA tarafindan
hazirlanan bolge kalkinma plan1 (BKP) ve program rehberlerine konulan
oncelikler ve hedefler uygulanacak projeler alanlarina ydnlendirici bir etkide
bulunmaktadir.

e Kurumlar, ne tiir konularin veya alanlarin politikanin hedef eylemleri arasinda
olduguna dair bireylerin goriislerini etkiler: Kalkinma Bakanlig:1 (KB) tarafindan
hazirlanan bes yillik kalkinma plan1 (BYKP) ve bolgesel gelisme ulusal stratejisi
(BGUS), ulusal olgekteki oncelikleri, mega projeleri, 6zel nitelikli programlari ve
hedefleri politika diizeyinde belirlediginden genel temayiil de bu yonlere
kaymaktadir.

o Kurumlar, bireylerin bazi politik eylem tiirlerinin  megsruiyetini  nasil
algiladiklarim etkiler: Ulusal ve bolgesel diizeydeki politika, program ve proje
belgeleri ve bu kapsamda verilen egitimler yapilan uygulamalarin mesrulugunu
kamu yarar1 ve milli menfaatler gercevesinde mesru kilmaya ¢aligir.

5. Neoklasik iktisadi Akim

1960’1 yillardan sonra Keynezyen iktisadin ve biliylime modelinin bagarili
olmadigini iddia eden Neoklasikler ise, Keynezyen iktisat¢ilarin ekonominin arz
yOniinii ihmal ederek sadece talep iizerinde odaklanmalarimi elestirerek, 6zellikle
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dogal piyasa diizeninin korunmaya c¢alisilmasi ve rekabetciligin ve faktor
serbestiyetinin  Onilindeki engellerin kaldirilarak tekellesme ile miicadele
noktasindaki kamu politikalarin1 uygun goriirlerken zayiflarin korunmasi gibi
desteklerin piyasada haksiz rekabete yol actig1 ve piyasanin dinamiklerini bozarak
gelismeyi olumsuz etkiledigini savunmaktadirlar. Onlara gore kalkinma, minimal
hakem devlet ile piyasa dinamiklerinin isletilmesi yoluyla erisilebilir bir seydir.
(Todaro ve Smith, 2006)

Neoklasikler, az gelismis bolgelerin ucuz is giicli sunmalarindan dolay1 zamanla
iiretimlerin buralara kayacagindan ve dolayisiyla otomatik olarak dengenin tekrar
saglanabilecegini iddia etmiglerdir. Bu tartismalar gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde akademik ve politik evrende tartisilagelmistir. Gelismekte olan veya az
gelismis tilkeler geleneksel ekonomi uygulamalarini yaparlarken gelismis bati
iilkelerinin yeni ekonomi uygulamalarina sahip oldugu iddia edilmektedir.

Aslinda neoklasiklerle baglayan yeni-sag ve neo-liberal akimlar kalkinma ajanslari
gibi yapilarla piyasaya bir nevi maliye politikast seklindeki mali destek
programlariyla zayiflara destek saglanmasimmi uygun goérmezler. Bunlar,
basarisizlara ve giicsiizlere verilen desteklerin basarili ve giicliilere haksizlik
olusturdugunu ve toplumsal dinamikleri olumsuz etkileyen haksiz kazang saglama
ve bedavacilik (free-riders) gibi egilimlerin giiclenmesine neden olabileceginden
dolay1 kabul gormezler. Ancak piyasa aksakliklarini giderecek sekilde hukuki ve
diizenleme alt yapisiyla ekosistemin giiclendirilmesi, bilgi alt yapisinin ve
iletisimin saglamlastirilmasina olanak saglayacak kurumsal yapi ve politikalar
uygun karsilamaktadirlar.

Ikinci diinya savasindan sonra giindeme gelen Marshall Plani ile &zellikle
dogrusal biiyiimenin endiistrilesme ile saglanabilecegi savunulurdu. Gelismis
iilkelerin tarihi endiistrilesme ile basladigindan bu siire¢ modern devleti
dogurdugundan dolayi, siirdiiriilebilir biiylime ve kalkinma, 6zellikle gelismemis
tilkeler i¢cin ayn1 zamanda bir modernlesme siirecinin pargasi ve hatta kendisi olup
“modernlesme teorisi” olarak da ileri siirlilmiistiir. Kalkinma teorisine gore
gelismemis, gelismekte olan ve gelismis siniflandirmalari; diisiik gelir, orta gelir
ve yiksek gelir gruplarina gore yapildigindan dolayr ekonomik biiyiime ile
kalkinma veya diger ifadesiyle gelisme, ekonomik biiyiime ile ¢ok yakindan
iligkili olarak kabul edilmistir (Kuhn, 2005).

Sekil 2’den de anlasilacag1 {izere, ekonomik biiylime ile ilgili olarak en g¢ok
bilinen teori olan dogrusal biiylime teorisine gore toplumlarin bes temel agsamasi
olan “geleneksel toplum”, “kalkis oncesi”, “kalkista”, “olgunlasan” ve “yiiksek
kitlesel tiiketim” donemlerinin her toplum tarafindan kat edilmesi gerekilen temel
evreler olarak kabul edilmektedir. Dogrusal biiylime teorisi, en basit seklini de
meshur Harrod-Domar Modelinin “sermaye yatirimlarimin arttirilmasinin stirekli
daha biiyiik bir biiyiimeye gotiirecegi” iddiasinda bulmaktadir. (Seligson ve Passe-
Smith, 2003) Bu nedenle de “capital accumulation” denilen sermaye birikimi
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olgusu neredeyse tiim uluslarin kalkinma politikalarinin  hedefi haline
gelebilmistir.

Sekil 2: Lineer Ekonomik Biiylime Evreleri

Kaynak: (Seligson ve Passe-Smith, 2003:173-176)" den uyarlanmigtir.

Yukarida ifade edildigi gibi, ekonomik kalkis asamasina ge¢mis ve olgunlasan
asamalar yiiksek kitlesel tiiketim asamasina ge¢is i¢in hayati dneme sahiptir. Yani
refahin toplumun her katmani arasinda paylasilabilmesi i¢in Oncelikle kurumsal
ve cevresel alt yap1 yaninda beseri ve maddi sermaye gelisimi ile toplumsal olarak
olgunlagsmak gerekir. Bunun saglamanin bu zamandaki argiimani da merkezden
degil bolgeden ve yerelden gelisim saglamaktir. Bu amacgla da kaynaklarin
potansiyellere ve dinamiklere gore tahsis edilmesine olanak saglayacak etkin ve
katilimci bir bolge planlama sistemi gereklidir.

Tiirkiye’de hemen her bolgede 6zellikle de metropollerde arazi rantinda ve insaat
sektoriinlin sisirilmesinden bahsedilmekte ve g¢ogunlukla da elestirilmektedir.
Halbuki insaat ve arsa reel sektoriin dinamizmini temsil etmektedir. Arazi rant1 da
yapilan projelerin dnemine ve ingaatlardan dolay: artan rasyonel beklentilere gore
ekonomik degerlerin degisimi anlamina gelmektedir. Arazi, salt anlamda bir deger
ifade etmezken iizerinde ve civarinda yapilan proje ve insaatlarla gelisen alt yap1
ve pozitif ekonomik degerlerden dolay: degerlenebilmektedir. Bayindirlik, imar
ve iskan isleri bir nevi alt yap1 ve ekosistem insasini gdstermektedir. Bu alanda
eksiklik olmasi talebin artmasiyla arazi ve insaat ile birlikte deger iiretildigini
gostermektedir. Kalkinmis toplumlar ve kiitlevi refah asamasina gecmis tilkeler de
zamaninda alt yapilarim1 tamamlamis olduklarindan dolay: giiglii bir alt yapiya
kavusabilmislerdir. Dolayisiyla geleneksel ekonomi ile yeni ekonominin alt yap1
ve diger c¢evresel ve hinternand elementlerine gore farkliliklarinin da bilinmesi
gerekir.
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Tablo 1: Geleneksel ve Yeni Ekonomilerde Temel Konulardaki Ayirim

Konular Geleneksel Ekonomi Yeni Ekonomi
Temel Altyap Enerji kaynaklan, su, yol, hava | Telekomiinikasyon, g¢ok turlu,
alan vs. karma platformlar (multi-modal
platforms)
Yerel Altyam Endiistri parklan Lojistik alanlan
Kulucgka alanlan internet alanlar
Bilim parklan Sanal aglar
insan Kaynaklan Egitim ve O&renim Bilgi
Vasifsiz wve engelli insanlarnn | Hayat boyu 8&renim

topluma entegrasyonu = . P
P grasy Isletme ihtiyaclanm dngdrme

Mesleki yeniden eg&itim

isletme Tesvik Sistemi Subvansiyon, vergi indirimleri Finansal muhendislik

Kisiye wa da isletmeye oOzel | Kollektif destek
destek  (customised  support),

Damisma merkezleri Kilavuzluk/E gitim

Bolgesel Yaunmlann Tesviki is yaratm Girisimcilik
Mobil yatinm arastirmasa Bolgesel dneriler
Rekabetgi tstunlukler Kumeler ve isletmeler arasinda

kooperasyon

Yerel Yonetimlerin Rolleri Isletme destegi Katilim, yonetisim, balgesel
Yerel kaynaklann dagihm polanf;iyelin ortaya ¢ikanlmasina

- = yonelik calismalar
Kamu hizmetleri Teknoloji takibi, ekonomik bilgi

De gerlendirme

Onecelikler

Surdurulebilir kalkinma

Kamu sektortt ve dzel sektdr
Geri donustim ortaklig

Benchmarking

Kamu harcamalanmn kar/zarar
rasyolar:

Birlestirilmis stratejiler
Yenilik

Kaynak: Saublen’den aktaran (Tiftik¢igil, 2010: 123)’ den alinmustir.

Tablo 4’te geleneksel ekonomi ile kitlesel tiiketim asamasina ge¢mis olan
toplumlarin karakteristigi haline gelmis olan yeni ekonomi 6zellikleri, temel alt
yapi, yerel alt yapi, insan kaynaklar1 ve tesvik sistemleri konularina gore nasil
ayristiklart - goriilmektedir. Tiirkiye olarak daha ¢ok geleneksel ekonomi
niteliklerine sahip olmamiza ragmen yeni ekonomiye gecis slirecini yasadigimiz
sOylenebilir.

6.Yeni Bolgesellesme ve Bolgesel Plancilik

Ekonomik biiylime ve kalkinmanin c¢evresel ve bolgesel etkileri ve farklh
boyutlar1, tlkelerin karsilikli olarak bagimliliklari, gog, yiliksek mobilite ve
teknolojik ulasim ve iletisim araglarinin gelismesi ile birlikte giindeme gelen
kiiresellesme olgusu, cok parametreli olan ulusal ve bdlgesel kalkinmanin en
temel elementi haline gelerek kapali donem ekonomilerinde kolay olan merkezi
ekonomik planciliginin giderek 6nemini yitirmesine yol agmustir.

Eger bolgeler ve yerel kurum ve kuruluslar, ekonomik olarak rekabet edebilir bir
durumda olmak durumunda iseler, ancak o zaman kiiresel bir ortamda
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calisabilirler. Kiiresellesme, ekonomik ortamda Oyle bir ihtilal ¢ikarmaktadir ki;
bolgesel ve mekansal tabanli kalkinmanin yenilik¢i stratejilerinin, ekonomik
rekabetcilik ve onun getirdigi refahin siirdiiriilmesinde artan bir oranda hayati
Oonemi haiz hale gelmektedir. Bu nedenden dolayi, yeni bolgecilik yaklagiminin
bir geregi olarak, sehirler ve bolgesel kurumlar ile kiimelenmis firmalarin bilgi ve
teknolojiyi paylagsmalar1 gerekir. Bu amagla, belirlenecek politikalar, yerel
diizeyde agik ortakliklar kurmayi desteklemeli, diizenlemeler de finansman
imkanlarin1 saglama ve vergisel konularda kolaylastirici olmalidir. STK,
tiniversite ve kurumlar bolgesel diizeyde diisiinmeyi kolaylastiran tarafsiz aktorler
olmalidirlar. Ve bunlarin hepsi de kiiresel ortamda katma deger lireten ortakliklar
kurulmasi iizerinde odaklanmalidir (Felbinger ve Robey, 2001: 77)

Krizlere egilimli esitsiz bir kalkinma sistemi olarak kapitalizmin dogas1 geregi
meydana gelen ekonomik krizlerin, dominant kalkinma teorilerini tiirdes derin
torik krizlere soktugu, yeni bolgeselcilik akiminin sorunlu oldugu ve bu nedenle
de pek ¢ok politik ve entelektiiel nedenlerden dolayr moda olmayan daha dnceki
teorik  yaklagimlara miiracaat ederek ¢oOziim yolu aramak gerektigi
savunulabilmektedir (Hadjimichalis ve Hudson, 2014: 215-216).

Dolayisiyla, yeni bolgesellesme ve yeni plancilik akimlari ile ilgili pek ¢ok
tartisma hem politik sahada ve hem de akademik alanda devam etmektedir.
Kiiresellesme siirecinde kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etkilesimle birlikte ulus
devletlerin smirlariin zayiflamasi veya birbirilerine bagimli hale gelmelerinden
dolay1 ve acik devletleri etkileyen hesap edilemeyen ve kontrolsiiz degiskenlerin
kontrol altina alinamamasindan dolayr merkezi plancilik yerine bolgesel plancilik
ve yeni bolgecilik akimlari giiclenmistir. Bu bolgecilik AB 6rneginde oldugu gibi
kitasal 6l¢ege sahip oldugu gibi ayni niteliklere veya benzer potansiyellere sahip
olan alt bolgelerin ve yerel birimlerin de 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Bu da
Ozniteliklere ve konuma gore yapilacak yeni bolge smiflandirilmasinin,
uygulanacak politikalarin  farkliliginin = ve araglarin  degiskenliginin  de
tartisilmasini gerektirmistir.

KA’nin ayn1 zamanda “optimum plan bolgesi’ni ifade ettigi belirtilmektedir. Buna
gore; yerel ve kiiresel sistemdeki rekabet yapisinin degismesi, AB uyum siireciyle
ilgili miiktesebat, mali ve beseri kaynaklarin ulusal 6l¢ekte rasyonel bir sekilde
dagilimi, cevresel faktorlere karsi ileri derecede duyarlilik, yerel diizeydeki
orgiitlenme taleplerinin artist gibi nedenlerden dolayr KA olusumunun bir
ihtiyagtan 6te zorunluluk haline geldigi de ifade edilmektedir (Arslan, 2010).

Yeni bolgesel planciligin en 6nemli yonii, sadece bolgeleri degil, ayn1 zamanda
bolgelerin belirli ekonomik, cografik ve sosyo-kiiltiirel karakteristiklere gore alt
bolgelere ayrilmasini gerektirmekte ve kiicliltiilmiis 6lgeklerdeki makro ve mikro
veriler bolgelerin potansiyelleri ortaya c¢ikarilacak ve dinamikleri harekete
gecirilecek sekilde dikkate alinarak bir takim mali ve teknik destekler ve tesvikler
ile isbirligi ve diger etkinlikler araciligiyla planlanmasin1 6ngormektedir.
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Tablo 5’te kurulus yasal c¢ercevesi, faaliyet tiirleri ve temel islevleriyle
donemlerine gore farkli ajans yapilar1 goriilebilmektedir. KA ile ilgili olarak
detayli analizler ileriki boliimlerde yapilacagindan dolayr burada sadece

kavramsal diizeyde anlagilmasi i¢in kisaca bilgi verilmesi yeterli goriilmiistiir.

Tablo 2: Cesitli Ozelliklere ve Kurulduklar1 Ulkelere Gore KA

Devlet tarafindan

[Galler Kalkinma
Ajansi, iskogya Girisim,
Irlanda’da Shannan
Kalkinma)

"Ad Hoe” yasa

ile Yetki Devri
diizenlemesi
[Devaolutian)
cercevesinde yerel
ve bélgesel idareler
icinde

Bolgesellesme
veya
desantralizasyon
slreci
cercevesinde
yerel ve bélgesel
idareler tarafindan

Yerel paydaslarin
ortaklig
cercevesinde kamu
ve dzel sektidr
artakligiyla

Kamu yénetiminin
yerinden ydnetim
birimleri cercevesinde

‘Yabanci sermayeyi
bélgeye cekme
kurulusu alarak KA'lar

Stratejik
ajanslar

Kiresel
dleekte
faaliyet
gisteren
ajanslar

Sektdrel
dlcekte
faaliyet
gésteren
ajanslar

lcsel cazibe
yaratan
ajanslar

1. lesel dinamiklere dayal kalkinma amacl
arastirma ve gelistirme faaliyetleri:

-Yerel gézlem birimleri olusturmak,
-Istatistikler tutmak

-Veri taban olusturmak

-Biélgesel kalkinma sablonlart hazirlamak

2. Girisimei hizmetleri:

-Isletmeler arasinda gayrimenkul yatirim
ortakliklar, devralmalar ve transfer
islemlerinde yardimec almak

-Sorunlu isletmelere yardimer olmak
-Uzmanlklar olusturmak

-Inovasyon ve teknoloji transferi yapmak
-Egitim kurumlar ve isletmeler arasinda
iletisim kurmak

-Ihracat konusunda damismanlik yapmak

3. Yerel ve bilgesel idarelere yonelik hizmetler:
-Yerel aktérlere darmsmanlik yapmak

-Altyapi hizmetleri

-Bolge ici ve bélgeler arasi pazarlama

4. Egitim Hizmetleri:

-Ihtiyac duyulan isgiicii niteligini analiz etrmek
-Kuruluslar icin spesifik egitim programlan
hazirlamak

-Sdrekli egitim hizmeti

5. Uluslararasi Faaliyetler:

-Inovasyon ve teknoloji transferi yapmak
-Yabanci yatinmeilar ¢cekmek

-lsletmeleri uluslararasi pazara agmak
-Avrupa Birligi Programlarina ve ulusasin
aglara katilmak

&. Stratejik Bélge Planlamasi:
-Potansiyel aktorleri harekete gecirmek
-Bolgesel kalkinmanin farkl bilesenleri
arasinda denge olusturmak

1930
ABD

1950

Brezilya,
Avusturya,
Belcika, Fransa,
irlanda, Japonya,
Ingiltere

1960-1970
Almanya,
Ingiltere, Italya,
Hollanda,
Fransa, lspanya

1980-19%0
Yunanistan,
Ispanya,
Finlandiya,
Danimarka, ltalya
Portekiz

1990
Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti,
Estonya,
Macaristan,
Litwvanya,
Polonya.Portekiz,
Slovakya, lavec,
Ukrayna, Fransa

Kaynak: Ankara KA 2012-2016 Stratejik Planindan alinmustir.
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7.Yeni Merkeziyetcilik Akimi

2004 yilindan sonra Ingiltere’de de uygulanmakta olan yeni alt bolge planciliginin
basarili olup olmadiginin heniiz belirlenemedigi, merkezi hiikiimetin ok memnun
olmadig1 ve siirecte yerel otoritelerin de giderek zayifladiklar1 belirtilmektedir.
Bunun farkli sektorel ve yerel direnglere karsi basariya ulagsmasi i¢in basarilt bir
merkezi hiikiimet kontrolii ile yatay ve dikey biiylime siire¢ yonetiminin yeterli
olup olmadiginin belirsizligini korudugu anlasilmaktadir (Marshall, 2007).

Norveg tecriibesi tlizerinde yapilan analizlerde, yeni bolgecilik 6zel bir mekansal
uygulama olarak ele alinmakta ve bolgecilik ile bolgesellesme ayristirilmaktadir.
Yeni bolgecilik, asagidan yukariya yerel paydaslar tarafindan siirdiiriilen bir siireg
olarak tanimlanirken, bolgesellesme ise devlet organlari tarafindan yukaridan
inmeci bir siire¢ olarak belirtilmektedir. Tiirkiye uygulamasinda Diizey-2
smiflandirmasina dayanan bir bolgesellesme hareketine dayanan KA
yapilanmasinin ve bolgesel planciligin  heniiz tam basarili olmamasi ve
benimsenmemesinin altinda yukaridan inmeci bir yaklasim yatmaktadir.

Aragtirmalar sonucunda; sehir-bolge diizeyinde kiiltiirel politikalarin  hala
yukaridan inmeci devlet bolgesellestirmesinin ciddi etkisi altinda iken sehir-bolge
diizeyindeki is diinyas1 ile ilgili politikalarin ise biiylik bir Olclide asagidan
yukartya c¢ikan bolgecilik drnegi gostermektedir. Bu her iki politikanin mekansal
mantiklar1 farklilik géstermektedir. Is politikalar;, bolgeyi diger bolgelerle
rekabetcilikte giiclendirmek i¢in gerekli olan kurgulanmis aglar, iligkiler ve
etkilesimlerin  bir havuzu olan boélge/mekdn’in  yorumlanmasina gore
belirlenmektedir. Kiiltiirel politikalar ise bir derecede mekansal olmayan fakat
bolge/mekan’in  sinirlarla  ve smurhliklarla  6nceden  belirlenmeyen  bir
cografyadaki insanlar, gruplar ve kurumlar arasindaki iligkiler tarafindan
olusturuldugu gibi bir mantiga dayanmakta oldugu tespit edilmistir (Hidle ve
Leknes, 2014).

Ingiltere  tecriibesinden hareketle yapilan analizlerde, yeni y®netisim
diizenlemelerinin merkez-yerel iligkilerine ait eski politikalar1 giliglendirmis
oldugu da ortaya konulmustur. Yonetisim teorisyenlerinin aksine, yonetisimle
birlikte merkezi hiikiimetin ortadan kaldirilmadigi gibi, tam tersine merkezi
hiikiimet yetkililerinin yonetisimi kullanan yeni bir yonetim tarzini tercih ettikleri
soylenmektedir. Dolayisiyla bu noktada yonetisim teorisinin sinirliliklarinin
oldugu ve politik partiler, gii¢, catisma ve icerme/dislama ile ilgili geleneksel
endiselerin yeniden giindeme getirilmesi gerektigi iddia edilmistir (Laffin, 2013:
208). Tirkiye’de yeni bolgesel plancilik, kuskusuz KA ile birlikte
temellendirilebilmistir. Ancak, hala BYKP ve BGUS ile birlikte merkezi ve
bolgesel karar mekanizmalariyla ortaklasa bir yapida cereyan ettigi ve yukarida
Laffin (2013) tarafindan dile getirilen tespitleri teyit edici nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda KA yapilanmasi ile birlikte yogun bir sekilde
kiiresellesme tartismalariyla birlikte gelen yerellesme ve adem-i merkeziyet
tartismalarinin devam ettigi sdylenebilir.
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KA ile birlikte AB miiktesebat1 ¢ergevesinde Diizey-II siniflandirmasina (NUTS-
II) gore yapilan yeni bolgecilik uygulamasinin ulus devletin boliinmesi i¢in alt
yap1 olusturuldugu iddialar1 oldugu gibi, yeni bir merkeziyet¢ilik akiminin oldugu
ve KA yapilanmasmin da bu yeni merkeziyetciligin bir aract oldugu da iddia
edilebilmektedir. Ozellikle, KA mevzuatinin merkezi hiikiimet tarafindan
hazirlantyor olmasi, merkezi hiikiimetin temsilcisi olan Valilerin YK bagkanligi
yapmasi, GS atamalarinin KB Bakani tarafindan yapilmasi, BKP, MDP ve
caligma plan1 (CP) gibi en temel uygulama belgelerinin hala KB onayiyla ancak
yiiriirliige giriyor olmasi ve calisan personelin mali ve sosyal haklarinin memur
emsallerine esitlenmesi gibi uygulamalar, aslinda KA dinamiklerinde yerel
goriinimlii  bir merkeziyet¢i anlayisin  mevcut olduguna delil olarak
degerlendirilebilirler.

Bolgesel kalkinmacilik paradigmasi merkez kapitalist {ilkelerin kosullarina daha
cok uymaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yerel ve bolgesel aktorlerde heniiz
bolgeselcilik ile ilgili bilincin ve duyarliligin gelismemis oldugu, merkezi
aktorlerin daha giiclii ve yonlendirici olabildigi, bolgesel plancilik ve bolgesel
yonetisime dayanan kalkinmaciligin uygulamada istenilen sonuclari vermedigi
sOylenebilir. Merkez biirokrasi hala merkeziyetcilik iizerinden elde ettigi giigten
vazgecmek istemiyor ve bolgesel ve yerel aktorler de heniiz birbirilerini paydas
gorebilecek ve kendi kendilerine karar alarak mobilize olabilecek yetkinlik ve
bilin¢ diizeyine erismis degillerdir.

Yeni plancilik yaklasiminin ne derece merkeziyet¢i oldugu veya olamadigi bir
tartisma konusu olabilirken, yeni bdlgeciligin kriterlerinin neler olmasi1 gerektigi
hakkinda da tartismalar devam etmektedir. KB uzmanlarinin tezlerinde de Diizey-
II siniflandirmasindan farkl éneriler de gelistirilebilmistir (Oztiirk, 2009). Dogru
bir bolgesel ayirimin yapilmamasi bolgesel planciligin ve bdlgesel hareketin
benimsenmemesine yol a¢tig1 i¢in reaksiyoner sekilde merkeziyetci yaklagimlarin
miidahalesine ihtiyag duyulmakta oldugu da sdylenmektedir. Bu tartismalarin
aslinda objektif ve rasyonel kriterler iizerinde yogunlastig1 da sdylenebilir. Ancak
bolgelendirmenin rasyonel ekonomik ve cografik gostergelerden ziyade, sosyal,
Ol¢ek ve ag boyutunun dikkate alinmasinin gerektigi ilizerinde arastirmalar da
mevcuttur.

Diizey-2 sistemindeki bdlgelendirme suni bir bolgelendirme olup, birbirilerini
rakip goren farkli illerdeki aktorlerin birbirilerini paydas olarak goérmelerini
saglayacak ortam mevcut degildir. Bolgesel aktorlerin ilgilerinin ve biling
diizeylerinin degismesi gerekir. Bu da c¢ogunlukla ekosistemin gelismesiyle
iligkilerin yogunlagmastyla iligkilidir. Tiirkiye’de hala ¢cogu karar ve uygulamalar
da merkezi hiikiimet tarafindan alinmaktadir. Merkezi hiikiimet iizerinden
lobicilik yaparak bolgesel ve yerel kosullarda ¢alisan aktorleri yonlendirebilmek
olanakli ve yogun bir sekilde uygulanan bir yontemdir.

Milletvekilleri de kendi bolgelerini degil tiim iilkeyi temsil etmekte, KA yonetim
kurulu baskanlar1 merkezi hiikiimet tarafindan atanan Valilerden olusmakta ve
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icra organt bagkani olan genel sekreterler de Kalkinma Bakani tarafindan
atanmaktadir. Ayrica bolge kalkinma plan1 ile KA yillik calisma programi
Kalkinma Bakanliginin onayiyla yiriirliige girdigi icin merkezdeki planlama
uzmanlarinin merkezi anlayiglar1 bu temel belgelerde belirleyici olabilmektedir.
Bir de bolgesel anlayisin ve bolgesel plancilik ile kalkinmaciligin bir takim kural
ve kurumlarin kopyalanmasiyla kendiliginden islerlik kazanacak mekanizmalar
olamayacag dikkate almmalidir. Ornegin gesitli sivil toplum, kamu kurum ve
kuruluglar ile yerel yonetimlerin temsilcilerinden olusan bolgesel kalkinma
kurullarmin yilda iki defa toplanmasinin zorunluluk haline getirilmesiyle tek
basina bolgesel kalkinma bilinciyle hareket ederek KA yonetim kurullaria yon
verebilecek seviyede etkin bir katilim meydana gelmesi olanakli degildir.
Yonetim kurullart bir defa bu sekilde bir danismanliga ihtiyag¢ hissetmedikleri gibi
cogu kalkinma kurulu iiyesi her toplantida farkli temsilci gonderdiginden dolay1
bazen neden geldiklerini ve ne yapmalar1 gerektiginden de haberdar olmadan
toplantilar bitirilebilmektedir.

Harrison’a gore bolge, baslangicta aglar lizerinde merkezlenmis mekansal bir
strateji etrafinda kurgulan bir olgu iken, daha sonra sadece bolge ve ag arasinda
degil, ayn1 zamanda gelisen mekéansal stratejiler ve mevcut sosyo-mekansal
degisiklikler arasinda da miicadele ve gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu da merkez,
bolge ve yerel arasinda giic ve denge degisimlerinin yasanabilmesine yol
acabilmektedir. Diizenleme okulu tarafindan, sosyo-mekansal iligkileri teorize
eden yeni bir kavramsal cergeve olarak sunulan sosyo-mekansal iligkilerin
“vapisal olarak ¢ok sekilli ve ¢ok boyutlu” dogasina baglamaktadir. Bu iliskileri
dogru okuyup tanimlamak i¢in oneri olarak da; “bir bolgesel stratejiyi olusturup
uygulamaya koymakla ilgili olarak bizim onu umdugumuzdan ¢ok farkli olan
gergek diinya ile iletisime ge¢mek zorunda oldugumuzu” belirtmektedir.
(Harrison, 2013: 58-72). Bu nedenle de bolgesel plancilikta stirekli belge tiretmek,
programlar, stratejiler ve eylem planlarindan ziyade gergek diinya ve ihtiyag
sahipleriyle olan iletisim ve etkilesim gerektigi agikca goriillmektedir.

Tiirkiye’de 2003 yilindan beri kabinede olan ve halen Kalkinma Bakani olarak
gorev yapan Cevdet Yilmaz’in “Kompleks Modernite I¢cin Planlama: Tiirkiye
Ornegi” isimli doktora tezindeki analiz ve tespitleri bu baglamda dikkate
almabilir. Bir paradigma degisimi olarak, Habermas’in “iletisimsel eylem”
kuramindan ilham aldig: ifade edilen ve Harrison’un yukarida belirtilen onerisine
de uygun oldugu anlasilan paydas iletisimine dayali yeni bolgesel planciligin ve
KA yapilanmasinin temelleri anilan tezde agikca goriilmektedir.

Ulusal planciligin geleneksel algisi, teknik ve aragsal rasyonellik {iizerine
kurgulanmis olup, kapitalizmin gelisme siireci igerisinde modern ulus devlet ile
birlikte geligsmistir. Piyasa ekonomilerindeki plancilik ile merkezi planlama
ekonomilerindeki plancilik da farklidir (Yilmaz, 2003: 22). Tiikiye’deki plancilik,
kiiresellesme ve yerellesme tartismalarindan ayrisik degildir. Ozelikle neolibaral
sOylemden sonra merkezi plancilik krize girmistir. Tiirkiye’deki plancilik
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reformu, kamu yonetiminde ikili bir degisimi gerektirmektedir. Tiirkiye, oncelikle
idari yapisin1 daha az merkeziyet¢i bir doniistiirmesi girmesi gerekirken sivil
toplum da hem merkezi ve hem de yerel diizeyde karar mekanizmalarina
katilmalidir. Uluslararasi ve ulus iistii organlarin kendi alanlariyla ilgili rollerini
de ekleyerek yonetisim kavrami gergevesinde yeni bir idari kurgulama ongoriisii
mevcuttur. Planciligin tarihindeki mekanizmalar ve AB uygulamalar1 bu
baglamda temel diisiincelere rehberlik eder (Y1ilmaz, 2003: 16-27).

Yilmaz (2003) tarafindan yapilan 6nerilerin mevcut bolgesel kalkinma pratiginin
diisiinsel cercevesini olusturdugu sdylenebilir. Yukaridan inmeci bir karar verme
yaklasimi yerine sosyal talepler ve teknik bilgi arasinda bir denge kurulmasina
ihtiya¢ oldugunun altim1 ¢izmektedir. Dolayisiyla devlet, farkli sosyal gruplar,
yerel, ulusal ve uluslararasi paydaslar arasinda bir degisim Onclisii ve katalist
olarak hareket etmeye ihtiya¢ duydugunu ifade eden Yilmaz, bunu saglayacak
olan yeni plancilik zihniyetini gelistirmeye tesebbiis etmistir (Yilmaz, 2003: 17).
Tiirkiye’de, KA kurulusunu bir firsat olarak degerlendiren Young-Hyman
tarafindan yapilan bir incelemede; Tiirkiye’de KA’larin politika, yapilandirma ve
uygulamalarinin merkez ve dogu Avrupa’daki emsalleriyle karsilastirildiginda,
bolgesel ekonomik gelismeyi tesvik etme noktasinda kendisine has bir
potansiyelinin bulundugu ve hatta gerekirse bolge yerel yonetimlerinin de
kurulabilecegi ifade edilmistir (Young-Hyman, 2008). Buna uygun gelismelerin
Tiirkiye’de deger yiikli ve gizem konusu olmaya devam edecegi ve hatta KA
bolgesel planciliginin, il kalkinma ajanslarima veya kent kalkinma sirketlerine
dogru etkileyici bir degisim yasanabilecegi da dngoriilebilmektedir (Karasu, 2009:
40). 2012 yilinda Ingiltere’de bdlgesel kalkinma ajanslarmin (RDA) kapatilarak
yerlerine yerel girisim ortakliklar1 (Local Enterprise Partnerships) kuruldugu
dikkate alindiginda, Karasu tarafindan yapilan Ongoriiniin tutarhi oldugu
sOylenebilir.

7.Sonug¢

Yapilan kavramsal ve teorik analizlerden de anlasildig: iizere klasik ve geleneksel
yaklasimlar kiiresellesmenin, teknolojinin ve yenilik¢iligin giiclenmesiyle ortaya
c¢ikan yeni paradigma ve bilgi alanlarina gore yeni yorumlamalara maruz kalarak
bir birilerinden etkilenen ayn1 zamanda bir birine yakinsayan yeni kavram ve
teorileri de dogurabilmistir. Bu yeni teoriler 15181nda merkez kapitalist tilkelerdeki
politika ve kurumsal uygulamalar c¢evre iilkelere de yansitilmistir. Ancak
uygulanan yerdeki tarihsel, toplumsal ve ekonomik alt yapi1 ve kosullarla tam
uyusamadigindan dolay1 uygulamalarda pek ¢ok sorunlarin meydana gelebildigi
goriilmektedir. Sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olarak hazirlanan oOnlemlerin de
sekilsel ve merkezi bir anlayisla degil ihtiyaca cevap veren, alt yapiya, sosyal
dokuya, insan aligkanliklarmma ve toplumsal kosullara uyan bir yaklagimla
hazirlanmas1 ve uygulayicilarin algi ve diisiincelerini de yansitabilmesi gerekir.

Arastirma sorularimiza asagidaki sekilde cevap verilebilmektedir:
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Yeni paradigmalar bolgesel kalkinmaciligi etkilemis midir? Kalkinmacilik da
kuskusuz, modernizm, fordizm, liberalizm ve komiinizm gibi klasik yaklagimlarin
yeni yorumlarindan etkilenmistir. Bu anlamda ulusal kalkinmacilik ve ulusal
merkezi planciligin yerini bolgesel ve yerel kalkinmayi saglayacak bolgesel
planlama ve onun aktdrlerini koordine edecek olan bdlgesel kalkinma ajanslarinin
(KA) aldig1 sdylenebilir.

Yeni bolgesellesme ve yeni kalkinmacilik yaklagimimin Tiirkiye deki uygulamast
var midir? Tiirkiye’deki uygulamalarin da yeni hakim paradigmalar 1s181inda diger
diinyadaki ve 6zellikle Avrupa Birligi uygulamalarindan esinlenerek olusturulmus
oldugu anlagilmaktadir. 2011 yilinda lagvedilen Devlet Planlama Teskilati
Miistesarliginin yerine kurulan Kalkinma Bakanligi (KB) bolgesel kalkinmadan
da ve KA koordinasyonundan sorumlu olan kurum haline gelmistir. KA kurulusu
ise daha KB kurulmadan 6nce 2006-2010 donemi igerisinde meydana gelmistir.
Yeni bolgesellesme ve yeni kalkinmacilik heniiz gecis asamasindadir.

Kuhn’un paradigma teorisi kapsaminda bolgesel kalkinmacilik krizi var midir?
Bolgesel kalkinmacilik paradigmasi merkez kapitalist {ilkelerin kosullarina daha
cok uymaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yerel ve bolgesel aktorlerde heniiz
bolgeselcilik ile ilgili bilincin ve duyarliligin gelismemis oldugu, merkezi
aktorlerin daha giiclii ve yonlendirici olabildigi, bolgesel plancilik ve bolgesel
yonetisime dayanan kalkinmaciligin uygulamada istenilen sonuclari vermedigi
sOylenebilir. Merkez biirokrasi hala merkeziyetcilik lizerinden elde ettigi gilicten
vazgecmek istemiyor ve bolgesel ve yerel aktorler de heniiz birbirilerini paydas
gorebilecek ve kendi kendilerine karar alarak mobilize olabilecek yetkinlik ve
biling diizeyine erismis degillerdir.

DDK sorunlarint ¢ézmeye yonelik KB eylem raporlarindaki tedbirler yeterli
midir? Diizey-2 sistemindeki bolgelendirme suni bir bolgelendirme olup,
birbirilerini rakip goren farkli illerdeki aktorlerin birbirilerini paydas olarak
gormelerini saglayacak ortam mevcut degildir. Bolgesel aktorlerin ilgilerinin ve
biling diizeylerinin degismesi gerekir. Bu da ¢cogunlukla ekosistemin gelismesiyle
iligkilerin yogunlagmastyla iligkilidir. Tiirkiye’de hala ¢ogu karar ve uygulamalar
da merkezi hiikiimet tarafindan alinmaktadir. Merkezi hiikiimet {izerinden
lobicilik yaparak bolgesel ve yerel kosullarda ¢alisan aktorleri yonlendirebilmek
olanakli ve yogun bir sekilde uygulanan bir yontemdir. Milletvekilleri de kendi
bolgelerini degil tiim iilkeyi temsil etmekte, KA yonetim kurulu baskanlari
merkezi hiiklimet tarafindan atanan Valilerden olusmakta ve icra organi baskani
olan genel sekreterler de Kalkinma Bakani tarafindan atanmaktadir. Ayrica bolge
kalkinma plani ile KA yillik ¢alisma programi Kalkinma Bakanliginin onayiyla
yiirtirlige girdigi icin merkezdeki planlama uzmanlarinin merkezi anlayislar1 bu
temel belgelerde belirleyici olabilmektedir. Bir de bdlgesel anlayisin ve bolgesel
plancilik ile kalkinmaciligin bir takim kural ve kurumlarin kopyalanmasiyla
kendiliginden islerlik kazanacak mekanizmalar olamayacag1 dikkate alinmalidir.
Ornegin cesitli sivil toplum, kamu kurum ve kuruluslar ile yerel yonetimlerin
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temsilcilerinden olusan bdlgesel kalkinma kurullarimin = yilda iki defa
toplanmasimin zorunluluk haline getirilmesiyle tek basma bdlgesel kalkinma
bilinciyle hareket ederek KA yonetim kurullarina yon verebilecek seviyede etkin
bir katilim meydana gelmesi olanakli degildir. Yeni bélgeselcilik ile ilgili anlayis
krizi ile KA sorunlarimi ¢ézmek icin neler yapilabilir? Merkezi akilla bolgesel
anlayis gelismeyeceginin kabul edilmesi gerekir. Yeni bolgeselcilik yaklagimi ve
uygulamalar heniiz Tirkiye’nin sartlarina uymamakla birlikte neticede yasal ve
kurumsal alt yapisi olan bir ger¢eklik haline gelmistir. 43 temel sorunu DDK
tarafindan tespit edilmis bulunan bu mekanizmanin 1slah edilmesi kisa siirede
gerceklestirilebilecek ve sonug aliabilecek gibi degildir. Ancak orta vadede
sonug¢ alinabilecegi sdylenebilir. Bunun i¢in de KB tarafindan hazirlanan eylem
planinin kisa-orta-uzun seklinde vadelere ayrilarak yapilarak uygulamalarin
detaylandirilmas1 gerekir. Burada uygulanacak metodoloji ise Oncelikle gerekli
mevzuat alt yapisinin bolgesel aktorleri Onciilleyen ve onlart tesvik eden bir
nitelige kavusturulmasi yani sira, bolgesel kalkinma icin gerekli olan ekosistem ve
sosyolojik  tabanlarmin  giiglendirilmesi, paydaslar arasindan iletigimin
yogunlagmasini ve anlayiglarin yakinsamasii saglayacak yumusak Onlemlere
oncelik verilmelidir.
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