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Abstract 

Tourism is an important source of income for both developed and developing 

countries. The tourism sector increases the foreign exchange reserves of many 

countries in the world. Indeed, in order to attract more tourists, most countries that are 

open to tourism activities bring flexibility in visa applications, organize suitable or 

discounted package tours for promotional purposes, or turn to large-budget advertising 

expenditures. In addition, when the sector is examined, it is seen that the countries in 

the Mediterranean basin, which is one of the subjects of the study, have a very large 

share in world tourism. 

In this context, the aim of the study is to examine whether there is a relationship 

between tourism revenues and economic growth in 11 Mediterranean countries with 

panel causality analysis, based on the data for the period between 2000-2020. 

According to the results of the panel causality analysis it has been determined that 

there is a mutually significant and positive correlation between tourism revenues and 

economic growth. 
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AKDENİZ’E KIYISI OLAN ÜLKELERDE TURİZM GELİRİ VE EKONOMİK 

BÜYÜME İLİŞKİSİ: PANEL NEDENSELLİK ANALİZİ 

Özet 

Turizm gerek gelişmiş gerekse gelişmekte olan tüm ülkeler açısından önemli bir gelir 

kaynağıdır. Turizm sektörü, dünyadaki pek çok ülke açısından döviz rezervlerini 

arttırıcı niteliktedir. Gerçekten de turizm faaliyetlerine açık olan çoğu ülke, daha fazla 

turist çekebilmek adına, vize uygulamalarına esneklikler getirmekte, tanıtım amaçlı 

olarak uygun veya indirimli paket turlar düzenlemekte ya da büyük bütçeli reklam 

harcamalarına yönelmektedirler. Ayrıca sektör incelendiğinde çalışmanın 

öznelerinden birisi olan Akdeniz çanağındaki ülkelerin, dünya turizminde oldukça 

büyük bir paya sahip oldukları görülmektedir.  

Bu bağlamda çalışmanın amacı, 2000-2020 yılları arasındaki döneme ait verilerden 

yola çıkarak, 11 Akdeniz ülkesinde turizm gelirleri ile ekonomik büyüme arasında bir 

ilişkinin bulunup bulunmadığının panel nedensellik analizi ile incelenmesidir. Panel 

nedensellik analizi sonuçlarına göre; turizm gelirleri ve ekonomik büyüme arasında, 

karşılıklı olarak anlamlı ve pozitif bir ilişkinin bulunduğu belirlenmiştir. 
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1. Giriş 

Turizm faaliyeti, bir insanın dinlenmek, eğlenmek, spor yapmak ya da sağlık gibi birbirinden 

çok farklı amaçlarla, düzenli olarak yaşamlarını sürdürdükleri lokasyonun dışarısına çıkarak, bir 

seneyi de aşmamak şartıyla seyahat etmeleri ve bu seyahat boyunca da misafir oldukları turizm 

işletmelerinin ürettiği mal ve hizmetleri satın almaları ve en az da bir gece konaklamaları 

sonucu ortaya çıkan ilişkiler ağıdır (Chuck,1997: 137).  

İnsanlık tarihi kadar eski bir geçmişi bulunan turizm, mesafelerin giderek kısaldığı günümüzde, 

beklentilerdeki değişimlere uygun olarak geliştirilen yeni alternatifler ve yeni bir düşünce 

yapısıyla önemli dönüşümler yaşamış ve ülkeler açısından sahip olduğu önemini arttırarak 

sürdürmüştür. Bu yüzdendir ki turizm sektörü ülkelere ekonomik açıdan sağladığı getirileriyle 

onlar açısından vazgeçilmezler arasında yer almaktadır. Dolayısıyla da pek çok ülke, turizm 

sektörünü tüm yönleriyle geliştirerek ekonomilerine olan getirilerini arttırmaya çabalamaktadır 

(Öztaş ve Karabulut, 2006: 17).  

Turizm sektörü gösterdiği performansla başta ekonomik değişkenler olmak üzere birçok 

değişken üzerinde etkili olabilmektedir. Aynı şekilde söz konusu ekonomik değişkenlerde 

ülkelerin turizm faaliyetlerini ve turizmden elde ettikleri gelirleri etkilemektedir. Bu 

değişkenlerden ekonomik büyüme, istihdam ve döviz kuru ile aralarındaki ilişkinin yönü ve ne 

oranda etkili oldukları üzerine geniş bir literatür bulunmaktadır (Şen ve Şit, 2015). Bu 

araştırmaların büyük bir bölümü de ekonomik büyümeyle turizm gelirleri arasındaki ilişkinin 

varlığına ilişkindir. Pek çok ülke açsından büyük bir gelir kaynağı olan turizm, aynı zamanda 

ekonomik büyümenin de itici güçlerinden birisi durumundadır. Özellikle de coğrafi açıdan 

turizm faaliyetlerine açık olan ülkelerin ekonomik büyümelerinin merkezine turizmi 

yerleştirdikleri görülmektedir. Pek çok açıdan oldukça dinamik bir yapı arz eden turizm; 

ülkelerin ödemeler bilançolarında yaşanan dengesizliklerin azaltılmasında, istihdam yaratmada, 

ekonomik kalkınma ve büyüme hedeflerinin yakalanmasında her zaman başrol oyucularından 

birisi olmuştur (Bahar ve Kozak, 2013, s. 18).  

Özellikle yakın geçmiş açısından değerlendirildiğinde hizmet sektörünün bir ülkenin temel 

makroekonomik göstergelerinden birisi olan gayri safi yurt içi hasılasındaki payının giderek 

arttığı görülmektedir. Hizmet sektörünün öne çıkan bileşenlerinden birisi durumundaki turizmde 

bu süreçte oldukça hızlı bir biçimde gelişmiş ve turizm faaliyetlerinin küresel ekonomiler 

açısından önemi giderek artmıştır. Bu yönleriyle birçok ülke için turizm sektörü, istihdam artışı 

sağlanmasında ve yüksek bir ekonomik büyüme hedefine ulaşılmasında oldukça önemlidir.  

Bu çalışmadaki amaç; turizme dayalı büyüme politikalarının geçerliliğini irdelemektir. Bu amaç 

doğrultusunda, çalışmada ele alınan 11 Akdeniz ülkesindeki turizm gelirleri ve ekonomik 

büyüme ilişkisi, 2000-2020 dönemleri arasındaki dönem açısından Dumitrescu ve Hurlin (2012) 

panel nedensellik analiziyle incelenmiştir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) çalışmalarında, 

herhangi bir ülke için geçerli olan nedensellik ilişkisinin farklı ülkeler açısından da geçerli 

olduğunu ve gözlem sayısındaki artışlarla beraber daha etkin sonuç elde edildiğini 

vurgulamışlardır. Bu bağlamda çalışma dört bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünü takip eden 

ikinci bölümde konu ile ilgili literatür ele alınmıştır. Üçüncü bölümde çalışmada kullanılan veri 

seti hakkında bilgi verilmiştir. Dördüncü bölümde metodoloji ve analiz bulgularına yer 

verilmiştir. Sonuç kısmında ise bulgular değerlendirilmiş ve önerilerde bulunulmuştur. 

2. Literatür Taraması 

Turizm, dünyanın en önemli iktisadi faaliyetlerinden birisi olup, ülkelerin kalkınmalarına ve 

gelişmelerine büyük katkı vermektedir. Toplumların sosyo-ekonomik gelişmelerine olan bu 

büyük desteği fark edilinceye dek pek de fazla önem verilmeyen turizm konusu, I. Dünya 

Savaşı’nı izleyen yıllarla beraber, bireysel seyahatlerde görülmeye başlayan artışların, seyahat 
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edilen ülkelerdeki ekonomik görünümü iyileştirmeye başlamasıyla, turizme ilişkin 

çalışmalarında artmasına yol açmıştır. Aynı zamanda turizm sektörü ile ilgili istatistiki bilgilerin 

yayınlanmasına da 1920'li yıllarla birlikte başlanmıştır. 

Yapılan çalışmalar incelendiğinde, hem yurtiçi hem de yurtdışında turizm gelirleri ve ekonomik 

büyüme arasındaki ilişki üzerine birçok araştırmaya rastlanmaktadır. Literatürde turizm gelirleri 

üzerine yapılan ilk çalışmaların daha ziyade uluslararası turizm ve ticaret arasındaki ilişkiler 

üzerine yoğunlaştığı, daha sonraki çalışmaların ise, turizmde yaşanan gelişmelerin uzun vadede 

ekonomik büyüme üzerine olan etkilerinin araştırılmasına odaklandığı görülmektedir.  

Ekonomik büyümeyle turizm gelirleri arasındaki nedensellik ilişkisi üzerine yapılan 

araştırmalar, nedensellik ilişkisinin bazen tek yönlü, bazen de karşılıklı ve çift yönlü olduğunu 

savunmakta iken, bazı araştırmaların sonuçlarının ise iki değişken arasında böyle bir nedensellik 

ilişkisinin bulunmadığı yönünde olduğu olmuştur. Turizm gelirlerindeki artışlarla paralel 

biçimde, artış gösteren milli gelirle hem gelişmekte olan hem de gelişmiş ülkelerin daha fazla 

turizm geliri elde etmesi de ihtimaller dâhilindedir. Bu denli yakın ilişki içerisindeki her iki 

değişkenden birisi durumundaki turizmde yaşanabilecek geri çekilmeler yalnızca milli geliri 

negatif yönde etkilemeyecek, sektörle bağlantısı bulunan birçok iş kolunu da olumsuz 

etkileyebilecektir (Ülker, 2016: 59). 

Turizm ve ekonomik büyüme ilişkisini ele alan araştırmalarda aradaki ilişkiyi analiz eden çeşitli 

yöntem ve farklı örneklemler kullanılmıştır. Aşağıda bu çalışmanın da konusunu oluşturan 

turizm gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki üzerine yapılmış olan araştırmalardan 

örneklere yer verilmiştir.  

Dritsakis (2004) Yunanistan ekonomisi için yaptığı çalışmasında, ekonomik büyüme ve turizm 

gelirleri arasındaki ilişkiyi eşbütünleşme ve nedensellik analizleriyle incelemiştir. Analizden 

elde edilen bulgular, turizm gelirleri ve ekonomik büyüme arasında uzun dönemli ve anlamlı bir 

ilişkinin olduğunu göstermektedir.  

Durbarry (2004) küçük bir ada devleti olan Mauritius için yaptığı analizinde, eşbütünleşme ve 

nedensellik analizlerini kullanmış ve analiz sonucunda da turizmin ekonomik büyüme üzerinde 

pozitif ve anlamlı bir etkisinin bulunduğunu belirlemiştir. 

Belloumi (2010) çalışmasında, 1970-2007 yılları arası dönemde Tunus için ekonomik büyüme 

ile turizm gelirleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. GSYH, turizm gelirleri ve reel efektif kurun 

kullanıldığı analizin bulgularına göre, turizm ve ekonomik büyüme arasında eşbütünleşik bir 

ilişki bulunmakta olup, turizm gelirlerinden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir 

nedensellik ilişkisinin varlığına işaret etmektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerdeki büyüme ve turizm arasındaki ilişkiyi, 1995-2009 arasındaki dönem 

için P-VAR yöntemiyle inceleyen Samimi vd. nin (2011),  yaptıkları çalışmanın sonuçlarına 

göre, turizm gelirleri ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü bir nedensellik ve eşbütünleşik 

bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Çoban ve Özcan (2013), 1963-2010 arasındaki dönemde, Türkiye’de turizm gelirleri ile 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin varlığını kısa ve uzun dönem olarak, eşbütünleşme ve 

nedensellik analiziyle incelemişlerdir. Çalışmanın sonucuna göre, her iki değişken arasında kısa 

dönemde bir ilişki bulunamamış, uzun dönemde ise turizmin ekonomik büyümeyi destekleyen 

bir faktör olduğuna işaret edilmiştir. Bununla beraber iki değişken arasında iki yönlü bir 

nedensellik ilişkisi belirlenmiştir. 

Saleh vd. (2015), 1981-2008 yılları arasındaki dönemde Bahreyn, Suudi Arabistan ve Ürdün’de 

turizm gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi panel veri analiziyle incelemişlerdir. 
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Çalışmadan elde edilen bulgularda, turizm gelirleriyle ekonomik büyüme arasında uzun dönemli 

bir ilişkinin varlığı belirlenmiştir.  

Terzi (2015), 1963-2013 arası dönem için Türkiye’nin turizm gelirleri ve ekonomik büyüme 

arasındaki nedensellik ilişkisini analiz etmiştir. Granger nedensellik ve Toda Yamamoto VAR 

nedensellik testlerinin kullanıldığı araştırmanın sonucuna göre, turizm gelirlerinden ekonomik 

büyümeye doğru tek yönlü ve pozitif bir nedensellik ilişkisi olduğu belirlenmiştir. Çalışmada 

aynı zamanda Türkiye’de turizme dayalı büyüme varsayımının geçerli olduğu da belirtilmiştir.  

Šimundić vd. nin (2016), Latin Amerika ve Karayip ülkeleri için 2000-2014 yılları arası 

dönemde turizmin ekonomik büyüme üzerine olan etkisini panel veri analiziyle incelendikleri 

çalışmalarında,  turizmin ekonomik büyümeyi artırdığı görülmüş ve brüt yatırımların, kamu 

tüketiminin, ticari açıklığın, beşeri sermaye ve siyasi istikrarın ekonomik büyüme üzerinde 

olumlu etkilerinin olduğunu belirlemişlerdir.  

Kızılkaya vd. nin (2016) yaptıkları çalışmada, Türkiye’deki turizm gelirleriyle ekonomik 

büyüme ve uluslararası turist sayısı, 1980-2014 arasındaki yıllar itibariyle ve aralarındaki ilişki 

ARDL sınır testi ve uzun dönem eşbütünleşme katsayıları kullanılarak analiz edilmiştir. Elde 

edilen bulgulardan, hem uzun hem de kısa dönemdeki turizm gelirlerinin ekonomik büyümeyi 

pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Hüseyni vd. (2017), Türkiye’deki ekonomik büyüme, turizm gelirleri ve sabit sermaye 

yatırımları üçlüsü arasındaki ilişkiyi, 1980-2014 yılları arasındaki dönem için incelemişlerdir. 

Çalışmadan elde edilen sonuçlara göre, seriler arasında uzun dönemli bir ilişki bulunmaktadır. 

Granger nedensellik testi sonucunda ise, turizm gelirlerinden ekonomik büyümeye tek yönlü 

nedensellik ilişkisi olduğu tespit edilmiştir.  

Zortuk ve Yıldız (2018), Brezilya, Çin Endonezya, Hindistan, Meksika, Rusya ve Türkiye’nin 

bulunduğu E7 ülkeleri için 1995-2016 yılları arası dönemdeki büyüme ve turizm gelirleri 

ilişkisini incelenmişlerdir. Hatemi-J’nin (2011) geliştirdiği asimetrik panel nedensellik testinin 

kullanıldığı çalışmada; ekonomik büyüme ve turizm gelirleri arasında bir nedensellik ilişkisinin 

olduğu, turizm gelirleri üzerinde yaşanan olumlu bir gelişmenin, ekonomik büyümeyi de olumlu 

etkilediği, ekonomik büyümede ortaya çıkan olumsuz bir gelişmenin ise turizm gelirlerini de 

olumsuz yönde etkileyeceğini savunmuşlardır. 

Çalışmalar topyekûn incelendiğinde turizm gelirleri ile ekonomik büyüme arasında karşılıklı bir 

nedensellik ilişkisinin var olduğu ve bu bağlamda turizme dayalı büyüme varsayımının pek çok 

ülke açısından geçerli olduğunu söyleyebilmek mümkündür. 

3. Veri Seti ve Model 

Bu çalışmada Akdeniz’e kıyısı bulunan 11 ülkenin (Cezayir, Fas, Fransa, Hırvatistan, İspanya, 

İtalya, Mısır, Portekiz, Slovenya, Türkiye, Yunanistan) turizm gelirleri ve ekonomik büyümeleri 

arasındaki ilişki 2000-2020 dönemi yıllık verileri kullanılarak analiz edilmiştir.   

Tablo 1’de kullanılan değişkenler tanıtılmaktadır. 

Tablo 1. Analizde Kullanılan Değişkenler 

Değişkenler Açıklama Kaynak 

𝑙𝑛𝑃C𝐺𝐷𝑃 
Logaritmik (Kişi Başına Düşen Milli 

Gelir, $) 

World Bank World Development 

IndicatorsWDI-2021) 

𝑙𝑛𝑇𝑅SMI 
Logaritmik (Uluslararası Turizm 

Gelirleri, $) 

World Bank World Development 

IndicatorsWDI-2021) 
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Çalışmada ilk olarak, paneli oluşturan yatay kesitler arasında bağımlılığın olup olmadığı 

incelenmiştir. Eş-bütünleşme katsayılarının homojenliği, bir diğer ifadeyle açıklayıcı değişkenin 

katsayılarının yatay kesitten yatay kesite değişip değişmediği, Pesaran ve Yamagata’nın (2008) 

geliştirdikleri Slope Homogenity testiyle analiz edilmiştir. 

Literatürdeki çalışmalar takip edilerek (1) nolu eşitlikteki gibi model oluşturulmuştur.  

                 𝑃C𝐺𝐷𝑃 = 𝑓(𝑇𝑅SMI)                         (1) 

Regresyon tahminlerinde, doğrusal-logaritmik modellerin doğrusal modellerden daha etkin 

sonuçlar verdiği belirtilmektedir. Bu nedenle (1) numaralı model yeniden yazılarak doğrusal-

logaritmik model haline dönüştürülmüştür.  

𝑙𝑛𝑃C𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 = 𝛼𝑖𝑡 + 𝛽1𝑙𝑛𝑇𝑅SMI𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡          (2) 

(2) nolu eşitlikte; PCGDP kişi başına düşen reel geliri, TRSMI turizm gelirlerini (dolar) temsil 

etmekte, i; kesit boyutunu t ise; zaman boyutunu göstermektedir. 

4. Analiz Yöntemi ve Bulgular 

Araştırma sonucunda elde edilen ampirik bulgulardan önce, aşağıdaki Tablo 2’de çalışmada 

analize tabi tutulan KBGSYH (kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla verisinin yıllık büyüme 

oranını) ve TG (turizm gelirlerini) temsil etmekte olan değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler 

verilmiştir. 

Tablo 2: Tanımlayıcı İstatistikler* 

    Değişkenler Obs. Mean Std. Dev. Min. Max. 

LOGKBGSYH 231 4.05788     .4487505 3.026189    4.656425 

LOGTG 231         9.993336      .680417         7.69897           10.9015 

*Yazarın Hesaplamaları 

Yukarıdaki Tablo 2’de değişkenlerin minimum ve maksimum değerleri ile ortalama ve standart 

sapmaları görülmektedir. Tabloya göre; 2000-2020 yılları arası dönem için seçili Akdeniz 

ülkelerinde kişi başına düşen gelirin en yüksek değeri yaklaşık 4.66 iken, en düşük değer 3.03 

ortalama değeri de 4.06 seviyesindedir. Turizm gelirleri ortalama olarak 9.99 düzeyinde 

gerçekleşmiştir. İlgili değişkenin en düşük değeri yaklaşık 7.70, en yüksek değeri de yaklaşık 

olarak 10.9 seviyesindedir.  

4.1. Yatay Kesit Bağımlılığı Testi ve Eğim Katsayılarının 

Homojenliği/Heterojenliği 

Serilerin her birinin maruz kaldığı şokların diğer serileri etkileme düzeyinin tahminlenmesi 

yatay kesit bağımlılığının testi yoluyla mümkündür. Dolayısıyla seriler arası yatay kesit 

bağımlılığının tahminlenmesi bulguların güvenirliğini ve yorumlanmasını önemli derecede 

etkilemektedir (Breusch ve Pagan, 1980). Bu nedenle, birim kök, eşbütünleşme ve buna bağlı 

diğer testlerin analizi yapılmadan önce yatay kesit bağımlılık testi yapılmalıdır. Yatay kesit 

bağımlılığının test edilmesinde çeşitli testler kullanılmaktadır. Yatay kesit bağımlılığının test 

edildiği Breusch ve Pagan (1980) çalışmasında test istatistiği aşağıdaki şekilde ifade 

edilmektedir (Pesaran vd., 2008): 

Panel nedensellik testlerinden hangisinin yapılacağına karar vermeden önce serilerin homojen 

mi yoksa heterojen mi olduğuna karar verilmeli ve kesitler arası bağımlılık olup olmadığı test 

edilmelidir.  
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Aşağıdaki Tablo 3’de yatay kesit bağımlılığı ve homojenite test sonuçları bulunmaktadır. Yatay 

kesit bağımlılığı test sonuçlarına göre %5 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığın 

olmadığını ifade eden boş hipotez reddedilerek değişkenler arasında yatay kesit bağımlılığı 

olduğu bulgusu elde edilmiştir. Bu sonuçlara göre bir ülkede çıkan şoklar diğer ülkeleri 

etkilemektedir. Delta testlerinde modelin homojen olduğu üzerine kurulu boş hipotezine karşılık 

alternatif hipotezi sınamaktadır. %5 anlamlılık düzeyinde boş hipotez reddedilmekte ve eğim 

katsayısının heterojen olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Tablo 3: Yatay Kesit Bağımlılığı ve Homojenlik Testleri* 

Yatay Kesit Bağımlılığı 

  Test İstatistik p - Değeri 

Breusch and Pagan (1980) LM 469.5 0.0000 

Peseran (2004) LMCD 97.5 0.0000 

Pesaran vd., (2008) LMadj 19.66 0.0000 
    

Eğim Homojenliği    
    

Pesaran and Yamagata (2008) Δ 2.431 0.015 

 ΔAdj 2.625 0.009 

*Yazarın Hesaplamaları 

4.2. CADF Birim Kök Testi 

Çalışmada yatay kesit bağımlılığı durumu tespit edildiğinden, Pesaran (2007)’ın hata 

terimlerinin faktör yapılarının tahminlenmesi yerine, uygulama kolaylığı sağlayan yatay kesit 

bağımlılığına dirençli olarak geliştirdiği genişletilmiş Dickey-Fuller (Cross-Sectionally 

Augmented Dickey-Fuller (CADF) panel birim kök testi uygulanmış ve serilerin durağanlığı 

incelenmiştir. 

Tablo 4: CADF Birim Kök Test Sonuçları * 

 Düzey Birinci Fark 

Değişken Z[t-bar] 
Anlamlılık 

Değeri 
Z[t-bar] Anlamlılık Değeri 

KBGSYH -0.620 0.268 -2.679 0.004 

TG  0.362       0.603 -3.057 0.001 

*Yazarın Hesaplamaları 

Tablo 4’de yer alan sonuçlar, düzeyde her iki seride de birim kök olduğunu göstermektedir. Bu 

sebeple birinci farklarının alınması suretiyle, serilerin CADF test sonuçlarına bakılmış ve her iki 

değişkenin de 1. farkları alındığında durağan hale geldikleri görülmüştür. 

Serilerin düzey değerlerinde durağan olmadıkları CADF testi ile belirlendikten sonra, panel 

eşbütünleşme testi yapılmıştır. Panel eşbütünleşme testi ile ulaşılacak bulgular, panel 

nedensellik analizinde hangi tahmin yönteminin kullanılabileceğini de göstermektedir. 

3.3.2. Panel Eş Bütünleşme  

Panel eşbütünleşme testi Westerlund (2008) testi ile yapılacaktır. Bu testi, diğer eşbütünleşme 

testlerinden ayıran temel özellik, diğer bütün testler değişkenler arasındaki eşbütünleşik ilişkiyi 

belirlerken, modeldeki değişkenlerin tamamının durağan olmaması gerekliliği ön şartına 

dayanırken, Westerlund (2008) testi modeldeki değişkenlerden en az birinin durağan 

olmamasının yeteceği ön şartı ile çalışmaktadır.  
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Tablo 5: Westerlund Eş Bütünleşme Kök Test Sonuçları * 

Statistics Value Z-Value P-Value 

Gt -2.872 -4.024   0.000 

Ga         -13.715 -3.986   0.000 

Pt -7.241 -2.320   0.010 

Pa -9.709 -3.869   0.000 

*Yazarın Hesaplamaları 

Yukarıdaki Tablo 5’de Westerlund (2008) test sonuçları görülmektedir. Buna göre Tablo 5’deki 

sonuçlara bakıldığında 4 istatistik değeri (Gt, Ga, Pt, Pa) açısından da %5 anlamlılık düzeyinde 

(aynı zamanda %1 ve %10 düzeylerinde de) turizm gelirleri ile kişi başına düşen milli gelir 

arasında uzun dönemli, güçlü ve tutarlı bir eşbütünleşik ilişkinin bulunduğu görülmektedir. 

5. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik 

Turizm gelirlerindeki değişim ile ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisi Dumitrescu 

ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile test edilmiştir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel 

nedenselliğin kullanılmasının temel nedeni diğer panel nedensellik analizlerine göre bazı 

avantajlara sahip olmasıdır. Bu avantajlardan ilki Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel 

nedensellik analizinin panel analizinde yer alan ülkeler arasındaki yatay kesit bağımlılığını 

dikkate almasıdır. Diğer bir avantajı ise yatay kesit boyutunun zaman boyutundan büyük olması 

ya da zaman boyutunun yatay kesit boyutundan büyük olması durumunda da 

kullanılabilmesidir. (Dumitrescu ve Hurlin, 2012).  

Testin hipotezleri; 

H0: Bütün yatay kesitlerde ’ten ’ye nedensellik ilişkisi yoktur. 

H1: Bazı yatay kesitlerde ’ten ’ye nedensellik ilişkisi vardır.  

Dumitrescu ve Hurlin (2012), Monte-Carlo simülasyonunu kullanarak test istatistiklerini ve 

testlere ait olasılık değerlerini hesaplamaktadır (Göçer, 2013, s.231). Dumitrescu ve Hurlin 

testinin bir diğer özelliği de seriler arasında eşbütünleşme ilişkisi bulunurken de ya da tam tersi 

bir durumda da kullanılabilir olmasıdır. Bu çalışmada eşbütünleşme ilişkisinin varlığı 

görüldüğünden nedensellik test analizinde Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi 

kullanılmıştır. Bu testte X ve Y, N sayıda birim için T dönem boyunca gözlemlenen iki durağan 

süreç ifade edildiğinde, t zamanındaki her bir birim (i) için, (3) numaralı eşitlikte görülen 

doğrusal heterojen modeli kullanılır;  

(3) 

Eşitlikteki K, optimum gecikme uzunluğunu gösterir. Testin boş hipotezi bütün yatay kesitlerde 

“X’ten Y’ye nedensellik ilişkisi yoktur” biçimindedir. Denklemin işlerlik kazanabilmesi için 

eşitlikteki katsayıların hem homojen hem de durağan olmaları gerekmektedir. Testin boş ve 

alternatif hipotezleri aşağıda yer almaktadır (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 6). 

H0 :βi = 0, Ɐi = 1,1,… ,N için bütün yatay kesitlerde X’ten Y’ye nedensellik ilişkisi yoktur 

H1 :βi = 0, Ɐi = 1,1,… ,N1 

βi ≠ 0,  Ɐi =  N1 + 1,…,N için bazı yatay kesitlerde X’ten Y’ye nedensellik ilişkisi vardır. 
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Dumetriscu-Hurlin testi (2012), Monte-Carlo simülasyonunu aracılığıyla test istatistiklerini ve 

bu istatistiklere ait olasılık değerlerini hesaplamaktadır. Buna göre Dumetriscu-Hurlin (2012) 

panel nedensellik testinin uygulanması sonucunda ulaşılan bulgular Tablo 6’da görülmektedir. 

Tablo 6: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuçları* 

Boş Hipotez W istatitiği 
Z bar 

istatistiği 
Anlamlılık Değeri Karar 

KBGSYH 

TG’nin nedeni 

degildir 

8,4322 17.4301 0.0000 

KBGSYH ile TG arasında çift 

yönlü bir nedensellik ilişkisi 

bulunmaktadır 

TG 

KBGSYH’nin 

nedeni değildir 

9.5253 4.7462 0.0000 

TG ile KBGSYH arasında çift 

yönlü bir nedensellik ilişkisi 

bulunmaktadır 

*Yazarın Hesaplamaları 

Tablo 6’daki sonuçlardan panel geneli için, hem LKBGSYH’den LTG’ye doğru hem de 

LTG’den LKBGSYH’ye doğru karşılıklı bir nedensellik ilişkisinin olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla ülkeler, turizm sektörüne verdikleri önemi artırarak elde edilen ekonomik büyüme 

tempolarını artırabilirler.  

6. Sonuç 

Turizm gelirleri birçok ülke bakımından ekonomik büyümeyi destekleyen bir faktördür. Bu 

nedenle sektörel yatırımlarda turizm sektörü önemli bir paya sahiptir. Akdeniz Havzasında yer 

alan ülkeler gerek iklim koşulları bakımından gerekse turistik yatırımlar açısından yüksek talep 

gören bölgeler arasındadır. Bu nedenle çalışmanın konusunu Akdeniz ülkeleri oluşturmaktadır. 

Bu bağlamda, 11 Akdeniz ülkesinde turizm gelirleri ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin 

2000-2020 dönemleri itibariyle ele alınarak panel veri yöntemiyle incelenmiştir.  

Analiz yapılırken; değişkenlerde ve modelde yatay kesit bağımlılığının olup olmadığı 

incelenmiş, değişkenlerde ve modelde yatay kesit bağımlılığının olduğuna karar verilmiştir. Bu 

nedenle, bu ülkelerdeki karar vericiler ekonomi politikalarını belirlerken, diğer ülkelerin 

uyguladıkları politikaları ve şokları da göz önünde bulundurmalıdırlar. Ayrıca, eğim 

parametreleri yatay kesitler arasında değişmekte olup heterojendir.  

Yatay kesit bağımlılığı ve heterojenlik altında etkili sonuçlar veren Dumitrescu ve Hurlin 

Granger Nedensellik testinin sonucunda; ekonomik büyümenin turizm gelirlerinin Granger 

nedeni olmadığını ifade eden sıfır hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmiş ve 

ekonomik büyümenin turizm gelirlerinin nedeni olduğu ve her iki değişken arasında çift yönlü 

bir ilişkinin bulunduğu sonucuna varılmıştır. Aynı zamanda turizm gelirlerinin ekonomik 

büyümenin Granger nedeni” olmadığını ifade eden sıfır hipotezi reddedilerek alternatif hipotez 

kabul edilmiştir. Bir başka söylemle çalışmadan elde edilen bulgulara göre turizm gelirleri, 

ekonomik büyümenin Granger nedenidir.  

Ekonomik büyüme ve turizm arasındaki ilişki üzerine yapılacak olan daha sonraki 

araştırmaların, ülke ve bölgeleri kategorize ederek ve daha fazla sayıda ülkeyi kapsayacak 

biçimde gerçekleştirilmesi, çalışmalardan elde edilecek bulguların karşılaştırmalı analizleriyle 

ilgili yazını zenginleştirecektir. Sonuç itibariyle turizm faaliyetlerinden elde edilen gelirler 

bilhassa gelişmekte olan ülkeler için büyük önem arz eden hızlı ve yüksek bir büyüme hedefine 

ulaşılmasında ve ayrıca cari denge açıklarının kapatılmasında çok büyük önem taşımaktadır. 

Dolayısıyla turizme verilecek teşvik uygulamaları ile turizm yatırımlarında artış sağlanmasının 

ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyeceği söylenebilir. 
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