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Ozet: Devlet ve halk saghig uygulayicilari pandemiyle miicadelede gesitli kisitlamalar uygulamis ve asilamaya dair faaliyetler
yliriitmistiir. Bu politikalara bazi bireyler hizli uyum gosterirken bazilar1 ise uyum gostermekten kaginmiglardir. Bu durum,
devletlerin ve halk sagligi uygulayicilarinin zorlayici tedbirler almasina yol agmustir. Zorlayici tedbirlere uyum noktasinda ortaya
cikan farkliliklar, sebebinin arastirilmasmi gerekli kilmistir. Bu cercevede “bireysel kiiltiirel degerler, bireylerin pandemi
tedbirlerine uyum davraniglarini nasil etkiler?" sorusuna cevap aranmistir. Hofstede’in kiiltiirel degerler teorisinin alt boyutlarindan
belirsizlikten kaginma ve kolektivist-bireycilik boyutlar1 ele alinarak, kolektivist bireylerin ve belirsizlikten kaginan bireylerin
agilama politikast ve pandemi tedbirlerine davraniglarini incelemek amaglanmistir. Calismanin evrenini Isparta il merkezinde
yasayan 18 yas istii bireyler olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 300 kisiye ulasilmistir. Kolektivizm ve
belirsizlikten kaginma pandemi tedbirlerine uyumu etkilemistir.
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Abstract: Government and public health practitioners have implemented various restrictions and carried out activities related to
vaccination in the fight against the pandemic. While some individuals quickly adapt to these policies, others refrain from complying.
This has led states and public health practitioners to take coercive measures. Differences in compliance with coercive
measures necessitated the investigation of the cause. In this context, an answer was sought to the question “How do individual
cultural values affect the adaptation behavior of individuals to pandemic measures?” By considering the sub-dimensions of
Hofstede's theory of cultural values, uncertainty avoidance and collectivist-individualism, the behavior of collectivist individuals
and individuals who avoid uncertainty towards vaccination policy and pandemic measures. The universe of the study consists of
individuals over the age of 18 living in the city center of Isparta 300 people were reached by using the easy sampling method
Collectivism and avoidance of uncertainty affected compliance with pandemic measures.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

While some individuals quickly adapted to the bans and measures taken by the state and public health practitioners during the pandemic
process, some individuals did not comply and showed avoidant or reactive approaches. It is important to understand whether individuals who
avoid uncertainty in terms of compliance with pandemic measures comply more with the measures or individuals with collectivist tendencies

are more adaptable.

Research Questions

Is the high collectivist tendency within the scope of the research related to compliance with pandemic measures and vaccination policies? And
is uncertainty avoidance related to compliance with pandemic measures and vaccination policies? Your questions will be answered. Within the
framework of this purpose, it is aimed to determine the role of collectivism and uncertainty avoidance values in compliance with pandemic

measures and participation in vaccination policies.

Literature Review

The purpose of the literature review is to reveal the connection between culture and the differences in compliance with the measures during the
pandemic period. It is seen that the individual cultural values dimensions of Hofstede, which is frequently used at the point of cultural values,
are important during the pandemic period. In this context, by mentioning other dimensions, the dimensions of avoidance of uncertainty and
collectivism/individualism were investigated in this study. While scanning the literature, the English and Turkish keywords of "pandemic and
culture", "covid-19 and cultural differences", "covid-19 and culture" were searched in Google scholar and pubmed databases. Most of the
sources accessed are articles. Some resources could not be accessed. It has been seen that Hofstede's dimensions theory is related to the
pandemic in the international literature. The fact that these dimensions are effective in many aspects such as reducing the number of cases, risk

of transmission, and prevention of contagion in the literature is one of the aspects that differ with this study. In this study, unlike other studies,

the relationship between cultural value dimensions and compliance with pandemic measures and vaccination policies will be examined.

Methodology

The population of the study consists of individuals over the age of 18 living in the city center of Isparta. As a sampling method, 300 people
were reached by using the convenience sampling method. A questionnaire was used as a data collection tool in the study. The dimensions of
"uncertainty avoidance and individualism/collectivism" of Hofstede's Individual Cultural Values Scale, which were developed by Hofstede
(2001) and adapted to Turkish by Saylik (2019) and whose validity and reliability study was conducted, were used. The data were analyzed
using the SPSS 26 program. In the analysis of the data, independent t-test in pairwise comparisons, ANOVA in comparisons of two or more,

and Tukey's b and LSD tests were used to reveal the reason for the difference. In addition, regression analysis was performed.

Results and Conclusions

In the study, it was concluded that the behavior of avoiding uncertainty, which is a cultural value, significantly affects the adaptation behavior
of individuals to pandemic measures. Individuals minimize the risk of pandemics by complying with the measures in an environment of
uncertainty. Collectivist societies, on the other hand, are more adaptable to pandemic measures or vaccination policies. While collectivist
individuals do not have problems in complying with public health measures, it is seen that they have problems in adapting to measures that
push people to more individuality, such as compliance with social distance. In addition, it is among the results that individuals show more
compliance with coercive measures such as official measures and have difficulty in complying with voluntary public health policies.
Occupation, gender, educational status and age groups were found to be important demographic variables in the behavior of adaptation to
pandemic measures. It is seen that women behave more adaptively than men. It is one of the results found that individuals base their
compliance with the measures given by public policies rather than individual measures as being compulsory. It is also difficult to adapt to
pandemic measures in groups with high social mobility. While it is expected that individuals with Covid-19 will be more sensitive, on the

contrary, it can be said that the inability to adapt to the measures is related to the confidence caused by not having the disease.
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GIRIS

Kiiltiir kavraminin kolektif ve paylasilan eserler, davranis kaliplari, degerler veya diger kavramlari igeren soyut bir
varlik olmas1 sebebiyle tek ve dogru kabul edilmis tanimi oldugunu sdylemek zordur (Dahl, 2009:8). Kiiltiir, bir
toplumun iiyeleri tarafindan paylasilan, belirli durumlarda kabul edilebilir veya kabul edilemez durumlarin ne oldugu
konusunda insanlara yon veren degerler, inanglar ve davranislar biitiintidiir. Bireyler giinliik yagsam pratigi icerisinde
en kiigiik kararlar1 alirken bile kiiltiirden etkilenmektedir (Nayak, 2012:62). Hofstede’ye gore kiiltiir, bir grup veya
insan kategorisinin {iyelerini digerlerinden ayiran zihnin kolektif programlanmasidir (Hofstede, 2011:3). Kiiltiiriin
toplumun kimligini yansitan bir 6zelligi vardir (Tiirker ve Karadag, 2018:274). Bu nedenle toplumun bir iiriinii
oldugu ve toplumla birlikte var oldugu sdylenebilir. Bu noktada bireylerin iginde bulunduklar1 duruma kars: bakis
acilart ve tepkileri gz oniine alindiginda kiiltiirel inang ve degerlerin pandemi tedbirlerine uyuma yonelik bakis
acilarinda degisiklik yaptig1 asikardir (Bavel vd., 2020; Chen vd., 2021; Pogrebna ve Kharlamov, 2020; Kochkina ve
Ricardi, 2021). Ayrica bireylerin pandemi kaygilariyla bas etmelerinde kiiltiirel faktorler etkilidir (Shekriladze vd.,
2021). Bireylerin el yikama tarzlari (Pogrebna ve Kharlamov, 2020), yiiksek niifus yogunlugu ve sosyal aktiviteye
harcanan zamanin fazla olmasi (Prevedouros, 2020) gibi faktorler pandemide dnemlidir. Covid-19 pandemisi kiiresel
capta sosyal ve kiiltiirel degerlerin yani sira ekonomik ve demografik 6zellikler agisindan énemli farkliliklar gosteren
toplumlarin bir anda ortak halk sagligi durumuyla ugrasmak zorunda kaldiklar1 bir siirece yol agmistir (Erman ve
Medeiros, 2021:1). Bu siirecte toplumsal ve bireysel anlamda ekonomik, sosyolojik ve psikolojik temelli
olumsuzluklarla kars1 karsiya kalinmigtir. Bunlarla baga ¢ikmak agisindan ulusal ve uluslararas: diizeyde ¢aligmalar
yapilsa da pandeminin etkisi ililkeden iilkeye toplumdan topluma farklilik gostermistir. Bu durum da iilkelerin

kendilerine 6zgii tedbirler almasini ve ¢alismalar yapmasini zorunlu kilmistir (ince ve Yilmaz, 2020:569).

Ulkeler, Covid-19 teshisi konan kisi sayis1 arttikca hareketliligi kisitlamak amaciyla isyerleri ve kafeteryalar
kapatma gibi daha fazla dnlemler almistir (Atalay ve Solmazer, 2021:9). Bireyci toplumlarda hiikiimetler sokaga
cikma yasag1 ve zorunlu maske takma yasagi gibi zorunlu 6nlemleri alirken daha tereddiitlii olmakta bu durum da
halk sagligt miidahalelerin gecikmesine neden olmaktadir. Ayrica bu toplumdaki bireyler ise halk sagligi
tavsiyelerine uyum saglamaya daha az alismistir (Bayeh vd., 2021:2). Hollanda, Isveg ve Birlesik Krallik gibi iilkeler
daha ¢ok giiven {izerine stratejiler yiiriitmiis ve vatandaslarin hareketlerini goniillii olarak kisitlamalarina glivenmistir.
Almanya’da acik hava etkinliklerine izin verilirken Ispanya, italya ve Fransa’da kati bir sosyal mesafe tedbirleri
uygulanmistir. Dogu Asya iilkeleri ise kati1 6nlemler ve teknolojik kontrol uygulamistir (OECD, 2020). Bir devlet
bulasi azaltmay1 amaglayan bir sinirlama stratejisine karar verdiginde, bulasi cesitli azaltma Onlemlerinin se¢imi ve
ulusal niifusun tedbirlerin her birine ne Olclide bagh kalindigr kiiltiirden etkilenmektedir (Mayer vd., 2020:3).
Bireylerin tedbirlere uyma veya uymama davraniglarina etkili bir unsur oldugu diisiiniilen kiiltiir, anlasilmas1 ve
cevap bulmasi zor bir olgudur. Pandemi siirecinde devlet ve halk sagligi uygulayicilarinin koydugu yasaklar ve aldigi
onlemlere bazi bireyler hizli uyum gosterirken bazi bireyler uyum gostermemis, kaginmaci ya da tepkisel yaklagimlar
sergilemiglerdir. Demografik degiskenler bireylerin karantina tedbirlerine uymasini kolaylagtirmanin yani sira
(Carlucci vd., 2020) maske, mesafe gibi kisisel koruyucu onlemlere uyumlarinda da 6nemli rol oynamaktadir
(Papageorge vd., 2021:691). Bireysel kiiltiirel degerlerin pandemi tedbirlerine uyumdaki roliinii anlamak igin

Hofstede’in belirsizlikten kacinma, giic mesafesi, erillik-disilik, kolektivist-bireycilik, kisa vadeli-uzun vadeli
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yonelim gibi boyutlarini incelemek 6nem arz etmektedir. (Hofstede ve Bond, 1984:419; Hofstede, 2011; Karaca ve
Gilimiis, 2018:43; Tiirker ve Karadag, 2019:272). Asagida Hofstede’in bireysel kiiltiirel deger boyutlarma yer
verilmistir:

Belirsizlikten Kacinma: Bu boyut, insanlarin belirsiz durumlarda kendilerini ne kadar tehdit altinda
hissettikleri ve olusturduklari inanglarla ilgilidir (Hofstede ve Bond, 1984:419). Ayrica belirsizlikten kaginma, bir
toplumdaki belirsiz bir gelecek karsisinda stres diizeyi ile de ilgilidir (Hofstede, 2011:8). Bir diger ifadeyle, toplum
tiyelerinin belirsizlik diizeyini nasil algiladiklaryla ilgili oldugu da sdylenebilir. Bireylerin pandemi siirecinde ne ile
karsilastiklarin1 ve bunlarla nasil miicadele edeceklerini bilmemeleri sonucu yasadiklar1 belirsizlik diizeyi, pandemiye
yonelik davraniglar etkileyebilmektedir. Alper vd. (2021)’nin ifade ettigi gibi bireylerin belirsizlikten kagimma
diizeyi yiiksekse pandemi etrafinda gelisen hastaligin kaynagi ve tedavi yontemleri gibi belirsizliklere kars1 daha az
hosgoriilii olmaktadir.

Gii¢ Mesafesi: Kurum ve kuruluslarda gii¢ sahibi bireylere nazaran daha az gii¢lii bireylerin giiciin esit sekilde
dagitilmadigini kabul etme derecesidir. Yani sosyal esitsizlik ve bir kisinin digerleri iizerindeki otorite miktaridir
(Hofstede ve Bond, 1984:419). Gii¢ araligi yiiksek olan iilkeler, servet, giig, sosyal statli ve kanunlarin
uygulanisindaki esitsizlikleri normal kabul etmektedir. Bu agidan ekonomik ve sosyal alanda hiyerarsik yiiksek giic
araligl olan toplumlarda hiyerarsik yapi 6n plana ¢ikmaktadir. Organizasyonlarda yiiksek gili¢ aralikli toplumlar
merkeziyetci, diisiik giic aralikli toplumlar karar ve yetkiyi paylasan/paylastiran yapidadir. Yiiksek giic aralikhi
toplumlarda iletisimde kapalilik yani ima s6z konusudur. Otorite konumundakiler mesajini dolayli anlatmakta ve ayni
kiiltiirdeki bireyler tarafindan anlagilmada sorun yasanmaktadir. Diisiik gii¢ aralikli toplumlarda ise her tiirlii iligkide
birey kendisini agik bir sekilde ifade etmektedir (Karaca ve Giimiis, 2018:45). Bu noktada Covid-19 pandemisinde de
gii¢ aralig1 ylikseldikge toplumdaki bireyler arasindaki esitsizlik derinlesebilmektedir.

Erillik-Disilik: Kadin ve erkek arasindaki duygusal rollerin boliinmesiyle ilgilidir (Hofstede, 2011:8). Erilligin
oldugu toplumlarda erkeklerin egemen, disilikte ise kadinlarin egemen oldugu bir yap1 vardir. Toplumda kadin ve
erkeklere yonelik ayrimin 6nemli oldugu boyuttur denilebilir.

Kolektivist-Bireycilik: Kolektivist toplumlarda bir gruba iliye olma ve aidiyet duygusu agir basmaktadir.
Bireyci toplumlarda ise bireyler kendilerini bir grup tizerinden tanimlamaktansa, kisisel tercih ve kararlariyla 6n
planda olmay1 tercih etmektedir (Saran ve Bitirim, 2012:1087). Kolektivist ve bireycilik kiiltiiriin iki kutuplu bir
stireklilik {izerindeki konumunu yansitmaktadir. Bireycilik, insanlarin yalmizca kendilerine ve yakin ailelerine
bakmalar1 gereken bir durumken, kolektivizm, gruplarin ¢ikarin1 6n plana g¢ikarmaktadir (Hofstede ve Bond,
1984:419). Bireycilikte bireylerin yalniz kendilerinin ve i¢inde bulundugu ailenin ¢ikarlarini gézetme egilimi vardir.
Bireysel kiiltiirlere gore birey, kisisel cikarlarini orgiitsel amaglarin iistiinde tutmaktadir. Kararlar1 kendi alarak,
orgiitten bagimsiz hareket etmekte bu durum da bireylerin bireysel basariya 6nem vermelerine yol agmaktadir.
Bireyci toplumlarda bireyler bagimsiz ve kisiler arasinda siki bir bag yoktur. Kolektif kiiltiirlerde ise, bireyler
sahiplendigi toplulugun beklentilerine biiyiik l¢iide 6nem vermektedir. Grup sadakati bu kiiltiirlerde bilyiik 6neme
sahiptir ve Orgiit beklentileri iist diizeyde tutulmaya caligilmaktadir. Karar almada toplulugun uyumunun
bozulmamasina 6zen gosterilmektedir. Bu noktada goérev bilincinden once grup i¢i uyum gelmektedir (Tirker ve
Karadag, 2019:276). Bireycilik, kisisel 6zgiirliige deger verdiginden ve herkesin yalnizca yetkililere glivenmeden

kendi basinin caresine bakmasini beklediginden, bireyci toplumlardaki insanlarin evde kalma ve toplanma

183




International Journal of Management and Administration IJMA 2022, 6(12): 180-197

faaliyetlerinden kaginma gibi toplu eylemde bulunma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Ayrica karantinay1 kabul etme ve
kitlesel karantinalar gibi zorunlu dnlemleri destekleme olasiliklar1 da daha diisiiktiir. Kamu iradesine bir tepki olarak,
bireyci toplumlardaki hiikiimetler, zorunlu 6nlemleri almakta daha ¢ekingen davranmakta ve gerekli yanitlarin

gecikmesine yol agmaktadir (Jiang vd., 2021:3). Bu durum pandemi yonetimini zorlastirabilmektedir.

Kisa Vadeli-Uzun Vadeli Yonelim: insanlarin simdi ve ge¢misle ilgili cabalarinin odak segimidir (Hofstede,
2011:8). Uzun vadeli yonelimde toplumlar bireylerin yatirim yapmasina ve tutumlu olmalarina 6énem vermektedir.
Burada geleneklerini modern yasama uyarlama vardir. Kisa donemli yonelimde ise toplum bireyleri harcamaya ve
kazanca yonlendirmektedir. Burada geleneklere saygilidirlar (AFS, 2012:4). Kisa vadeli ve uzun vadeli yonelimde

bireylerin gelecege yonelik tutumlarinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Boyutlarda da goriildiigii gibi kiiltiir, insanlarin belli bir duruma kars1 gosterdikleri tepkiyle ilgilidir. Ancak
Covid-19 baglaminda kiiltiirel 6zelliklerin etkisi genellikle gz ardi edilmistir (Erman ve Medeiros, 2021:15). Covid-
19 pandemisinde kiiltiirel farkliliklar1 anlamak, yalnizca mevcut pandemi hakkinda fikir vermekle kalmamakta ayni
zamanda diinyanin gelecekteki krizlere hazirlanmasina da yardimer olmaktadir (Lu vd., 2021:1). Bu noktada pandemi
stireclerinde devletlerin veya politika yapicilarin tedbirleri hayata gegirme noktasinda topluma yanstyan noktalarini
da degerlendirmesi Onemlidir. Bireyselcilik egilimi fazla olan bireylerin sadece kendini diisiindiigii, kolektivist
egilime sahip olan bireylerin ise kendisi digsinda diger toplum iiyelerini diisiinerek hareket ettikleri sOylenebilir.
Pandemi siirecinde biiyiik bir belirsizlikle karsilagan halkin belirsizlige kars1 gosterdikleri tepki pandeminin gidisatim
etkileyebilmektedir. Ting vd. (2021:9) yaptig1 ¢aligmada insanlarin pandemiye yakalanma nedenlerini kotii hijyen
aligkanliklari, egzotik hayvanlarin yenmesi gibi insan davranislarina, acgozliiliik, kibir gibi insan tutumlara ve
insanlarin maneviyatlarinin zayif olmasi, Tanrinin yargist ve gazabi gibi dini sebeplere bagladiklarini bulmustur.
Dolayisiyla pandeminin kiiltiirel olarak algilanmasi ve agiklanmasi tedbirlere uyma veya uymama davranisi iizerinde
etkilidir. Ayn1 sekilde kiiltiirel 6gretilerin de zamanla degisiklik gostermesinin pandemi siireci lizerinde etkili oldugu
sdylenebilmektedir. Ornegin pandemi doneminde gegirilen dini bayramlarda yaslilarin ziyaret edilmesi, onlara saygi
gosterilmesi, ellerinin Opililmesi gibi toplumsal kabuller etrafinda gelisen davraniglar, yaghlarin sosyal izolasyona
alinmasi, yaglilarla uzaktan goriintiilii konugsma gibi yeni davranis sekillerine doniismiistiir (Giiven, 2020:91). Bu
dontistimle bireylerin sahip olduklari degerler, aligkanliklar, beslenme tarzlari, hijyen kosullar1 gibi edindikleri
kiiltiirel birikimlerinin tam tersi bir anlayisla karsilasmalart sonucunda pandemi tedbirlerine uyum zorlasmaktadir. Bu
nedenle tedbirlere uyumda bireylerin kiiltiirel hassasiyetlerini anlamak oOnemlidir. Bu c¢alisma kapsaminda
belirsizlikten kaginma ve kolektivizm boyutlar1 tercih edilmistir. Bu iki boyutun calismada tercih edilmesinin
sebepleri belirsizlikten kacinma diizeyinin saglik kaygistyla iligkili olmasi (Meulenaer vd., 2015:117), kolektivizmin
ise topluma karsi duyarli olmasi ile ilgilidir (Once ve Almagtome, 2014:296). Uluslararas1 literatiirde pandemi
stirecinde Hofstede’in kiiltiirel boyutlarinin salgin yonetimini etkiledigine dair ¢alismalar yapilmistir (Han vd., 2020;
Maaravi vd., 2021; Malhotra ve Gaur, 2020; Voegel ve Washman, 2021). Ancak ulusal literatiirde Hofstede’in kiiltiir
boyutlarimi1 pandemi siireciyle iligkilendiren g¢aligmaya rastlanmamistir. Pandemi tedbirlerine uyum noktasinda
belirsizlikten kacinan bireylerin mi daha ¢ok tedbirlere uydugu ya da kolektivist egilim gosteren bireylerin mi daha
fazla uyum gosterdigini anlamak o6nem arz etmektedir. Bu calismada kolektivizm ve belirsizlikten kaginma

degerlerinin pandemi tedbirlerine uyum ve agilama politikalarina katilimdaki roliiniin tespiti amag¢lanmustir.
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2. MATERYAL VE METOD

Bu kisimda; arastirmanin amaci, evren Orneklem, veri toplama siireci ve analizi ve arastirmanin etik yoniinden

bahsedilecektir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Hofstede’in kiiltiirel degerler teorisinin alt boyutlarindan belirsizlikten kacinma ve kolektivist-bireycilik boyutlar1 ele
alinarak, kolektivist bireylerin agilama politikas1 ve pandemi tedbirlerine uyum davranislar ile belirsizlikten kaginan
bireylerin pandemi tedbirlerine uyum davraniglarini incelemektir. Amaca ulagmak i¢in kurulan hipotezlere asagida
yer verilmistir;

Hj: Kolektivist egilimi yiiksek bireyler, pandemi tedbirlerine ve asilama politikalarina daha fazla uyum gésterirler.

H: Belirsizlikten kaginan bireyler pandemi tedbirlerine ve asilama politikalarina daha fazla uyum gosterirler.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Isparta il merkezinde yasayan 18 yas iistii bireyler olusturmaktadir. Orneklem ydntemi olarak
kolayda ornekleme yontemi kullanilarak 300 kisiye ulagilmigtir. Kolayda 6rnekleme yontemi kazara veya uygun
orneklem olarak da bilinmektedir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci ihtiyacini karsilayacak 6rnekleme ulasana

kadar en kolay ve ulagabilir deneklerden veri toplamaya baglamaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018:132).

2.3. Veri Toplama Siireci ve Analiz

Calismada veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Anket, bireylerin yasam kosullarini, davranislarini,
inanglarini, goriis ve tutumlarini betimlemek amaciyla bir takim sorulardan olusan arastirma materyallerdir (Akalin,
2018:15). Hofstede (2001) tarafindan gelistirilen Saylik (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve gecerlik giivenirlik
calismasi yapilan Hofstede’in Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgeginin ¢aligmanin amacina uygun olan “belirsizlikten
kacinma ve bireycilik/kolektivizm” boyutlarindan yararlanilmistir. Ayrica diger boyutlar literatiirden ve kamu
tedbirlerinden yararlamilarak olusturulmustur. Hofstede’in Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi ile “Pandemi
Tedbirlerine ve Asilama politikalarina Uyum Anketi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu ankette sosyal
mesafeye yonelik tedbirlere uyum, resmi tedbirlere uyum, asilama politikalarina uyum, hijyen tedbirlerine uyum,
toplu ortamlardan kaginma seklinde 5 boyut yer almaktadir. Caligma pandemi siireci icerisinde gerceklestirildigi i¢in
ylizylize ankette katilimcilart ikna etmek zor olmustur. Bu durum c¢alismada hedef 6rneklem sayisina ulagimi
zorlagtirmistir. Bu sebeple mesajlasma uygulamalar1 araciligr ile de katilimecilara dijital anket formu gonderilerek
katilimlar1 saglanmistir.

Veriler SPSS 26 programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan A¢imlayici Faktdr Analizi sonucu toplam 7
boyuta ulasilmistir. Hofstede’in Bireysel ve Kiiltiirel Degerler Olgegiyle belirlenen boyut ve ifadeler uyum
gostermistir. Pandemi tedbirlerine uyum anketi de ongdriilen sekilde 5 boyuta ayrilmistir. Verilerin analizinde ikili
kargilagtirmalarda bagimsiz t testi, iki ve daha tizeri karsilastirmalarda ANOVA ve aradaki farkin neden
kaynaklandigini ortaya koymak i¢in Tukey’s b ve LSD testleri kullanilmistir. Ayrica regresyon analizi yapilmistir.
2.4. Arastirmanin Etik Yonii
Aragtirmada Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi kurulundan 15.03.2022 tarihli ve E-

87432956-050.99-235635 sayili etik kurul onay1 alinmigtir. Arastirmada Helsinki Bildirgesine uygun davranilmistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmada verilerin analizinden elde edilen demografik degiskenlerin dagilimina, anketlerin psikometrik
ozelliklerine, boyutlarin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir, yas, Covid-19 gecirme durumlarina gore
aldig1 puanlara iligkin bulgulara asagida yer verilecektir.

Tablo 1: Katilmcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kadin 148 493
Erkek 148 49,3
Toplam 296 100,0
Yas

24 Yas ve Alt1 121 40,9
25-34 Yas Arasi 121 40,9
35 Ve Yas Uzeri 54 18,2
Toplam 296 100,0
Medeni Durum

Evli 96 32,5
Evli Degil 199 67,5
Toplam 295 100,0
Egitim Durumu

Lise ve Alt1 85 29,1
Onlisans 42 14,4
Lisans ve Lisansiistii 165 56,5
Toplam 292 100,0
Gelir Durumu

1500 Ve Al 65 21,7
1501-3500 82 27,3
3500 ve Uzeri 97 32,3
Toplam 244 81,3
Meslek

Ogrenci/Caligmiyor 119 40,8
Kamu Personeli 83 28,4
Ozel Sektor Personeli 89 30,5
Toplam 100,0

Tablo 1’de goriilecegi lizere, arastirmaya katilan bireylerin %49,3’ii kadinlardan %49,3’ii erkeklerden
olugmaktadir. Kadin ve erkekler esit sayida katilim saglamiglardir. Katilimeilarin %40.9’u 24 yas ve altini, %40,9’u
25-34 yas arasi, %18,2’si ise 35 yas ve lizerinden olugmaktadir. Katilimcilarin %67,5’u evli degilken geriye kalan
%32,5’u ise evlidir. Egitim durumuna bakildiginda katilimeilarin %29,1°1 lise ve altini, %14,4’1 6nlisansi, %56,5’1
de lisans ve lisansiistiinii olusturmaktadir. Katilimcilarin %21,7’si 1500 ve altinda gelire sahipken, %27,3’1 1501-
3500 gelire sahiptir. Ayrica %32,3’ii ise 3500 ve lizeri gelire sahiptir. Katilimcilarin %40,8’1 6grenci ya da herhangi
bir sektorde ¢aligmamakta, %28,4’1i kamu personeli, 30,5°1 ise 6zel sektor personelidir.

Tablo 2: Pandemi Tedbirleri ve Asilama politikalarina Uyuma iliskin Anketlerin Psikometrik Ozellikler Tablosu

Boyutlar él:tg;l;;:l; S;::ﬁ:t Skewness Kurtosis Cl:lrll) l::::h
Sosyal Mesafeye Yonelik Tedbirlere Uyum 3,6582 1,05150 0,107 0,931 0,909
Resmi Tedbirlere Uyum 4,1970 981180 0,210 0,788 0,893
Asilama politikalarina Uyum 3,6410 1,17600 0,151 0,887 0,809
Hijyen Tedbirlerine Uyum 4,1334 ,87942 0,096 0,852 0,837
Toplu Ortamlardan Ka¢inma 4,0367 1,43545 -1,245 0,050 0,843
Belirsizlikten Kaginma 4,1156 1,14367 0,162 0,854 0,844
Kolektivizm/Bireyselcilik 3,6901 ,99872 0,096 0,941 0,873

» e

Tablo 2°de ankette yer alan boyutlar “sosyal mesafeye yénelik tedbirler”, “resmi tedbirlere uyum’

’

(13
. “asilama

politikalarina uyum”, “hijyen tedbirlerine uyum”, “toplu ortamlardan kag¢inma”, “belirsizlikten ka¢inma” ve
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“kolektivizm/bireyselcilik” olmak {lizere 7 boyuta ayrilmaktadir.

Sosyal Mesafeye Yonelik Tedbirler Boyutu: Bu boyut 8 ifadeden olusmaktadir. Her bir ifade pandemi
stirecinde bireylerin sosyal mesafe kurallarina uyumunu ortaya koymak icin olusturulmustur. Sosyal mesafeye
yonelik tedbirler boyutunun Cronbach Alfa ise 0,909’dur.

Resmi Tedbirlere Uyum Boyutu: 6 ifadeden olusan boyut, remi olarak verilen tedbirlere yonelik bireylerin
uyum davraniglarini ortaya koymaya yoneliktir. Bu boyutun Cronbach Alfas1 0,893 tiir.

Asdama Politikalarina Uyum Boyutu: Bu boyutta 5 ifade yer almaktadir. As1 yaptirma ve zorunlu asilama
politikalarina yonelik algilar1 6lgmeye yonelik hazirlanmistir. Cronbach Alfas1 0,809°dur.

Hijyen Tedbirlerine Uyum Boyutu: Bu boyutta 6 ifade yer almaktadir. Bireylerin pandemi siirecinde hijyen
kurallarina ne kadar dikkat ettiklerini ortaya koymaya yonelik olusturulmustur. Bu boyutun Cronbach Alfasi
0,837dir.

Toplu Ortamlardan Kacinma Boyutu: 2 ifade bulunan boyutta pandeminin sartlarinda bireylerin toplu veya
kalabalik ortamlarda davranislarini 6lgmek amacina yoneliktir. Cronbach Alfas1 0,843’ tiir.

Belirsizlikten Kaginma Boyutu: Hofstede’in bireysel kiiltiirel degerler 6lgeginden alinan 5 boyutlu bir ifadedir.
Burada bireylerin yapacagi islerde belirsizlige yonelik algilarini 6lgen bir boyuttur. Cronbach Alfas1 0,844 tiir.

Kolektivizm/Bireyselcilik Boyutu: Bu boyutta 6 ifade yer almaktadir. Hofstede’in bireysel kiiltiirel degerler
6lceginden alinmugtir. Bireylerin gruplarda digerlerinin ¢ikarina ne derece dnem verdiklerinin 6lgiildiigii boyuttur. Bu
boyutun Cronbach Alfas1 0,873’tiir. Pandemi tedbirleri ve asilama politikalariyla ilgili boyutlarin giivenilirligini
gosteren Cronbach Alfa degerleri 0.809 ile 0.909 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa degerleri 0.80’den biiyiik
oldugunda 6l¢egin yiiksek gilivenilirlik oldugu kabul edilmektedir (Kilig, 2016:48). Bu sonuglara bakildiginda anket
ve alt boyutlarin giivenirlik sorunu olmadigi goriilmektedir. Boyutlarin degiskenlere gore aldigi puanlara Tablo 3’te

yer verilmistir.

Tablo 3: Boyutlarin Cinsiyet, Medeni Durum ve Covid Gecirme Durumu Degiskenlerine Gore Aldigi Puanlar

Aritmetik

Boyutlar Degiskenler ortalama t degeri p degeri
. Kadin 3,866 "
Cinsiyet Erkek 3,435 3,543 0,000
Sosyal Mesafeye Yionelik Tedbirlere . Evli 3,756
Uyum Medeni Durum Evli Degil 3.599 1,243 0,215
. . Evet 3,437
Covid Gegirme Durumu Hayir 3723 -,1,920 0,057
Cinsiyet Kadin 479 5,137 0,000
1nstye Erkek 3,903 ’ :
Medeni D Evii 182 0,155 0.877
j j edeni Durum -0, R
Resmi Tedbirlere Uyum Evli Degil 4,209
. . Evet 4,171
Covid Gegirme Durumu -0,236 0,814
Hayir 4,202
Cinsiyet Kadin 3,808 2,277 0,014
Hstye Erkek 3,470 ’ ’
Asil litikal Medeni D Evii 3964 1,823 0,070
iti edeni Durum -1, R
stlama politikalarina Uyum Evli Degil 3.729
. . Evet 3,463
Covid Gegirme Durumu -,1,430 0,155
Hayir 3,698
Hijyen Tedbirlerine Uyum . Kadm 4,344 "
Cinsiyet Erkek 3.922 4,249 0,000
. Evli 4,107
Medeni Durum Evli Degil 4144 -0,319 0,750
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Evet

4,159

Covid Gegirme Durumu Hayir 4124 -0,976 0,753
Cinsiyet Kadn 3,361 3,967 0,000%
mstye Erkek 3,844 ’ :
Medeni D Evii 135 0,349 0,727
edeni Durum , ,
Toplu Ortamlardan Kagcinma Evli Degil 4,085
. . Evet 3,993
Covid Gegirme Durumu -0,942 0,347
Hayir 4,139
Cinsiyet Kadin 28 3,334 0,001*
1nstye Erkek 3,948 ’ ’
B kten K Medeni D Evii 3,672 0,244 0,807
irsizli edeni Durum -0, R
elirsizlikten Kacinma Evli Degil 3.702
. . Evet 3,590
Covid Gegirme Durumu -1,043 0,299
Hayir 3,723
. Kadin 3,666
Cinsiyet Erkek 3713 -0,402 0,688
. . . . . Evli 4,151
Kolektivizm/Bireyselcilik Medeni Durum Evli Degil 4194 0,529 0,598
. . Evet 4,065
Covid Gegirme Durumu Hayir 4132 0,315 0,563

* p<0,05

Tablo 3’te boyutlarin degiskenlerle olan iliskilerine yer verilmistir. Sosyal mesafeye yonelik tedbirler, Resmi

tedbirlere uyum, asilama politikalarina uyum, hijyen tedbirlerine uyum, toplu ortamlardan kaginma, belirsizlikten

kacinma boyutlariyla cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Kolektivizm/bireyselcilik boyutunda ise cinsiyetle arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0,05). Genel anlamda bakildiginda kadmnlarin erkeklere gore daha c¢ok tedbirlere uyum gosterdikleri

goriilmektedir. Medeni duruma gore boyutlar arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir (p>0,05). Medeni

durum pandemi tedbirlerine uyum davramsim etkilememektedir. Sosyal Mesafe Tedbirlerine Uyum boyutunda,

Resmi tedbirlere uyum boyutunda, asilama politikalarina uyum boyutunda, hijyen tedbirlerine uyumda, topluluktan

kacinma boyutunda, belirsizlikten kacinma ve kolektivizm/bireyselcilik boyutunda covid gegirme durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Tiim boyutlarda covid gegiren veya gecirmeyen

bireyler arasinda fark bulunmamugtir.

Tablo 4: Boyutlarin Yas, Gelir Durumu, Meslek ve Egitim Durumu Degiskenine Gore Aldig1 Puanlar

Aritmetik

Yas Degiskenler ortalama F degeri P degeri
18-24 3,457
Yas 25-34 3,716 4,578 0,011* (1-3)
35 ve lizeri 3,959
1500 ve alt1 3,439
Gelir Durumu 1501-3500 3,838 2,450 0,089
Sosyal Mesafe 3500 ve tizeri 3,606
Tedbirlerine Uyum Ogrenci/Caligmiyor 3,6132
Meslek Kgmu sektorii galigani 3,7500 0,298 0,827
Ozel sektor galisani 3,6613
Li.se ve alti 3,552
Egitim Durumu Onlisans 3,729 0,525 0,592
Lisans ve Lisansiistii 3,678
. . 18-24 4,205
Res’”’UT fl‘f”:”’e’e Yas 25-34 4,133 0,549 0,578
4 35 ve iizeri 4.304
1500 ve alt1 4,228
Gelir Durumu 1501-3500 4,147 0,335 0,716
3500 ve tizeri 4,093

188




IJMA 2022, 6(12): 180-197

Pandemi Tedbirlerine ve Asilama Politikalarina Uyum

Ogrenci/Caligmiyor 4,3504
Meslek Kamu sektorii galisani 4,2593 2,287 0,038* (1-3)
Ozel sektor galisani 3,9544
Lise ve alt1 3,905
Egitim Durumu Onlisans 4,254 4,717 0,010* (1-3)
Lisans ve Lisansiistii 4,113
18-24 3,935
Yas 25-34 3,386 6,978 0,001%(1-2,3)
35 ve lizeri 3,548
1500 ve alt1 3,756
Gelir Durumu 1501-3500 3,607 ,319 0,727
Astlama 3500 ve tizeri 3,645
politikalarina Uyum Ogrenci/Calismiyor 3,6729
Meslek Kamu sektorii caligan 4,8619 2,609 0,022* (2-3)
Ozel sektor caligani 3,3727
Lise ve alti 3,337
Egitim Durumu Onlisans 3,766 4,271 0,015* (1-3)
Lisans ve Lisansiistii 3,782
18-24 4,150
Yas 25-34 4,107 0,089 0,915
35 ve lizeri 4,154
1500 ve alt1 4,130
Gelir Durumu 1501-3500 4,205 0,817 0,443
Hijyen Tedbirlerine 3500 ve tzeri 4,034
uyum Ogrenci/Caligmiyor 4,2507
Meslek Kamu sektorii caligant 4,1506 1,862 0,020* (1-3)
Ozel sektor caligani 3,9644
Lise ve alt1 3,852
Egitim Durumu Onlisans 4,238 6,016 0,003* (1-2,3)
Lisans ve Lisansiistii 4,241
18-24 3,971
Yas 25-34 4,152 1,612 0,201
35 ve lizeri 4,287
1500 ve alt1 3,961
Gelir Durumu 1501-3500 4,182 0,622 0,538
3500 ve Uzeri 4,087
Topluluktan Ka¢inma -
Ogrenci/Caligmiyor 4,1008
Meslek Kamu sektorii ¢aligani 42679 1,273 0,284
Ozel sektor galisan 4,9888
Lise ve alt1 3,864
Egitim Durumu Onlisans 4,357 3,015 0,051
Lisans ve Lisansiistii 4,151
18-24 4,155
Yas 25-34 4,046 0,664 0,515
35 ve tizeri 4,184
1500 ve alt1 4,070
Gelir Durumu 1501-3500 4,079 0,002 0,998
Belirsizlikten 3500 ve tzeri 4,077
Kaginma Ogrenci/Calismiyor 4,2101
Meslek Kamu sektorii caligant 4,2595 0,521 0,013* (1,2-3)
Ozel sektor caligani 3,8690
Lise ve alt1 3,897
Egitim Durumu Onlisans 4,352 4,465 0,012* (1-2,3)
Lisans ve Lisansiistii 4,163
. 18-24 3,754
Ilgfr’jks’;‘l’z:’; Yag 25-34 3,534 2,920 0,056
4 35 ve iizeri 3,906
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1500 ve alt1 3,766

Gelir Durumu 1501-3500 3,553 1,367 0,257
3500 ve lizeri 3,790
Ogrenci/Caligmiyor 3,7006

Meslek Kamu sektorii ¢aligani 3,7917 3,662 0,668
Ozel sektor galisan 3,6137
Li?e ve alt1 3,688

Egitim Durumu Onlisans 3,741 0,013 0,987
Lisans ve Lisansiistii 3,682

*p<0,05

Tablo 4’te boyutlarin yas, gelir durumu, meslek ve egitim durumu degiskenlerine gore iliskisine yer verilmistir.
ANOVA testi sonuglarina gére Sosyal mesafe tedbirlerine uyum boyutunda yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (F=4,578, p=0,011). ANOVA testinin kaynagin tespit etmek amaciyla yapilan LSD
testi sonucuna gore sosyal mesafeye yonelik uyum boyutunda anlamli bir fark vardir. 35 yas ve iizerinin goriislerinin
diizeyi (X=3,959), 18-24 yas arasindaki bireylerin diizeyine gore (X=3,457) yliksektir. Ayrica sosyal mesafeye uyum
boyutunda 18-24 yas aras1 bireyler 35 yas tizeri bireylerin goriisleri arasinda farklilik vardir. Asilama politikalarina
uyum boyutunda yaslar arasinda istatistiksel olarak fark vardir (F=6,978, p=0,001). 18-24 yas arasinda bireylerin
asilama politikalarina uyumda puanlar1 (X=3,935) 35 ve {izerine gore (X=3,548) yiiksektir. LSD testi sonuglarma
gore 18-24 yas arasi bireyler 25-34 ve 35 yas lizerine gore gorisleri farklilagmaktadir. Diger boyutlarda yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Tiim boyutlarin gelir degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir (p>0,05). Gelir diizeyi pandemi tedbirlerine uyumu
etkilememistir. Resmi tedbirlere uyum boyutunda meslekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,038).
LSD testi sonucuna gore, 6grenci ve 6zel sektor calisanlart arasinda farklilik vardir. Asilama politikalarina uyumda
meslekler arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=0,022). Kamu sektor ¢alisanlar1 6zel sektdre gore tedbirlere daha
fazla uyum gostermistir. Hijyen tedbirlerine uyumda meslekler arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=0,020). Bu
boyutta 0grenci, 6zel sektdorden ayrilmaktadir. Belirsizlikten kaginma boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (p=0,013). Belirsizlikten kaginma boyutunda 6grenci/caligmiyor ve kamu sektorii 6zel sektére gore
farklilagmaktadir. Dolayistyla meslek grubu bazi pandemi tedbirlerine uyum davramigini etkilemistir. Resmi
tedbirlere uyum boyutunda egitim durumlar arasinda anlamli farklilik vardir (p=0, 010). Lise ve altindakiler (3,905)
lisans ve lisansiistii (4,113) 6grencilerine gore farklilagmaktadir. Asilama politikalarina uyum davranisinda egitim
durumlari arasinda anlamli bir farkhilik vardir (p=0,015). Hijyen tedbirlerine uyumda egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0,003). Belirsizlikten ka¢inma boyutunda egitim durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0,012). Belirsizlikten kaginma boyutunda lisans ve lisansiistii egitim
diizeyindeki bireylerle lise ve alt1 ve dnlisans diizeyindekiler farklilagmaktadir.

Tablo 5: Pandemi Tedbirlerine Uyum Boyutlarinin Belirsizlikten Kacinma Boyutuna Etkisi

Bagunl Degisken g ag:r l.”;‘s”' Etkiler
Kl R R’ B t P F P

Sosyal Mesafe Tedbirlerine Uyum g 0,475 0,225 0,475 9,123 0,000 83,231 0,000
=

Resmi Tedbirlere Uyum g 0,479 0,229 0,479 9,189 0,000 84,442 0,000
N

Asilama politikalara Uyum 5 0,349 0,122 0,349 6,336 0,000 40,142 0,000
=

Hijyen Tedbirlerine uyum E 0,538 0,289 0,538 10,894 0,000 118,684 0,000
=]

Topluluktan Kaginma E 0,401 0,161 0,401 7,482 0,000 55,973 0,000
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Pandemi tedbirlerine uyum boyutlarinin Hofstede’in bireysel kiiltiirel degerler olcegi boyutlarindan
belirsizlikten kaginma boyutu iizerine etkisinin regresyon analizi sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir. Regresyon
analizi sonucunda sosyal mesafe tedbirlerine uyumdaki degisimin %22, 5’i (R’=0, 225), resmi tedbirlere uyumdaki
degisiminin %22, 9’u (R2=0,229), agilama politikalarima uyumdaki degisimin %12, 2’si (R2=O,122), hijyen
tedbirlerine uyumdaki degisimin %28,9’u (R2=0,289), topluluktan kacinma degisiminin %16,1°1 (R2=0, 161)
belirsizlikten kacinma tarafindan agiklanmaktadir. Belirsizlikten kaginma sosyal mesafe tedbirlerine uyum (p=0,00),
resmi tedbirleere uyum (p=0,00), asilama politikalarina uyum (p=0,00), hijyen tedbirlerine uyum (p=0,00),
topluluktan kaginma (p=0,00) boyutlarmi etkilemektedir. Belirsizlikten kagimmma pandemi tedbirlerine uyum

boyutlariin her birinde anlamlidir.

Tablo 6: Pandemi Tedbirlerine Uyum Boyutlarinin Kolektivizm Boyutuna Etkisi

Bagimli Degisken Ba(gt_mstz Etkiler
Degisken 5
R R B T p F P

Sosyal Mesafe Tedbirlerine Uyum 0,369 0,136 0,369 6,670 0,000 44,483 0,000
Resmi Tedbirlere Uyum E 0,335 0,112 0,335 5,960 0,000 35,524 0,000

=
Asilama politikalara Uyum % 0,260 0,067 0,260 4,549 0,000 20,692 0,000

c
Hijyen Tedbirlerine uyum ~ 0,348 0,121 0,348 6,306 0,000 39,766 0,000
Topluluktan Kaginma 0,272 0,074 0,272 4,796 0,000 23,005 0,000

Pandemi tedbirlerine uyum boyutlarimin Hofstede’in bireysel kiiltiirel degerler 6l¢egi boyutlarindan
kolektivizm boyutu iizerine etkisinin regresyon analizi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir. Regresyon analizi
sonucunda sosyal mesafe tedbirlerine uyumdaki degisimin %13, 6’i (R?=0,136), resmi tedbirlere uyumdaki
degisiminin %11,2’si (R*=0,112), asilama politikalarina uyumdaki degisimin %67’si (R*=0,067), hijyen tedbirlerine
uyumdaki degisimin %12,1’i (R*=0, 121), topluluktan kaginma degisiminin %74’ (R°=0, 074) kolektivizm
tarafindan agiklanmaktadir. Kolektivizmin pandemi tedbirlerine uyum boyutlarin1 etkiledigi goriillmektedir.
Kolektivizm sosyal mesafeye uyum (p=0,00), resmi tedbirlere uyum (p=0,00), asilama politikalarina uyum (p=0,00),
hijyen tedbirlerine uyum (p=0,00) ve topluluktan kagimma (p=0,00) boyutlarini etkilemektedir. Yani bireylerin

kolektivizme egilimin olmas1 pandemi tedbirlerine uyumu etkilemektedir.
4. TARTISMA

Bu calismada pandemi siirecinde bireylerin pandemi tedbirlerine ve asilama politikalarina uyumda Hofstede’in
bireysel kiiltiirel degerlerinden belirsizlikten kacinma ve kolektivizmin etkili olup olmadigi incelenmistir. Ataman vd.
(2021:243) tarafindan gergeklestirilen calismada bireylerin belirsizlikten bir an dnce kurtulmak amaciyla bikkin ve
umursamaz davrandiklar1  belirtilmistir.  Yani bireyler belirsizlikten kaginmak i¢in tedbirlere uyum
gostermemektedirler. Aynmi sekilde Voegel ve Washman (2021), Hofstede’in kiiltiirel boyutlarmin iilkelerin salgim
kontrol etmesini nasil etkiledigine yonelik yaptig1 calismada, belirsizlikten kaginma ve hoggdriiniin daha yiiksek
oldugu ilkelerde Covid-19 vaka oranlarmin 6nemli Olglide daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ciinki
belirsizlikten kagimma diizeyi yiliksek bireyler, yasamlarin1 Ongoriilebilir ve kontrol edilebilir hale getirmeye
caligmaktadir. Bu nedenle, maske takmak veya evde tecrit etmek gibi hayatlarindaki degisikliklere direnmeleri daha
olasidir. Erman ve Medeiros (2021) tarafindan gerceklestirilen galigmada belirsizlikten kaginma yiiksekse sosyal

tepkilerin zayiflamasi, savunmasiz gruplara daha az ilgi gdsterilmesi gibi pandemi siirecini kotiilestirecek sonuglar
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ortaya ckmaktadir. Alper vd. (2021) yaptig1 calismada belirsizlikten kaginma diizeyi yliksek bireylerin komplo
teorilerine daha ¢ok inanma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu ¢aligsmalarin aksine Huynh (2020) Covid-
19 doneminde 58 iilkeyi karsilastirdigi calismasinda daha yiiksek belirsizlikten kacinma endeksine sahip iilkelerin
bakkal, eczane, parklar, toplu tasima istasyonlar1 gibi halka acik yerlerde bir arada olma olasiliginin diisiik oldugunu
ortaya koymustur. Yani belirsizlikten kaginma yiiksekse bireyler toplu ortamlardan veya kamusal alanlardan
kacinmaktadir. Bu ¢alismada da benzer sekilde bireylerin toplu olarak bir arada bulunmaktan kagindiklari, sosyal
mesafe, resmi tedbirler, hijyen tedbirleri ve asilama politikalarina daha ¢ok uyum gdsterdikleri sonucuna ulagilmustir.
Bu durumda, bireylerin belirsizlik ortamini firsata ¢evirdikleri ve belirsizligi azaltmak ic¢in daha ¢ok tedbirlere uyum
gosterdikleri sOylenebilir. Ayrica Alper vd. (2021)’nin g¢aligmasinin aksine komplo teorilerine de inanma

egilimlerinin zayif oldugu sdylenebilir.

Maaravi vd. (2021:1) yaptiklar ¢aligmada, bir toplumun ne kadar bireyciyse, Covid-19 ile ilgili vakalardan ve
oliimlerden o kadar fazla ac1 ¢ektigi sonucuna ulagsmigtir. Ancak toplum aksine ne kadar kolektivistse tedbirlere uyma
noktasinda daha fedakarca davranabilmektedir. Xiao (2021) yiiksek bireyciligin hakim oldugu toplumlarda
pandemiye yonelik psikolojik sikintinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Biddlestone (2020) yaptig1 ¢aligmada
kolektivizm egilimin sosyal mesafe ve hijyen 6nlemlerine uymada olumlu yonde etkili oldugu, bireyciligin hakim
oldugu durumlarda bireylerin tedbirlere uyumda sikint1 yagadigi sonucuna ulagsmigtir. Bu ¢alismada da benzer sekilde
bireyci toplumlarin tedbirlere uyma noktasinda sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir. Bireyci toplumlarin daha ¢ok kendi
sagliklaria odaklanmalar1 baz alindiginda toplumun iyiligini diisiinmek ve tedbirlere uymak bireyci toplumlar i¢in
anlamli olmamaktadir. Calismalarla benzer sekilde kolektivizm bu c¢alismada da tedbirlere uyumu etkilemistir.
Kolektivist bireyler sosyal mesafe, as1 tedbirleri, hijyen tedbirleri ve resmi tedbirlerde daha uyumcul davranmislardir.
Bu da bireylerin tedbirlere uyarken sadece kendi iyiliklerini diisiinerek hareket etmedikleri toplumun ¢ikarin1 6n
plana koyduklarimin gostergesi olabilmektedir.

Kadmlarin zorunlu olmasalar bile Covid-19 6nlemlerine uyma olasiliklar1 daha yiiksektir (Almutairi vd., 2020;
Capraro ve Barcelo, 2020; Clark vd., 2020; Galasso vd., 2020; Haischer vd., 2020; Paramita, 2021). Bu ¢alismada da
pandemi tedbirlerine uyumda cinsiyet degiskeninin etkili olduguna dair kadinlarin erkeklere nazaran daha c¢ok
tedbirlere uyduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Kadinlarin uyum gdstermesinde hijyen hassasiyetinin erkeklere oranla
daha yiiksek olmasi veya cinsiyet rollerinin beraberinde getirdigi hassasiyet oldugu sdylenebilir. Ayrica kadinlarin
pandemi tedbirlerine daha ¢ok dikkat etmelerinin kadmlarin toplumda atfedilen “saglikli olmay1 saglayan tibbi
saglayict” roliinden de kaynaklandig1 sOylenebilir. Cilinkii kadinlarin hastaliklarin kontrolii noktasinda dikkat etmeleri
beklenmekte basarisiz olduklarinda hastaliklardan sorumlu tutulmaktadirlar (Rathgeber ve Vlassorf, 1993:515).
Bunun da kadinlara ister istemez tedbirlere uyma noktasinda da ilaveten bir sorumluluk yiikledigi sylenebilir.

Haischer vd. (2020) bireylerin yasinin arttikca sosyal mesafe tedbirlerine uyumun daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmistir. Nivette vd. (2021) ergenlerin ve genglerin halk sagligi énlemlerine uyum oranlarmin diisiik
oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda Almutairi vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada yash bireylerin ihtiyati tedbirlere daha
fazla saygi duyduklarini vurgulamistir. Bu ¢aligmada da benzer sekilde 18-24 yag arasi yas grubunda sosyal mesafe
tedbirlerine uyum, 35 yas istiine gore daha disiiktiir. Aradaki yas farkinin yasl bireylerin hayati anlamlandirmalari
ve belli olgunluk seviyesine ulasmalariyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Genglere gore diger bireylerin

tedbirlere daha ¢ok uymalarinda pandeminin ciddiyetini daha ¢ok fark etmeleri olabilir. Genglerin yasadiklari
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toplumdan soyutlanmalarinin zaman almasi ve sosyal ortamlardan kopamamalari da tedbirlere uyumun diisiik
oldugunun gostergesidir. Ayrica asilama politikalarina ve sosyal mesafeye uyum davramisinda 18-24 arasi yas
araliginda diger yaslara gore farklilik olmasinda, bu yas araliginda sosyal hareketliligin fazla olmas1 etkili olabilir.

Volfe vd. (2020) pandemi tedbirlerine uyumda meslekler arasi esitsizligin oldugunu ve her meslek grubunun
esit oranda uyum saglamadiklarini bulmuglardir. Dragano (2021)’da mesleklerin esitsizligine vurgu yapmistir. Benzer
sekilde bu galismada da resmi tedbirlere uyumda meslekler etkili olmustur. Resmi tedbirlere uyumda meslekler arasi
farklilik olmasinda tedbirlere uyma zorunlulugunun etkili oldugu ve kurallara uymayanlara cezai yaptirimlarin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Asilama politikalarina uyumda mesleklerde anlamli fark bulunmasinda ise girislerde ve
isin devami i¢in kamunun zorunlu agilama politikalar1 yapmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Hijyen tedbirlerine
uyumda Ogrenci/¢alismiyor grubunun farklilasmasinda kendilerini pandemi sartlarindan soyutlamasinin zor oldugu
sartlarda hayatlarim1 devam ettirmeye ¢alismalarinin ve bu nedenle karsi karsiya kaldiklar1 pandemi riskiyle bas
etmek icin hijyen tedbirlerine daha ¢ok 6nem gdstermelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Liu vd. (2022) yaptig1 ¢aligmada Covid-19 gegiren ¢alisanlarin ige dondiiklerinde pandemi tedbirlerine daha
¢ok uyum gosterdiklerini bulmustur. Bu ¢alismada bireylerin pandemi tedbirlerine uyum davraniginda Covid-19
gecirme durumlart etkili olmamigtir. Pandemi tedbirlerine uyum noktasinda bir farklilik olmamasinin arka planinda
bireylerin Covid’i gegirme durumlarinin bir daha olmayacagimi diisiinmeleri etkili olabilir. Ya da bireylerin daha
oncesinde uyum gosterdikleri noktada Covid-19 gegirmeleri sonucunda tedbirlerin etkili olduguna dair giivenlerinin
zay1f olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Mendez (2021) yaptig1 ¢alismada gelirin pandemi siirecinde 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmustir.
Kaya vd. (2021)’nin yaptiklar1 ¢alismada Covid-19 pandemisinin esitlik¢i oldugunu, zengin ve fakir ayrimi
yapmadan tiim gelir gruplarim etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica diisiik gelirli bireyler calismak zorunda
olduklar icin gerek bireysel gerek de devletin aldigi 6nlemlere uyum noktasinda sikint1 yasamislardir. Bu ¢alismada
Kaya ve digerlerinin (2021) calismasindan farkli olarak gelir diizeyine gore pandemi tedbirlerine uyumda farklilik
yoktur. Yani gelir diizeyinin fazla ve az olmasi tedbirlere ve asilama politikalarina uyumla iligkili degildir.

Almutairi vd. (2020) yaptiklar1 ¢caligmada egitim seviyesinin arttikca bireylerin pandemi tedbirlerine uyumda
daha istekli davrandiklar1 sonucuna ulagmistir. Carlucci vd. (2020) de egitim seviyesinin pandemi tedbirlerine
uyumda etkili olduguna ulagmistir. Bu ¢aligmada da resmi tedbirlere uyumda lise ve alti daha diisiik seviyede uyum
gostermistir. Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin tedbirler noktasinda daha da bilinglendigi ve resmi politikalara uyum
noktasinda daha istekli davrandiklari bu durumu agiklar niteliktedir. Ayrica bu ¢alismada belirsizlikten kaginmada
meslekler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligim 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir.

Ogrencilerin toplu bir ortamda bulunmalari diisiiniildiigiinde tedbirlere uyumda sorun yasayacaklari diisiiniilmektedir.

SONUC

Calismada kiiltiirel bir deger olan belirsizlikten kaginma davranisinin bireylerin pandemi tedbirlerine uyum
davranisini 6nemli Ol¢iide etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bireyler belirsizlik ortaminda tedbirlere uyum gostererek
pandemi riskini en aza indirgemektedirler. Kolektivist toplumlar ise pandemi tedbirlerine veya asilama politikalarina
daha ¢ok uyum gostermektedir. Kolektivist toplum olmanin gerektirdigi i¢ icelik ve biitlinlesme bireylerin pandemi
tedbirlerine uyumunu etkilemistir. Kolektivist bireyler halk sagligi tedbirlerine uyumda sorun yagamazken sosyal

mesafeye uyum gibi insanlar1 daha bireysellige iten tedbirlere uyumda sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica
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bireylerin resmi tedbirler gibi zorlayici tedbirlerde daha ¢ok uyum gosterdikleri, goniillii halk sagligi politikalarina
uyumda sikint1 yasadiklar1 ulagilan sonuglar arasindadir.

Pandeminin toplumun her kesiminde esit sekilde dagilmadig1 ve tedbirlere uyum noktasinda meslekler ve yas
gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Pandemi tedbirlerine uyum davraniginda meslek, cinsiyet, egitim
durumu ve yas gruplar1 énemli demografik degiskenler olarak bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gére daha ¢ok
uyumcul davrandigi goriilmektedir. Bireylerin daha ¢ok bireysel tedbirlerden ziyade kamu politikalari tarafindan
verilen tedbirlere uyum gosterirken zorunlu olmasimm baz aldiklar1 bulunan sonuglardan biridir. Ozellikle sosyal
hareketlenmenin fazla oldugu gruplarda pandemi tedbirlerine uyum da zor olmaktadir. Bireylerin daha ¢ok pandemi
riskiyle karsilastiklar iglerde ¢aligmalar1 pandemi tedbirlerine daha ¢ok uymalarimi saglamigtir. Calismadan ¢ikan
sonuca gore gelir durumu pandemi tedbirlerini etkilememistir. Bu durumda geliri diisiik bireyler asilama politikasi ve
pandemi tedbirlerine uyarken sorun yagamamislardir. Gelir diizeyi yliksek bireylerle aralarinda biiyiik bir firsat
esitligi noktasinda sorun olmugmamistir. Covid-19 geciren bireylerin pandemi tedbirlerine uyarken bu kriterden
etkilenmemesi bulunan diger sonugtur. Covid-19 gegiren bireylerin daha hassas olmasi beklenirken tam tersine
tedbirlere uyum saglayamamasinin, hastalifi gecirmis olmadan kaynakli giivenle baglantili oldugu sdylenebilir.
Ayrica egitim seviyesinin yiliksek olmasi pandemi tedbirlerine uyumu etkilemistir. Lise ve altinda egitim diizeyine
sahip bireyler lisans ve lisansiistii bireylere gore daha az uyum saglamislardir. Bu durum da egitim diizeyinin
pandemi tedbirlerine uyumda ne kadar etkili oldugunu gdstermistir. Bu kapsamda 6zellikle egitim seviyesi diisiik
kesime yonelik, pandemi tedbirlerinin 6énemi hakkinda ikna edici, bilgilendirici kamu g¢aligmalari, saglik egitim
programlar1 yapilmalidir. Bu ¢alismada belirsizlikten kaginma ve kolektivizm/bireyselcilik boyutlarinin pandemi
tedbirleri ve asilama politikalarina uyumu incelenmistir. Gelecekte yapilacak caligmalarda diger boyutlar da
calismaya dahil edilerek daha genis Orneklemlerle c¢alisma planlabilir. Ayrica pandemi tedbirleri ve asilama
politikalarinda farkli iilkeler baz alinarak Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 cercevesinde {ilkeleri karsilastiran

caligmalar yapilabilir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI

Yazarlarin ¢aligmadaki katki oranlar esittir.

DESTEK VE TESEKKUR BEYANI

Calisma herhangi bir destek almamistir. Tesekkiir edilecek bir kurum veya kisi bulunmamaktadir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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