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Ozet

Arastirmanin amaci, kiigilk ¢ocuklarin sosyal konumlarinin oyun davranislart agisindan incelenmesidir.
Caligmanin 6rneklem grubunda, 5-6 yas grubundan 144 cocuk yer almaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak Kisisel Bilgi Formu, Segime Dayal1 Sosyometri Teknigi ile Oyun Davranis Olgegi kullanilmistir. Kisisel
Bilgi Formu ve Oyun Davranislar1 Olgegi, dgretmenler tarafindan her cocuk icin ayri ayri doldurulmustur.
Se¢ime Dayali Sosyometri Teknigi, ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore okul
oncesi donem cocuklarinin sosyal oyun ve sessiz oyun davramslari, akranlari tarafindan sevilme diizeyini
istatistiksel agidan anlamli bigimde yordamaktadir. Yalniz pasif, itis kakis ve yalmiz aktif oyun davranislari,
akranlar1 tarafindan sevilme diizeyini anlamli bigimde yordamamaktadir. Sosyal oyun, itis kakis, sessiz oyun
davranislar1 akranlari tarafindan sevilmeme diizeyini anlamli bigimde yordamaktadir. Yalniz pasif ve yalmiz aktif
oyun davranislar1 akranlari tarafindan sevilmeme diizeyini anlamli bigcimde yordamamaktadir. Sosyal oyun, itis
kakis, sessiz oyun davranislar1 sosyal tercih diizeyini anlamli bicimde yordamaktadir. Kiigiik ¢cocuklarin yalniz
pasif ve yalniz aktif oyun davranislar1 sosyal tercih diizeyini anlamli bigimde yordamamaktadir. itis kakis oyun
davranislar1 sosyal etki diizeyini anlaml1 bigimde yordamaktadir. Kiiclik ¢ocuklarin sosyal, yalniz pasif, sessiz ve
yalniz aktif oyun davranislari sosyal etki diizeyini anlamli bigimde yordamamaktadir. Okul &ncesi donem
¢ocuklarinin sosyal oyun, itis-kakis oyun, sessiz oyun ve yalniz aktif oyun davraniglar1 popiiler, reddedilen,
dislanan ve tartigmali konumlarina gore farklilik gostermektedir. Yalmz pasif oyun davranislart sosyal
konumlara gore farklilik gostermemektedir.
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PLAY BEHAVIORS AND SOCIAL STATUS IN YOUNG
CHILDREN

Abstract

This study aimed at investigating the social status of young children in terms of play behaviors. The
sample group included 144 children (5-6 years old). Personal Information Form, Selection-Based Sociometry
Technique, and The Preschool Play Behavior Scalewere used as data collection tools. Personal Information
Form and The Preschool Play Behavior Scale were filled in by the teachers separately for each child. The
Selection-Based Sociometry Technique was applied to the children individually. According to the findings of
the study, social play and reticent play behaviors of preschool children statistically significantly predicted the
level of being liked by their peers. Solitary passive, rough play, and solitary active play behaviors did not
significantly predict the levels of being liked by their peers. Social play, rough play, and reticent play behaviors
significantly predicted the levels of being disliked by their peers. Solitary passive and solitary active play
behaviors did not significantly predict the levels of being disliked by their peers. Social play, rough play, and
reticent play behaviors significantly predicted the levels of social preference. Solitary passive and solitary active
play behaviors of young children did not significantly predict their social preference levels. The rough play
behaviors significantly predicted the levels of social influence. Social, solitary passive, reticent, and solitary
active play behaviors of young children did not significantly predict their social influence levels. Social play,
rough play, reticent play, and solitary active play behaviors of preschool children differed according to their
popular, rejected, excluded, and controversial positions. Solitary passive play behaviors did not differ according
to social status.

Keywords: Social status, play behaviors, preschool period

1. GIRIS

Oyun; insanlik tarihinin basladigr andan bugiine kadar ¢ocukla 6zdeslemis, ¢ocugun
iletisim dili olarak karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Oyun ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, dilsel
sosyal ve duygusal gelisimleri agisindan bakildiginda temel ihtiyaglar kadar 6nemli bir
konumdadir (Kogyigit vd., 2015). Oyun ¢ocuklarin yasaminda ¢ok biiyiik bir yere sahiptir ve
vakitlerinin ¢ogunu oyun oynama davranisi ile gegirmelerinden dolay1r ¢cocuklarin isi olarak
tanimlanmaktadir (Duman ve Temel, 2011). Cocuklar i¢ diinyalarini, ger¢cek hayat ile ilgili
algilarmi oyun araciligiyla disa yansitirlar. Oyun ¢ocuklarin kendilerini ifade etmede ve
insanlarla iletisim kurmada kullandiklari en iyi yoldur (Uygun, 2018). Oyun sayesinde
insanlar ¢ocuklar1 daha iyl tamima olanagi bulur. Oyun ¢ocuklarin fiziksel, sosyal, bilissel,
dilsel ve duygusal gelisim alanlarmi olumlu yonde etkilemektedir (Ginsburg, 2007). Oyun
esnasinda ¢ocuk cevresiyle ilgili olan bilgiyi hayal giicii ile birlestirerek oyunu kurgular, bu
da cocuklarin yaraticiliklarinin gelismesine yardimci olur. Cocuklar giindelik hayatta
yasadiklar1 problemleri oyunlarina yansitir ve bu problemlere iliskin ¢6ziim yollar1 gelistirir.
Cocuk bu sekilde karar verme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmis olur. Oyun igeriginde
atlama, ziplama, kosma, yakalama, firlatma gibi bedensel hareketlerin bulunmasi fiziksel
gelisime yardimei olur (Ayan ve Memis, 2012).

Cocuklarin iletisim dili olan oyun temel anlamda, ¢ocuklarin akranlariyla iletisimini
arttiran, sosyallesmesini saglayan bir ara¢ roliinde yer almaktadir. Akranlariyla beraber oyun
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oynayan ¢ocuklarin empati kurma, gruba uyum saglama, kurallara uyma, kendini ifade etme,
sosyal rolleri 6grenme, uzlasma ve paylasma gibi sosyal, duygusal gelisimleri de olumlu
yonde etkilenmektedir. Oyun sayesinde ¢ocuklar arkadaslik iligkisi baglatip siirdiirmeyi ve
akranlar1 tarafindan sevilip sevilmedigi konusunda da fikir yiiriitebilmeyi 6grenmektedir
(Ayan ve Memis, 2012; Giilay Ogelman ve Erten Sarikaya, 2014; Hanish, 2000; Ugar, 2019).
Okul 6ncesi donem cocuklarinin ileriki yasamlarindaki gorevlerini belirleyen oyun, onlarin
arkadaslariyla olumlu iletisim i¢inde olmalarini saglar. Cocuklar birbirlerini oyun i¢inde daha
1yl tanima firsatin1 yakalarlar ve bu sayede aralarindaki bag daha da kuvvetli olmaktadir
(Poyraz, 2011; Teke, 2019). Oyun ayn1 zamanda ¢ocuklarin akranlariyla iletisimini, sosyal ve
duygusal davranislan ile akran ¢atigsmalarini incelemek i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Metin
Aslan, 2017).

Leff ve digerleri (2004), akranlarin birbirleriyle oyun oynadiklar: sirada rekabet, akran
kabulii, diglanma gibi 6nemli durumlarin olustugunu belirtmislerdir. Akran kabulii ve reddi
cocuklarin icerisinde bulundugu akran grubu igerisindeki sosyal konumunu belirtmektedir.
Cocuklar akranlariyla oyun ile iletisim kurduklarindan dolayr hangi sosyal konuma sahip
oldugunu belirlemede oyun 6nemli bir degerlendirme aracidir. Sosyal konumu, sosyal etki ve
sosyal tercih boyutlar1 sekillendirmektedir ve sosyal konuma gore cocuklar bes gruba
(popiiler, reddedilen, tartismali, dislanan, ortalama) ayrilmaktadir. Popiiler cocuklar,
digerlerine gore akran grubu i¢inde daha ¢ok sevilen ve tercih edilen ¢ocuklardir. Reddedilen
cocuklar, cogu ¢ocuk tarafindan sevilmeyen c¢ocuklardir. Tartismali ¢ocuklar hem sevilme
hem sevilmeme diizeyi yiiksek cocuklardir. Diglanan ¢ocuklar, ¢cok az sevilebilir ya da
sevilmeyebilirler. Dislanan c¢ocuklarin diisiik sosyal etkiye sahip olabilecekleri ifade
edilmistir. Ortalama ¢ocuklar, akran grubundaki sevilme ve sevilmeme degiskenleri arasinda
ortalama puanlar almis c¢ocuklardir (Giilay, 2009). Oyun esnasinda olumlu sosyal
davraniglarda bulunan, akranlariyla saglikli iletisim kurabilen ¢ocuklarin akranlari tarafindan
kabul edilme diizeylerinin yiiksek olup, popiiler konumda olabilecekleri goriilmektedir.
Popiiler olan bu ¢ocuklar uzlagmaci, yardimsever, etkin yapiya sahip olduklarindan oyun
arkadas1 olarak gruplarinda istenirler (Giilay Ogelman ve Erten Sarikaya, 2014, Topgu vd.,
2011).

Cocuklarin  sahip olduklar1 sosyal konumlarma goére oyun davraniglar
degisebilmektedir. Coplan ve digerleri (2006), oyun esnasinda akranlara yonelik davraniglarin
sosyal ve sosyal olmayan oyun davranislari oldugunu ifade etmislerdir. Bu oyun davranislari,
sosyal oyun, sessiz davranig, tek basina oyun, paralel oyun, itis kakis oyun seklinde
gruplandirilmigtir (Metin Aslan, 2013; Parten, 1932). Sosyal oyun davraniglarinda ¢ocuklar
ayni ortamda bulunmaktadir ve ayni amac(lar) dogrultusunda oyun oynama davranisi
gostermektedir. Sosyal oyunda grupla is birligi igerisinde ve sozlii/sozsliz olarak etkilesim
halinde oyun oynama durumu vardir. Sosyal oyunlarda, iki ya da daha fazla ¢ocuk kuralli,
yapisal, dramatik veya duyusal Ozellikler tasiyan oyunlari tercih edebilmektedir. Sosyal
oyunda akranlarla kurulan etkilesim ¢ocugun ileriki yasantisinda kendisine gerekli olacak
sosyal becerilerin kazanilmasinda destek olmaktadir (Coplan vd., 2006; Metin Aslan, 2013).
Sessiz davranista ¢ocuk amagsizca sinif igerisinde dolanmaktadir ve sessiz bir sekilde sinifta
oyun oynayan arkadaglarini izlemektedir. Bu cocuklar akranlarina katilmak ve iletisim
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kurmak istemelerine ragmen yalniz kalmay1 tercih ederler. Bunun nedeni ise sosyal korku ve
utangaglik olarak goriilmektedir (Batsopoulou, 2017; Uygun, 2018). Yalniz oyun davraniglar
aktif ve pasif olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu oyun davraniglarinda akranlarla birlikte oyun
oynanmasa da bazi davraniglarin kazanimi s6z konusu olabilmektedir. Yalniz pasif oyunda
cocuk akranlartyla ayn1 ortamda bulunur ancak kendi basina sessizce oyuncaklarla oynar veya
nesneleri dikkatli bir sekilde inceler. Bu ¢ocuklar kendi basina yapboz veya resim yapabilir,
kendi basina oyun kurabilir. Yalniz aktif oyunda ise ¢ocuk nesnelerle veya nesne olmadan
daha hareketli bir sekilde oyun oynamaktadir. Cocuklar kendi baslarina hayal {iriinii oyun
kurup rol yapabilir, kosabilir, ses ¢ikarabilir (Coplan vd., 2006). itis kakis oyunda ise giilme,
aglama gibi duygusal ifadeler; kosma, ziplama, tekme atma gibi enerjik hareketler; yenen
yenilen gibi degisen roller bulunmaktadir. Cocuklar siirekli hareket ettigi ve tekme, itme,
kosma gibi saldirgan goriilebilecek davramiglar sergiledikleri icin kavga ediyor gibi
gozikkmektedir. Ancak itis kakis oyun davranigi gosteren cocugun yiiz ifadesinde oyun
ifadeleri bulunmaktadir (Pellegrini, 2002; Uygun, 2018). Akranlar1 tarafindan reddedilen
cocuklarda oyunu bozmaya yonelik saldirgan davramiglar goézlenmektedir. Sevilmeyen
cocuklar saldirgan davraniglar sergileyerek itis kakis oyunlarin1 oynarlar (Gower vd., 2014).
Alan yazin taramasinda, Tiirkiye’de okul oncesi donem c¢ocuklarmin sosyal konumlarinin
oyun davraniglart agisindan incelendigi ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Akman vd.,
2011; Metin Aslan, 2013). Bu arastirma ile kiigiik ¢ocuklarin sosyal konumlar ile oyun
davraniglart arasindaki iligkilerin detayli bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Boylece konu ile ilgili sonraki calismalara rehberlik edilebilecegi diisiiniilmektedir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin oyun davraniglar1 ile sosyal konumlarmin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi, konu ile ilgili caligmalarin arttirilmasi, yasamin ilk yillarindaki
gelisimi agiklamak adina 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, kiigiik cocuklarin sosyal konumlarinin oyun davranislari
acgisindan incelenmesidir. Arastirmanin alt amagclari su sekildedir:

. Kiigiik ¢ocuklarin oyun davraniglar: ile akranlan tarafindan sevilme diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlaml diizeyde iliski var midir?

. Kiiclik c¢ocuklarin oyun davraniglar1 ile akranlari tarafindan sevilmeme
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde iliski var midir?

. Kiiclik cocuklarin oyun davraniglart ile sosyal etki diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlaml diizeyde iliski var midir?

. Kiiclik cocuklarin oyun davranislart ile sosyal tercih diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlaml diizeyde iliski var midir?

. Kii¢iik cocuklarin oyun davranislari, akranlari tarafindan sevilme diizeyini
istatistiksel agidan anlamli bi¢imde yordamakta midir?

. Kiiciik ¢ocuklarin oyun davranislari, akranlar tarafindan sevilmeme diizeyini
istatistiksel acidan anlamli bigimde yordamakta midir?

. Kiiciik ¢ocuklarin oyun davraniglari, sosyal tercih diizeyini istatistiksel agidan
anlamli bicimde yordamakta midir?

. Kiiclik ¢cocuklarin oyun davraniglari, sosyal etki diizeyini istatistiksel agidan
anlamli bicimde yordamakta midir?
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. Kiiclik c¢ocuklarin oyun davraniglari, sosyal konumlarina gore istatistiksel
ac¢idan anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

2. YONTEM

Arastirmada, genel tarama modelleri i¢inde yer alan iliskisel tarama modeli ile
planlanmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayida degiskenler arasindaki
birlikte degisime yonelim veya oOriintiisiinii belirlemek amaciyla tercih edilen bir istatistiksel
model olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2017).

2.1. Veri Toplama Araglan

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Sosyometri Teknigi ile Oyun Davranislar1 Olgegi
olmak iizere 3 6lgme araci bulunmaktadir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan formda, ¢ocuklara iliskin
yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi sorulari yer almaktadir.

Secime Dayali Sosyometri Teknigi: Akran secimine dayali sosyometri yaklagiminin
kullanildig1 teknikte, her cocuga sinifta en sevdigi ve en sevmedigi 3 arkadasinin ismini
sOylemesi istenmektedir. Soylenen isimler, 1., 2., 3. sirada sdylenmelerine gore 3’ten 1’e
dogru puanlar almaktadir. Sevilme ile ilgili olarak 1. Sirada sevilen ¢ocuk 3, ikinci sirada
sevilen 2, iiclincii sirada sevilen ise 1 puan; sevilmeme ile ilgili olarak 1. sirada sevilmeyen
cocuklar -3, ikinci sirada sevilmeyen -2, tigiincii sirada sevilmeyen -1 puan alir. Uygulamanin
sonunda sevilme puanlar1 toplanarak akranlar1 tarafindan sevilme; sevilmeme puanlar
toplanarak akranlar1 tarafindan sevilmeme puanlar1 ortaya c¢ikar. Sosyal etkinin
belirlenmesinde sevilme ve sevilmeme puanlar1 toplanir. Sosyal tercihin belirlenmesinde ise
sevilme puanlarindan sevilmeme puanlar1 ¢ikartilir. Her bir c¢ocuk ile ilgili elde edilen
“akranlar1 tarafindan sevilme, sevilmeme, sosyal etki ve sosyal tercih puanlar1” standardize
edilir. Sosyal etki ve sosyal tercih puanlarina gore sosyal konumlar belirlenir (Giilay
Ogelman, 2018b).

Oyun Davramgslart Olgegi: Olgek, Coplan ve Rubin (1998) tarafindan okul dncesi
cocuklarin oyunlar sirasinda gosterdikleri bireysel davramislarini 6gretmen goriislerine
dogrultusunda degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirk ¢cocuklari i¢in gegerlik-
giivenirligi Giilay Ogelman (2012) tarafindan yapilmistir. Olcek 18 maddeden olusmaktadir. 5
alt ol¢egi bulunmaktadir: Sessiz-davranis alt olgcegi (4 madde), etrafi amagsizca izlemeye
dayali maddelerden olusmaktadir. Yalniz-aktif davranig 6lgegi (2 madde) ¢ocugun tek basina
kostugu, rol oynadigi, miizik aleti ¢aldig1 vb. oyunlara iliskin maddeler icermektedir. Yalniz-
pasif davranis alt 6lgegi (4 madde), cocugun yalniz basina oynadigi, bir seyleri insa etmeye,
kesfetmeye dayali oyunlar1 igermektedir. Sosyal oyun oOlcegi (6 madde) grup oyunlarini,
sosyo-dramatik oyun oyunlara iliskin maddeler icermektedir. Itis-kakis Slcegi (2 madde)
bogusma, kavga ediyormus gibi yapma vb. oyunlara iligkin maddeler igcermektedir. Her bir
madde i¢in ¢ocuga 5’11 likert iizerinden siklik degerlendirmesi yapilmaktadir (hig, seyrek,
bazen, sik sik, her zaman). Cocuk her alt Ol¢cek i¢in puan almaktadir. Toplam puan
alinmamaktadir. Alt 6l¢eklere iliskin Cronbach Alpha katsayilari; sosyal oyun i¢in .88, yalniz-
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pasif oyun i¢in .90, itis-kakis oyun i¢in .86, sessiz oyun i¢in .86 ve yalniz-aktif oyun i¢in
.72’dir (Giilay Ogelman, 2012). Bu calismada i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla sosyal oyun igin
.94, yalniz pasif oyun icin .79, itis-kakis oyun i¢in .92, sessiz oyun i¢in. 70, yalniz-aktif oyun
icin .85 olarak hesaplanmuistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunda, Giineydogu Anadolu Boélgesi’ndeki bir biiyiiksehirde okul 6ncesi
egitime devam eden, 5-6 yas grubundan 144 cocuk (77 kiz (%54.2), 66 erkek (%45.8)) yer
almaktadir. Cocuklarin tamami ailesiyle birlikte yasamakta olup normal gelisim o6zelligi
gostermektedir.

2.3. Etik ve Uygulama

Veri toplama siirecinden once arastirmada kullanilacak 6lgme araglar ile ilgili Yakin
Dogu Universitesi’nin Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan gerekli izin almmistir. Okul
oncesi 6gretmenleri, ¢alismanin amaci ve 6lgme araglariyla ilgili bilgilendirilmislerdir. Kisisel
Bilgi Formu ve Oyun Davranmis Olgegi, dgretmenler tarafindan her ¢ocuk icin ayri ayri
doldurulmustur. Ogretmenler, cocuklar1 en az 7 aydir tanimaktadirlar. Seg¢ime Dayali
Sosyometri Teknigi, arastirmacilardan biri tarafindan c¢ocuklara bireysel olarak, okul
ortaminda 6zel olarak hazirlanmig bir odada uygulanmaistir.

2. 4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.
Verilerin dagiliminin normalligini test etmek amaciyla Basiklik (Kurtosis) ve carpiklik
(Skewness) degerleri incelenmistir. Sosyal oyun alt boyutuna iligkin basiklik degeri -.884 ile
202, carpiklik degeri ise .705 ile .401; yalniz pasif oyun alt boyutuna iliskin basiklik degeri -
205 ile .202, carpiklik degeri ise -.807 ile .401; itis kakis oyun alt boyutuna iliskin basiklik
degeri .587 ile .202, carpiklik degeri ise -.905 ile .401; sessiz oyun alt boyutuna iliskin
basiklik degeri .524 ile .202, carpiklik degeri ise -.046 ile .401; yalnmz aktif alt boyutuna
iliskin basiklik degeri -.038 ile .202, carpiklik degeri ise -.649 ile .401 arasinda degismektedir.
Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veriler normal dagildig1 i¢in parametrik
tekniklerden Pearson Momentlar Carpimi Korelasyon Katsayisi, Basit Dogrusal Regresyon
Analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanilmistir. Oyun
davraniglarin1  sosyal konuma gore farklilastigi belirlendigi igin gruplar arasindaki
farkliliklarin belirlenmesine iligkin post-hoc tekniklerinden Bonferroni uygulanmastir.

3. BULGULAR

Tablo 1. Kiigiik ¢ocuklarin oyun davraniglar ile akranlari tarafindan sevilme diizeyleri
arasindaki iliskilere yonelik Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizi
sonugclari

Degiskenler X SD r
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Sosyal oyun 22.92 5.38 473%

Akranlari tarafindan sevilme 6.03 5.29

Yalniz pasif oyun 12.95 3.34 -.014
Akranlari tarafindan sevilme 6.03 5.29

Itis-kakis oyun 4.73 2.54 .048
Akranlari tarafindan sevilme 6.03 5.29

Sessiz oyun 8.39 2.95 -321%*
Akranlari tarafindan sevilme 6.03 5.29

Yalniz aktif oyun 6.31 1.74 .051
Akranlari tarafindan sevilme 6.03 5.29

*p <.01

Tablo 1’e bakildiginda, okul dncesi donem c¢ocuklarmin oyun davraniglarindan sosyal
oyun ile akranlar1 tarafindan sevilme arasinda olumlu (=473, p<.0l), sessiz oyun ile
akranlar1 tarafindan sevilme arasinda olumsuz (r=-.321, p<.0l) yonde, orta diizeyde
istatistiksel agidan anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca gore sosyal oyun/akranlari
tarafindan sevilme arttik¢a, akranlar1 tarafindan sevilme/sosyal oyun artmakta; sosyal
oyun/akranlar1 tarafindan sevilme azaldik¢a, akranlar1 tarafindan sevilme/sosyal oyun
azalmaktadir. Ayrica sessiz oyun/ akranlar tarafindan sevilme arttik¢a, akranlari tarafindan
sevilme/sessiz oyun azalmakta; sessiz oyun/ akranlar1 tarafindan sevilme diizeyi azaldikca
akranlar1 tarafindan sevilme/ sessiz oyun diizeyleri artmaktadir. Tablo 1’e goére yalniz pasif
oyun, itis kakis oyun ve yalniz aktif oyun ile akranlar tarafindan sevilme arasinda istatistiksel
acidan anlaml diizeyde iligski bulunmamaktadir (p>.01).

Tablo 2. Kii¢iik ¢ocuklarin oyun davranislari ile akranlar tarafindan sevilmeme diizeyleri
arasindaki iligkilere yonelik Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizi
sonugclari

Degiskenler X SD r

Sosyal oyun 22.92 5.38 -.252%%
Akranlari tarafindan sevilmeme 5.90 6.69

Yalniz pasif oyun 12.95 3.34 -.098
Akranlari tarafindan sevilmeme 5.90 6.69

Itis-kakis oyun 4.73 2.54 491 %%
Akranlari tarafindan sevilmeme 5.90 6.69

Sessiz oyun 8.39 2.95 201%*
Akranlar tarafindan sevilmeme 5.90 6.69

Yalniz aktif oyun 6.31 1.74 -.141
Akranlar tarafindan sevilmeme 5.90 6.69

* p<.05; **p <.01
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Tablo 2’ye gore, sosyal oyun ile akranlar1 tarafindan sevilmeme arasinda olumsuz (r=.-
252, p<.01), itis-kakis oyun ile akranlar1 tarafindan sevilmeme arasinda olumlu (r= .491,
p<.01), sessiz oyun ile akranlar1 tarafindan sevilmeme diizeyleri arasinda olumlu (r=.201
p<.05) yonde orta diizeyde istatistiksel acidan anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca
gore sosyal oyun/akranlar tarafindan sevilmeme arttik¢a, akranlari tarafindan sevilmeme/
sosyal oyun azalmakta; sosyal oyun/akranlari tarafindan sevilmeme azaldik¢a akranlari
tarafindan sevilmeme/ sosyal oyun artmaktadir. Itis-kakis oyun/akranlari tarafindan
sevilmeme arttikc¢a, akranlar1 tarafindan sevilmeme/ itig-kakis oyun artmakta; itis-kakis oyun/
akranlar1 tarafindan sevilmeme azaldik¢a akranlari tarafindan sevilmeme/itis-kakis oyun
azalmaktadir. Sessiz oyun/akranlar tarafindan sevilmeme diizeyi arttik¢a, akranlari tarafindan
sevilmeme/sessiz oyun artmakta; sessiz oyun/akranlari tarafindan sevilmeme diizeyi azaldikca
akranlar tarafindan sevilmeme/ sessiz oyun azalmaktadir. Tablo 2’de yalniz pasif oyun ve
yalniz aktif oyun ile akranlar tarafindan sevilmeme arasinda istatistiksel ag¢idan anlaml
diizeyde iliski bulunmadig1 goriilmektedir (p>.01).

Tablo 3. Kiigiik cocuklarin oyun davraniglar ile sosyal tercih diizeyleri arasindaki iligkilere
yonelik Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari

Degiskenler X SD r
Sosyal oyun 22.92 5.38 S01%*
Sosyal tercih .000 1.44
Yalniz pasif oyun 12.95 3.34 .058
Sosyal tercih .000 1.44
Itis-kakis oyun 4.73 2.54 -.306*
Sosyal tercih .000 1.44
Sessiz oyun 8.39 2.95 -.361*
Sosyal tercih .000 1.44
Yalniz aktif oyun 6.31 1.74 133
Sosyal tercih .000 1.44

*p <.01

Tablo 3 incelendiginde, sosyal oyun ile sosyal tercih arasinda olumlu (r=.501, p<.01),
itis-kakis oyun ile sosyal tercih arasinda olumsuz (r=-.306, p<.01), sessiz oyun ile sosyal
tercih arasinda olumsuz (r=-.361 p<.01) yonde, orta diizeyde istatistiksel agidan anlamli
diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca gore sosyal oyun/sosyal tercih arttik¢a, sosyal tercih/
sosyal oyun artmakta; sosyal oyun/sosyal tercih azaldik¢a sosyal tercih/sosyal oyun
azalmaktadir. Itis-kakis oyun/sosyal tercih arttikca, sosyal tercih/itis-kakis oyun azalmakta;
itis-kakis oyun/sosyal tercih azaldikca sosyal tercih/itis kakis oyun artmaktadir. Sessiz
oyun/sosyal tercih diizeyi arttikga, sosyal tercih/sessiz oyun azalmakta; sessiz oyun/sosyal
tercih diizeyi azaldik¢a sosyal tercih/sessiz oyun artmaktadir. Tablo 3’e gore yalniz pasif oyun
ve yalniz aktif oyun ile sosyal tercih arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde iliski
bulunmamaktadir (p>.01).
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Tablo 4. Kiigiik ¢ocuklarin oyun davraniglari ile sosyal etki diizeyleri arasindaki iliskilere
yonelik Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari

Degiskenler X SD r
Sosyal oyun 22.92 5.38 .160
Sosyal etki .000 1.38
Yalniz pasif oyun 12.95 3.34 -.081
Sosyal etki .000 1.38
Itis-kakis oyun 4.73 2.54 .390*
Sosyal etki .000 1.38
Sessiz oyun 8.39 2.95 -.086
Sosyal etki .000 1.38
Yalniz aktif oyun 6.31 1.74 -.065
Sosyal etki .000 1.38

*p <.01

Tablo 4’te, itig-kakis oyun ile sosyal etki arasinda olumlu (r= .390, p<.01) yonde, orta
diizeyde istatistiksel agidan anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuca gore itis-kakis
oyun/sosyal etki arttik¢a, sosyal etki/itis-kakis oyun artmakta; itis-kakis oyun/sosyal etki
azaldikca sosyal etki/itis kakis oyun azalmaktadir. Tablo 4’e bakildiginda, sosyal oyun, yalniz
pasif oyun, sessiz oyun ve yalniz aktif oyun ile sosyal etki arasinda istatistiksel agcidan anlamli
diizeyde iliski bulunmadig1 sdylenebilir (p>.01).

Tablo 5. Kiigiik ¢ocuklarin oyun davraniglari ile sosyal etki diizeyleri arasindaki iliskilere
yonelik Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari

Degiskenler R R’ F Std. B t p
Er.

Sosyal Oyun

Akranlar1 Tarafindan 473 224 40.882 398 473 6.394 .000%*

Sevilme Diizeyi

Yalniz Pasif Oyun

Akranlar1 Tarafindan .014  .000 .029 280  -.014 -.169 .866

Sevilme Diizeyi

Itis-Kakis Oyun

Akranlar1 Tarafindan 048  .002 333 213 .048 577 .565
Sevilme Diizeyi

Sessiz Oyun

Akranlar1 Tarafindan 321 103 16.260 .234 -321 -4.032 .000*
Sevilme Diizeyi

Yalniz Aktif Oyun
Akranlar1 Tarafindan .051 .003 377 .146 .051 614 .540
Sevilme Diizeyi

*p <.01

89



Tablo 5’e gore, sosyal oyun (R= 473, R* = 224, F=40.882, p<.01) ile sessiz oyunun
(R= 321, R?* = .103, F=16.260, p<.01) akranlar1 tarafindan sevilme diizeyini anlamli bigimde
yordadigi belirlenmistir (R= 0.05, R* = 0.00, F=.447, p>.001). Ayni tabloya gére yalniz pasif
oyun, itis-kakis oyun ve yalniz aktif oyunun akranlari tarafindan sevilmeyi anlamli bigimde
yordamadig1 goriilmektedir (p>.01). Bu sonug¢ dogrultusunda, akranlari tarafindan sevilmenin
%22’sinin sosyal oyunla, %32’sinin sessiz oyunla aciklanabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 6. Kii¢iik cocuklarin oyun davraniglarinin akranlari tarafindan sevilmeme diizeyini
yordamasina iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari

Degiskenler R R’ F Std. B t p
Er.

Akranlar1 Tarafindan

Sevilmeme Diizeyi 252 063  9.595 437 -252  -3.098 .002*
Sosyal Oyun

Akranlar1 Tarafindan

Sevilmeme Diizeyi .098  .010 1.387 279 -.098 -1.178 241
Yalniz Pasif Oyun

Akranlar1 Tarafindan

Sevilmeme Diizeyi 491 241  45.042 186 491 6.711  .000**
Itis-Kakis Oyun

Akranlar1 Tarafindan

Sevilmeme Diizeyi 201 .040  5.985 242 201 2446  .016%*
Sessiz Oyun

Akranlar1 Tarafindan

Sevilmeme Diizeyi 141 020 2.896  .145 -.141  -1.702 .091
Yalniz Aktif Oyun
* p<.05; **p <.01

Tablo 6’ya bakildiginda, sosyal oyun (R=.252, R* = .063, F=9.595, p<.05), itis-kak1s
oyun (R=.491, R* = 241, F=45.042, p<.01) ve sessiz oyunun (R= 201, R* = .040, F=5.985,
p<.05) akranlan tarafindan sevilmeme diizeyini anlamli bi¢imde yordadig:i belirlenmistir.
Ayni tabloya gore yalniz pasif oyun ve yalniz aktif oyunun akranlar tarafindan sevilmeyi
anlamli bi¢imde yordamadigi goriilmektedir (p>.01). Bu sonu¢ dogrultusunda, akranlari
tarafindan sevilmemenin %06’smin sosyal oyunla, %?24’iniin itis kakis oyunla
aciklanabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 7. Kiigiik cocuklarin oyun davraniglarinin sosyal tercih diizeyini yordamasina iligkin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari

Degiskenler R R’ F Std. B t p
Er.

Sosyal Tercih Diizeyi 501 251 47.661 .020 501  6.904  .000*
Sosyal Oyun

Sosyal Tercih Diizeyi 058  .003 483  .036  .058 695 488
Yalniz Pasif Oyun

Sosyal Tercih Diizeyi 306 .094 14.683 .045 -306 -3.832  .000%
Itig-Kakis Oyun

Sosyal Tercih Diizeyi 361 130  21.278 .038 -361 -4.613  .000*
Sessiz Oyun
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Sosyal Tercih Diizeyi 133 018 2574 069 133 1.604  .111
Yalniz Aktif Oyun

*p <.01

Tablo 7’de, sosyal oyun (R= .501, R? = 251, F=47.661, p<.01), itis-kakis oyun (R=
3006, R? = .094, F=14.683, p<.01) ve sessiz oyunun (R= .361, R? = 130, F=21.278, p<.01)
sosyal tercih diizeyini anlamli bigimde yordadigi belirlenmistir. Ayn1 tabloya gore yalniz pasif
oyun ve yalmiz aktif oyunun sosyal tercihi anlamli bi¢gimde yordamadigir goriilmektedir
(p>.01). Bu sonu¢ dogrultusunda, sosyal tercihin %25’inin sosyal oyunla, %09’unun itis kakis
oyunla, %13’{linilin sessiz oyunla ac¢iklanabilecegi sOylenebilir.

Tablo 8. Kii¢iik ¢cocuklarin oyun davraniglarinin sosyal etki diizeyini yordamasina iliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari

Degiskenler R R’ F Std. B t p
Er.

Sosyal Etki Diizeyi 160 .026  3.730 .021 .160  1.931  .055

Sosyal Oyun

Sosyal Etki Diizeyi 081 .007 947 035 -081 -973 332

Yalniz Pasif Oyun

Sosyal Etki Diizeyi 390 152 25455 042 390  5.045  .000*

Itis-Kakis Oyun

Sosyal Etki Diizeyi 086 .007 1.067 .039 -086 -1.033  .303

Sessiz Oyun

Sosyal Etki Diizeyi 065 .004 603 066 -065 -777 439

Yalniz Aktif Oyun

*p <.01

Tablo 8’ gore itis-kakis oyunun (R= .390, R* = .152, F=25.455, p<.01) sosyal etkiyi
anlaml bicimde yordadigi belirlenmistir. Aym tabloya gore sosyal oyun, yalniz pasif oyun,
sessiz oyun ve yalniz aktif oyunun sosyal etkiyi anlamli bigimde yordamadigi goriilmektedir
(p>.01). Bu sonu¢ dogrultusunda, sosyal etkinin %15’inin itis kakis oyunla aciklanabilecegi
sOylenebilir.

Tablo 9. Kii¢iik ¢ocuklarin oyun davraniglarinin sosyal konumlarina gére incelendigi Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal oyun Gruplararas1  1193.402 3 397.801 18.920 .000%**
Gruplarici 2943.598 140 21.026
Toplam 4137.000 143
Yalniz pasif oyun Gruplararast ~ 44.956 3 14.985 1.357 258
Gruplarici 1545.704 140 11.041
Toplam 1590.660 143
Itis-kakis oyun Gruplararas1  186.780 3 62.260 11.792 .000**
Gruplarici 739.192 140 5.280
Toplam 925.972 143
Sessiz oyun Gruplararast  195.215 3 65.072 8.718 .000%*
Gruplarici 1045.007 140 7.464
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Toplam 1240.222 143

Yalniz aktif oyun  Gruplararast ~ 25.161 3 8.387 2.868 .039*
Gruplarigi 409.395 140 2.924
Toplam 434.556 143

*p<.01, ** p<.05

Tablo 9 incelendiginde, sosyal konumlarin sosyal oyuna (p<Ol), itis-kakis oyuna
(p<01), sessiz oyuna (p<O01) ve yalniz aktif oyuna (p<05) gore istatistiksel acidan anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir. Sosyal konumlar, yalnmiz pasif oyuna gore
farklilasmamaktadir (p>01).

Tablo 10. Kiiciik cocuklarin oyun davraniglarinin sosyal konumlarina gore hangi alt gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Post-Hoc Bonferroni Testi sonuglari

Oyun Davranislar Sosyal Tercih  Sosyal Tercih Ortalama p
(D (J) farka (I-J)
Sosyal Oyun Popiiler Reddedilen 7.23790* .000%*
Dislanan 3.15833* 012*
Tartigmali -1.13690 1.000
Reddedilen Popiiler 7.23790%* .000%*
Dislanan -4.07957* .001%%*
Tartismali -8.37481* .000**
Dislanan Popiiler -3.15833* .012*
Reddedilen 4.07957%*- .0071%**
Tartismali 4.29524%* .002%%*
Tartismali Popiiler 1.13690 1.000
Reddedilen 8.37481* .000%**
Dislanan 4.29524%* .002%*
Yalniz pasif oyun Popiiler Reddedilen 98488 1.000
Dislanan 18542 1.000
Tartismali 1.56399 .576
Reddedilen Popiiler -.98488 1.000
Dislanan -.79946 1.000
Tartigmali 57911 1.000
Dislanan Popiiler -.18542 1.000
Reddedilen 79946 1.000
Tartismali 1.37857 .624
Tartismali Popiiler -1.56399 576
Reddedilen -.57911 1.000
Dislanan -1.37857 .624
Itis-kakis oyun Popiiler Reddedilen -2.13508* .002*
Dislanan 45417 1.000
Tartismali -1.90774* .022*
Reddedilen Popiiler 2.13508* .002*
Dislanan 2.58925* .000**
Tartismali 22734 1.000
Dislanan Popiiler -.45417 .022%
Reddedilen -2.58925* 1.000
Tartismali -2.36190* .000%**
Tartismali Popiiler 1.90774* .022%
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Reddedilen -.22734 1.000
Dislanan 2.36190* .000**
Sessiz oyun Popiiler Reddedilen -2.98085* .000**
Dislanan -.96042 .663
Tartismal 40625 1.000
Reddedilen Popiiler 2.98085* .000%*
Dislanan 2.02043* .006*
Tartismali 3.38710%* .000**
Dislanan Popiiler 96042 .663
Reddedilen -2.02043* .006*
Tartismal 1.36667 303
Tartismali Popiiler -.40625 1.000
Reddedilen -3.38710* .000%**
Dislanan -1.36667 303
Yalniz aktif oyun Popiiler Reddedilen 1.23085%* .030*
Dislanan 42708 1.000
Tartismal .65327 1.000
Reddedilen Popiiler -1.23085* .030*
Dislanan -.80376 212
Tartismali -.57757 1.000
Dislanan Popiiler -.42708 1.000
Reddedilen .80376 212
Tartismal 22619 1.000
Tartismali Popiiler -.65327 1.000
Reddedilen 57757 1.000
Dislanan -.22619 1.000

*E p<.01, *p<.05

Tablo 10’a bakildiginda, kiiciik ¢ocuklarin oyun davramislarinin sosyal konumlarina
gore farklilasabildigi goriilmektedir. Sosyal oyun agisindan popiiler cocuklarla (K =25.6250),
reddedilenlerin (K = 18.3871) arasinda popiiler ¢ocuklarin lehine (p<.01) ve popiiler
cocuklarla dislananlarin (K = 22.4667) arasinda popiiler cocuklarin lehine (p<.05);

reddedilenler ile tartismali ¢ocuklarin (X = 26.7619) arasinda tartismalilarin lehine (p<.01);
dislananlar ile tartismali ¢ocuklarin arasinda tartismalilarin lehine (p<.01); dislananlarla
reddedilenlerin sosyal oyunlar1 arasinda dislananlarin (p<.01) lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Yalmz pasif oyunda, sosyal konumlara gore farklilik bulunmamaktadir. itis-

kakis oyunda, popiiler c¢ocuklarla (i = 4.1875), reddedilenler (K = 6.3226) arasinda
reddedilenlerin lehine (p<.05); popiiler cocuklarla tartismali ¢ocuklar (X = 6.0952) arasinda

tartismalilar lehine (p<.05); reddedilenlerle dislananlar (E = 3.7333) arasinda reddedilenlerin
lehine (p<.01); dislanan ve tartismal1 cocuklar arasinda tartismalilarin lehine (p<.01) anlamh

farklilik bulunmaktadir. Sessiz oyunda, popiiler ¢ocuklarla (}_( = 7.4063), reddedilenler (K =
10.3871) arasinda reddedilenlerin lehine (p<.01); reddedilenlerle dislananlar (X = 8.3667)

arasinda reddedilenlerin lehine (p<.05); reddedilenlerle tartismalilar (K = 7.0000) arasinda
reddedilenler lehine (p<.01) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yalniz aktif oyunda,
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popiiler ¢ocuklarla (K = 6.8438), reddedilenler (K = 5.6129) arasinda popiiler ¢ocuklarin
lehine (p<.05) anlaml farklilik bulunmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin bulgularma gore okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sosyal oyun ve sessiz
oyun davraniglari, akranlar tarafindan sevilme diizeyini yordamaktadir. Yalniz pasif, itis
kakis ve vyalmz aktif oyun davramiglar, akranlar1 tarafindan sevilme diizeyini
yordamamaktadir. Sosyal oyun, itis kakis, sessiz oyun davranislari, akranlar1 tarafindan
sevilmeme diizeyini yordamaktadir. Yalniz pasif ve yalniz aktif oyun davranislari, akranlari
tarafindan sevilmeme diizeyini yordamamaktadir. Sosyal oyun, itis kakis, sessiz oyun
davraniglari, sosyal tercih diizeyini yordamaktadir. Kiigiik ¢ocuklarin yalniz pasif ve yalniz
aktif oyun davranislari, sosyal tercih diizeyini yordamamaktadir. itis kakis oyun davranislari,
sosyal etki diizeyini yordamaktadir. Kiiciik ¢ocuklarin sosyal, yalniz pasif, sessiz ve yalniz
aktif oyun davranislari, sosyal etki diizeyini yordamamaktadir. Kiiciik ¢ocuklarin sosyal oyun,
itis-kakis oyun, sessiz oyun ve yalniz aktif oyun davranislari, popiiler, reddedilen, diglanan ve
tartismali konumlaria gore farklilik géstermektedir. Yalniz pasif oyun davranislari, sosyal
konumlara gore farklilik géstermemektedir.

Bulgulara gore sosyal ve sessiz oyun, akranlari tarafindan sevilme, sevilmeme ile
sosyal tercihle iliskilidir ve bu degiskenleri yordamaktadir. itis kakis oyun, akranlari
tarafindan sevilmeme, sosyal tercih ve sosyal etki ile iliskilidir ve bu degiskenleri
yordamaktadir. Sonuglar dogrultusunda, kiiciik ¢ocuklarin akran gruplarinda sosyal oyun ve
sessiz oyun davraniglarinin sevilen, tercih edilen, akran iligkilerinin belirleyicisi niteligindeki
davraniglar olarak degerlendirilebilecegi sOylenebilir. Ayrica itis kakis oyunun, kiigiik
cocuklarin akran gruplarinda diisiik diizeyde kabul gérdiigli akranlar tarafindan sevilme,
sevilmeme ve tercih edilmede belirleyici olabildigi diistiniilebilir.

Ayrica tartismali ¢ocuklar, en yiiksek diizeyde sosyal oyun ortalamasina sahipken en
diisiikk ortalamanin reddedilen c¢ocuklar ait oldugu belirlenmistir. Ek olarak reddedilen
cocuklar itis kakis oyunda en yiiksek ortalamaya sahipken en diisiik ortalamanin dislanan
cocuklara ait oldugu tespit edilmistir. Sessiz oyunda en yiliksek ortalama reddedilen
cocuklarda, en diisiik ortalama ise tartismali ¢ocuklarda bulunmaktadir. Yalniz aktif oyunda,
popiiler konumdaki ¢ocuklar en yiiksek, reddedilen ¢ocuklar ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
Alan yazin incelendiginde bu ¢alismanin bulgularini destekleyen arastirmalara rastlanilmastir.
Ornek olarak Sabato ve Kogut (2021) tarafindan 276 cocuk ile yapilan bir ¢alismada
reddedilen ¢ocuklarin grup etkinliklerinde olumlu sosyal davranisi daha az tercih ettikleri
belirlenmistir. Berg, Lansu ve Cillesen (2015) akran grubunda sevilen ve popiiler olan
cocuklarin, reddedilenler cocuklara gore is birligi, yardimlasma gibi olumlu sosyal
davraniglara sahip olduklarmi ifade edilmistir. Dygdon ve digerleri (1987) konu ile ilgili
arastirmalarinda, akranlar tarafindan sevilen ¢ocuklarin, oyunlara davet edilen, eglenceli,
yardimlasma gibi davraniglar sergileyen ¢ocuklar olarak da tanimlandigini ifade etmislerdir.
Ayni c¢alismada, saldirganlik, oyunlara davet edilmeyen ve oyunlaria diger ¢ocuklar1 davet
etmeyen, oyunlar sirasinda kabul edilmeyen davranislar sergileyen cocuklarin sevilmeyen
akranlar grubuna dahil oldugu belirlenmistir (Dygdon vd.., 1987). Walker’in (2009), 187
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cocuk ile gerceklestirdigi caligmasinda popiiler ¢cocuklarin reddedilen ve dislanan ¢ocuklara
gore isbirlikli, konugmaya dayali sosyal oyunlarla daha ¢ok zaman gegirdiklerini belirlemistir.
Coie ve digerleri (1990), reddedilen ve dislanan ¢ocuklarin asir1 hareketlilik, saldirganlik,
kurallara uymama, baskici davranig gibi olumsuz durumlar1 oyunlarina yansitabildigini ifade
etmiglerdir. Bu arastirmada dikkat ¢eken bulgulardan biri, tartismali ¢ocuklar ile popiiler
cocuklar arasinda sosyal oyun acisindan anlamli farklilik bulunmamasina karsilik tartismali
cocuklarin en yiiksek sosyal oyun ortalamasina sahip olmasidir. Bu durum, tartismali
cocuklarin 6zellikleri ile agiklanabilir. Nitekim tartigmali ¢ocuklar, bazi ¢ocuklar tarafindan
cok sevilip bazi ¢ocuklar tarafindan hi¢ sevilmeyen cocuklardir. Ayrica popiiler ve reddedilen
cocuklarin dzelliklerini tasidiklart i¢in bazi1 ¢ocuklar i¢in ¢ok iyi bir akran, bazilar i¢in kotii
bir akran profili ortaya koyabilirler (Braza vd., 2007; Gifford-Smith & Brownell, 2003). Bu
aragtirmada da tartismali ¢ocuklarin oyunlardaki popiiler taraflarinin daha 6n plana ¢iktig
sOylenebilir.

Gortildiigii tizere okul 6ncesi donemde oyun davraniglari, sosyal konumu etkileyebilen
bir degisken olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim Keane ve Calkins (2004), sosyal
becerilerin, duygu diizenleme stratejilerinin, oyun davraniglarinin akranlar tarafindan
sevilmeyi etkileyebildigini ifade etmistir. Oyunlar, kiiclik cocuklarin hosga vakit gecirdigi,
birbirlerini tanidiklari, iliskilerini gelistirdikleri 6nemli ortamlar saglamaktadir. Ozellikle okul
oncesi donem c¢ocuklarinin gelisiminde oyun ve akran iliskileri, birbirini destekleyen,
tamamlayan iki kavram olarak kabul edilebilmektedir (Giilay Ogelman, 2018a). Cederborg
(2021), 3-5 yas arasi ¢ocuklarla gerceklestirdigi ¢alismasinda, oyunun cocuklar arasindaki
giicli iligkilere zemin hazirlayan bir yapist oldugunu ifade etmistir. Soyle ki, oyunlar
sirasinda simetrik olmayan iligkilerin ortaya ¢ikabildigini ve ¢ocuklarin bedenlerini, konusma
becerilerini, materyalleri, oyuncaklar1 kullanarak bu iliskilere uyum saglamaya ¢abaladiklari
belirtilmistir.  Ayrica  oyunlar  sirasindaki  akran  etkilesimlerinin  ¢ocuklara
hoslandiklari/hoslanmadiklar1 davranig Ornekleri ile ilgili zengin deneyimler saglayabildigi
vurgulanmistir (Cederborg, 2021). Bu arastirmanin bulgular1 ve alan yazindaki bilgiler
dogrultusunda kiicliik ¢ocuklarin oyunlarinin, akran iligkilerini sekillendiren, g¢ocuklarin
akranlarindan beklentilerini etkileyebilen gii¢lii ve dinamik bir siire¢ sagladigi sdylenebilir.

Arastirmanin sinirliliklart ve bu dogrultuda onerilerine bakilacak olursa, oncelikle
calismanin ¢cocuk ve 6gretmen goriisleri ile sinirli oldugu belirtilebilir. Kiigiik ¢cocuklarin oyun
davranislari ile sosyal konumlarini ele alacak sonraki ¢aligmalarda, gézlem gibi tekniklere de
yer verilmesi, oyun davraniglarinin ve akran iligkilerinin daha iyi analiz edilmesine destek
olabilir. Bunun yami sira arastirma 5-6 yas grubundan 144 c¢ocuk ile sinirlidir. Sonraki
arastirmalarda daha kiigiik yas gruplariyla ve daha kalabalik 6rneklem gruplariyla calisilabilir.
Aragtirmanin kesitsel olmasi bir diger smirliligidir. Konu ile ilgili ¢alismalarda boylamsal
model dogrultusunda g¢ocuklarin oyun davraniglar1 ve sosyal konumlar1 farkli zamanlarda
Olciilerek izlenebilir. Bunlarin yani sira kiicliik ¢ocuklarin sosyal konumlarini ele alan
caligmalar attirilmalidir. Ogretmenlere sosyal konumu belirlemeleri, diizenli olarak takip
etmeleri ve sosyal konumlar dogrultusunda sinif yonetimi, akran iligkileri gibi konularda neler
yapmalari gerektigi ile ilgili egitimler verilebilir.
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