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Son zamanlarda literatiirde ekonomik btiytimenin énemli bir belirleyicisi
olarak ekonomik 6zgtirliikler ve demokrasi 6nemli bir yere sahiptir. Kurumsal
yapt icinde yer alan fikri miilkiyet haklarinin hukuki teminat altina alinmast
iktisadi buiytimeye 6nemli katkt verdigi distiniilmektedir.

Bu ¢alismada fikri miilkiyet haklart korumastun iktisadi biliytimeye etkisi
G-8 tilkeleri ve Ttirkiye dlceginde arastinlmistir. Calismada panel veri analizi
kullarulmis ve yapuan analiz sonucunda mevcut veri seti icin uygun oldugu
tespit edilen tesadlifi etkiler modeli kullanumistir. Model, varsayimdan sapma-
lara karst gelistirilen Driscoll-Kraaydirencli standart tahmincisiyle tahmin edil-
mistir. Analiz sonucunda ele alinan tilkelerin tamaminda fikri miilkiyet haklart
korumastun ekonomik btiytimeyi pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Haklar, Ekonomik Biiytime, Kurum-
sal Yapt.

The Relationship Between Intellectual Property
And Economic Growth: A Study On G-8 Countries And Turkiye

Abstract

Recently, economic freedoms and democracy have an important place in
the literature as an important determinant of economic growth. It is thought
that the legal guarantee of intellectual property rights within the institutional
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structure makes a significant contribution to economic growth. In this study,
the effect of intellectual property rights protection on economic growth was
investigated on the scale of G-8 countries and Turkiye. In the study, panel
data analysis was used and as a result of the analyzes, it was found that the
random effects model was suitable for the dataset. The model was estimated
by the Driscoll-Kraay robust standard estimator developed against deviations
from the assumption. As a result of the analysis, it was concluded that
intellectual property rights protection positively affects economic growth in all
the examined countries.

Keywords: Intellectual Property Rights, Economic Growth, Institutional
Structure.

Giris

Iktisadi biiylime konusu tim tlkelerin temel ekonomik hedeflerindendir.
Hem gelismis hem de gelismekte olan tlkeler bu hedefe yonelik politikalar ge-
listirmekte ve uygulamaktadir. Ekonomik bliylime konusuna iktisat ekollerinin
her biri farkli agilardan yaklasmisladir. Bu durum ekonomik btiylimeyi etki-
leyen unsurlarda ve buna yonelik varsayimlarda degisiklige neden olmustur.

Ekonomik bliyiime baslarda yalnizca Uretim dlzeyindeki artis olarak nite-
lenmekte ve 6lctilmesinde ekonomik gostergeler kullanilirken; zamanla - k-
resellesmenin de etkisiyle - sadece iktisadi gostergelerle elde edilmis sonug-
lar hem ekonomik blytumeyi saglikli sekilde yansitmamaya hem de tlkeler
arasindaki ekonomik performans farkliliklarini aciklamaya yetmemeye bas-
lamistir.! Bunun Uzerine ekonomik goéstergelere kurumsal yapi, demokrasi
gibi iktisadi olmayan unsurlar da eklenmeye baslanmistir.? North, ekonomik
performans: sekillendiren UGi¢ ana etmeni su sekilde siralamistir: demografik
yap1 (kisilerin tiretimini etkilemesi acisindan), teknoloji dtizeyi (bireyin Giretim
faktorlerini kullanma becerisi acisindan) ve kurumsal cerceve (oyunun kural-
lar1 agisindan)®.

Her tlkenin kurumlari ve kurumsal yapilar:1 kendine 6zgtudtr ve ekono-
mik biiytime tizerinde énemli bir role sahiptir. Ulkelerin kurumsal yapilari-
nin farkliligi, uygulanan politikalarin her tlkede ayni sonucu gostermemesini
aciklamaktadir. Kurumsal yap: icinde yer alan milkiyet haklari, ekonomik
performans: 6énemli 6lctide etkilemesi bakimindan pek cok calismaya konu
olmustur. Calismalarin sonunda varilan genel diistince, mtulkiyet haklarinin
ekonomik blyltmeyi, ele alinan tlkenin sahip oldugu fiziki ve beseri serma-
yeyle birlikte etkiledigi ve gelismis mulkiyet haklarina sahip tilkelerin daha
yuksek ekonomik performans sergiledigi yontindedir.*

1 Douglass North, Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, Sabanci Univeristesi Ya-
yinlari, Istanbul, 2010, s.19.

2 Dogan Bakirtas, “Kurumlar, Vergi Kultiirti ve Ekonomik Bilytime”, Nigde Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2016, s. 67-87.

3 North, a.g.e., Istanbul, 2010.

* Ahmet Yilmaz Ata, Ahmet Sahbaz, “Mtilkiyet Haklar1 ile Ekonomik Biiytime Arasindaki
lliski: AB Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir Inceleme”, Sosyoekonomi Dergisi, Say1 20, 2013-2, s.
166-168.
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Mulkiyet haklarinin bir bileseni olan fikri mtulkiyet haklar:1 (FMH) ile eko-
nomik biiytime arasindaki iliskiyi G-8 tilkeleri(Almanya, italya, Fransa, ABD,
Kanada, Rusya, Japonya ve Ingiltere) ve Tiirkiye 6zelinde arastiran bu ca-
lismada ilk olarak mulkiyet haklar1 kavramina ve bu kavramin 6l¢tilmesine
deginilecektir. Daha sonra konuyla ilgili literatiir incelenecek ve ardindan fikri
mulkiyet haklarinin ekonomik bliylime tzerindeki etkisi ampirik olarak test
edilecektir. Bunun icin ele alinan ulkelerin 2007-2020 yillarina ait verileri
Driscoll-Kraay direncli standart tahminciyle tahmin edilecektir. Son olarak
sonug ve degerlendirmeye yer verilecektir.

1- Miilkiyet Haklar1 Kavrami ve Miilkiyet Haklarinin Olciilmesi

Hak, hukukun temel kavramlarindandir. Hukuk kelimesi “hak” kelime-
sinden tlUremis ve “hak” kelimesinin cogulunu ifade etmektedir. Kisaca hak,
kisilere yasaca taninan menfaat, ayricalik anlamina gelmektedir.®

Miulkiyet kavrami, Arapca “mulk” kelimesinden tlremistir ve kisi ile her
tirlt esya ve meta arasindaki sahiplik iliskisini belirtmektedir.¢ Mulkiyet
kavrami, gelisen ve degisen bir yapiya sahip oldugu icin mulkiyet hakkinin
kapsami, niteligi, sinirlandirma amaclari ve kosullar1 yontiinden tizerinde uz-
lasilan net bir tanim yoktur.”

Mulkiyet haklari, kisilerin kit kaynaklar: optimum sekilde kullanabilme-
si adina yapilmis dtizenlemelerdir ve bireylere kaynaklar: kullanma (usus),
semeresinden istifade etme (fraktus), kaynak tizerinde tasarrufta bulunma
(abusus) ve son olarak ilgili mali saldirilara kars: korumahakk: tanir.8Mtilki-
yet kavrami kabaca degerli kagitlar, mevduatlar gibi varliklari iceren finansal
mulkiyet; bina, toprak, her ttirli techizat ve makine gibi varliklar: iceren fizi-
ki mulkiyet ve icatlar, patent, sanat eserleri, yazili eserler gibi varliklar: ice-
ren fikri mulkiyet olarak ti¢c ana kola ayrilir.® Mulkiyet haklarinin 6l¢tilmesi,
gerekli verilerin toplanmasindaki giiclik nedeniyle zordur. Bugiin milkiyet
haklarinin seviyesini belirlemek icin kullanilan ana yéntem anket verileridir.
Fraser Enstitist (Fraser Institute) tarafindan ilki 1996 yilinda yayimlanan
Dtiinya Ekonomik Ozguirliik Raporu’nda yer alan “Ekonomik Ozgiirliik Endek-
si” (Economic Freedom Index) mulkiyet haklarinin élctilmesinde yararlanilan
kaynaklardan biridir. Ayrica Miilkiyet Haklar: ittifak: (Property Rights Allian-
ce) katkilariyla hazirlanan ve ilki 2007 yilinda yayimlanan Uluslararas: Mulki-
yet Haklar1 Endeksi (International Property Rights Index-IPRI) bu konuda bir

5 Kemal Gézler, Hukukun Temel Kavramlan, Ekin Kitapevi, Bursa 2008.

6 Kirsat Akca, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Mtilkiyet Hakki”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Say, Cilt 1, 2015, s. 543-596.

7 Suat Simsek, “Mulkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Karsilastirmali Bir Analiz Nedenleri ve
Sartlar1 Acisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi”, TBB Dergisi (91), 2010.

8 (Ozge Kama, “Yeni Kurumsal Iktisat Okulunun Temelleri”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Faktiltesi Dergisi Cilt 13, Say1 2, 2011, s. 183-204; Rabia Nur Kartal, “Ttrkiye’de Mulkiyet Hak-
ki ve Thlalleri: Varlik Vergisi Ornegi”. Liberal Diistince Dergisi, Say1 105, Y1l 27, 2022, s. 181-200.
9_ Meral Uzun, “Mtilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Gelisme”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2009, s. 291-308.
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diger 6nemli kaynaktir. S6z konusu endeks fikri mulkiyet haklarinin korun-
ma diizeyini gostermekte ve tilkeleri, siyasi / hukuki mulkiyet haklari, maddi
mulkiyet haklar ve fikri, mulkiyet haklar olarak ti¢ kategoriye ayirmaktadir.
IPRI O ile 10 arasinda bir deger almaktadir. O degeri, mulkiyet haklar: korun-
masinda en dusuk, 10 ise en ylksek seviyeyi yansitmaktadir.!®

Tablo: 11PRI'nIn Bilesenleri

Yasal ve Siyasi Ortam

- Yargi Bagimsiziigi

- Siyasi istikrar

- Rugvet

- Mahkemelere olan glven

Fiziki Mulkiyet Haklar (PPR)

- Fiziksel Mulkiyet Haklarinin Korunmasi
« Tapulastirma
« Kredilere Erisim

Fikri Mlkiyet Haklar (IPR)

Fikri Mulkiyet Haklarinin Korunmasi
» Patent Korumasi
- Telif Hakki Korsanhgi

Kaynak: International Property Rights Index Report (IPRI), 2010: 23.

2- Literatiir

Sakakibara ve Branstetter (1999); calismalarinda Japonya’da 1988 yilinda
yurtrltige giren Japonya Patent Yasas: Reformu’nun Japonya’daki firmalara
olan etkisini arastirmislardir. Bu amacla 1980-1994 yillarin arasinda farkl
sanayi kollarinda faaliyet gésteren 307 Japon firmasini incelemislerdir. Ya-
tay kesit analizinin kullanildigi ¢alismanin sonucunda “JaponyaPatent Re-
formu”nun ele alinan firmalarin AR-GE yatirimlarina etkisi diastk seviyede
gerceklesmistir.!!

Powell (2002); ekonomik 6zguirliik endeksi, kisi basina diisen gelir ve insa-
ni gelismislik endeksi verilerini karsilastirarak hazirladig: calismasinda mul-
kiyet haklar1 korumasinin ve ekonomik 6ézgurliiklerin refah tizerine etkisini
arastirmistir. Ele aldig1 tlkeler tizerindeki analizinin sonucunda ekonomik
ozgurlik seviyesi ve mulkiyet haklari korumasi daha ytksek seviyelere sahip
llkelerde refah seviyesinin, daha dtistik ekonomik 6zgurliklere ve mulkiyet
haklar1 korumasina sahip tlkelerdeki refah seviyesine gore daha ytiksek ol-
dugunu saptamistir.'?

10 IPRI International Property Rights Index Report 2010, Property Rights Alliance.

11 Mariko Sakakibara; Lee Branstetter, “Do Stronger Patents Induce More Innovation? Evidence
From The 1988 Japanese Patent Law Reform”, NBER Working Paper Series, 1999, No. 7066.

12 Benjamin Powell, Private Property Rights, Economic Freedom, and Well Being. Mercatus
Center, George Mason University Working Paper 19, 2002, p. 1-17.
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Léger (2005); calismasinda fikri miilkiyet haklar: korumasinin teknolojik ge-
lismeleri olumlu yonde etkiledigi seklindeki savini ispatlamak icin Meksika’da
1990-1999 yillar arasinda toplam 25 misir Ureticisiyle gértistip istatistiki veri-
ler elde etmistir. Calismanin sonunda fikri mulkiyet haklar1 korumasinin misir
sanayiinde teknolojik gelismelere herhangi bir etki etmedigi sonucuna ulasil-
mustir. Yazara gore sonucun olumsuz ¢ikmasinin nedeni, fikri mulkiyet haklar
korumasini gerceklestiren kurumlarin yeterince gelismemis olmasidir.!®

Park (2005); FMH korumasinin AR-GE birikim dtizeyine ve uretimdeki
teknolojik verimlilige olan etkisini arastirdigi calismasinda iki ayr1 veri seti
kullanmistir. 1980-1995 yillar1 arasindaki dénemin yatay kesit analizine tabii
tutuldugu calismanin ilk veri setinde 41 tlke incelenmistir. incelenen endiist-
rilere ait ortalama verilerin kullanildig: ilk analizde FHM nin dolayli yoldan ve-
rimlilik artigina ve ekonomik bliiytimeye katk: sagladigi sonucuna ulasilmistir.
21 tlkenin ele alindig: ikinci veri setinde ise sanayiiler arasindaki farkliliklar
analize dahil edilmistir. Bu analizin sonucunda ise FHM nin verimlilik artisi-
na dogrudan, AR-GE yatirimlarini tesvik etmesi sebebiyle de dolayli yoldan
olumlu etki yaptig1 sonucuna ulasilmigtir. Netice itibariyle calismaya gore,
FHM ekonomik buytme ve verimlilik artig1 izerinde olumlu etkiye sahiptir.!*

Murray ve Stern (2007); 1997-1999 yillar1 arasinda yayimlanan toplam
169 patent sahibi akademik yayini inceledikleri calismalarinda FHM nin bi-
limsel bilgi tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirmalarinin sonucunda
FHM’nin korunmasinin bilimsel arastirmalarin yayilim hizini dastrdtgt, bil-
ginin patent kanaliyla aktariminin engellenmesinin gelecekte elde edilecek ve
yayilacak bilgilere olumsuz etki yaptigi belirtilmistir.!®

Janjua and Samad (2007); caligmasinda gelismekte olan 10 ulkeye ait
1960-2005 ddnemine ait verileri panel veri yontemiyle analiz etmistir. Bu
analizin amact FHM’nin iktisadi bliyime Uzerindeki etkisini incelemektir.
Calismanin sonunda FHMnin gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin iktisadi
buytmeleri tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig belirtilmistir.Buna se-
bep olarak ise ele alinan tlkelerin gerek altyap: gerekse iktisadi seviyelerinin
analizden beklenen sonucu verecek yeterlilie sahip olmayist gosterilmistir.
Gelismekte olan tilkelerde gliclit FMH'nin tlkeye fayda saglamak yerine zarar
verecegi; enflasyonun ve issizligin artmasi gibi makroekonomik gostergelerin-
de bozulmamalara neden olabilecegi belirtilmistir.!°

13 Andréanne Léger, “Intellectual Property Rights in Mexico: Do They Play a Role?”, World Develop-
ment, Vol. 33, No.11, 2005, p. 1865-1879.

14 Walter G. Park, “Do Intellectual Property Rights Stimulate R&D and Productivity Growth? Evi-
dence from Cross-National and Manufacturing Industry Data, (in) Intellectual Property Rights and
Innovation in the Knowledge Based Economy”. Ed by Jon Putnam, Calgary, University of Calgary
Press, 2005, Part. 9, p.1-50.

15 Fiona Murray; Scott Stern, “Do Formal Intellectual Property Rights Hinder the Free Flow of
Scientific Knowledge? An Empirical Test of the Anti-Commons Hypothesis” ,Journal of Economic
Behavior & Organization, 63, 2007, pp. 648-687.

16 pervez Janjua; Samad Ghulam, “Intellectual Property Rights and Economic Growth: The
Case of Middle Income Developing Countries”. The Pakistan Development Review, 46, 2007,
711-722.
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Qian (2007); caligmasinda patent korumasinin ila¢ sanayiindeki AR-GE
harcamalar: ve yenilikleri tizerindeki etkisini incelemistir. Bunun icin 26 tl-
keye ait 1978-2002 doénemi verileriyle bir analiz ger¢eklestirmistir. Analizin
sonunda bir grup tlkede patent korumasi kanunlarn tlke ic¢i yeniligi uyarma-
misken; ekonomik 6zglrliiklerin, egitimin ve gelir dlizeyinin yuksek oldugu
gelismis ulkelerde patent koruma kanunlarinin yerli inovasyonu etkiledigi
gorulmustir. Bu sonug¢ bize, patentlerin yenilikler tizerinde etki edebilme-
sinin ulkelerin gelismislik seviyesine bagli oldugunu gostermektedir. Yazar
calismasinin sonunda FHM ile yenilikler arasinda “ters U” iligkisinin oldu-
gunu bu sebeple FHM korumasinin artirilmasinin yenilikleri azaltabilecegini
belirtmistir.'”

Hu ve Png (2009); calismalarinda FMH’nin teknolojik yenilik ve iktisadi
blytme Uzerindeki etkisini arastirmislardir. 72 tlkedeki 54 imalat endustri-
sinin incelendigi calismadal981-2000 dénemi panel veri yontemiyle analize
tabii tutulmustur. Analiz sonunda patent yogun sanayiilerdeFHM nin iktisadi
blUyumeyi olumlu etkiledigi ortaya cikmistir. Yazarlara gére bu olumlu etki
gelismis tilkelerde daha st seviyededir. Ayrica patentlerin verimlilik ve faktér
birikimi tizerinde de iyilestirici bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.!®

Yueh (2009); 1991-2003 yillar1 arasini Poission regresyon yontemiyle ana-
liz ettigi calismasinda FMH’nin Cin’in ekonomik blylUmesi Ulizerine etkisini
arastirmistir. Yazar eserinde, FMH korunmasina iliskin calismalarin ve tek-
nolojik yeniliklerin iktisadi blUytmeyi nasil etkiledigine odaklanmistir. Ca-
lismanin sonunda hem Cin’in iktisadi bliyimesini hem de inovasyon hizini
artiran etmenin AR-GE yatirimlari oldugu belirtilmistir.!®

Adams (2009); 73 gelismekte olan Ulkeyi ele aldigi calismasinda FHM nin
iktisadi bliytime tzerindeki etkisini aragtirmistir. Bu amagcla 1985-2003 ara-
sindaki verileri SUR metoduyla analiz etmistir. Analizin sonunda gticli FHM
ele alinan tlkelerdeki iktisadi bliylimeyi negatif etkilemistir. Buna sebep ola-
rak ise; incelenen tlkelerdeki yeniliklerin daha c¢ok taklide dayali olmasi yani
0zgln olmamasi gosterilmistir. Bu durum FHM korumas: gli¢lt tilkelerin yerli
firmalarin/Ureticilerin maliyetlerini artirmasina neden olmaktadir.?°

Bessen ve Maskin (2009); FHM korumalarinin etkisini irdeledikleri calig-
malarinda dinamik ve statik olmak tizere iki ayr1 model kullanmislardir. Sta-
tik model sonunda imitasyon varliginin icat tizerine olan ¢alismalara olumsuz
etki yaptigini bunun i¢in de patentin imitasyonu engelleyerek mucitlerin calis-

17 vi Qian, “Do National Patent Laws Stimulate Domestic Innovation in a Global Patenting Envi-
ronment? A Cross Country Analysis of Pharmaceutical Patent Protection, 1978-2002”, Review of
Economics and Statistics, 2007, Vol. 89, No. 3.

18 Albert G. Guangzhou Hu; Ivan P. L. Png., “Patent Rights and Economic Growth: Cross-
Country Evidence”. CELS 2009 4" Annual Conference on Empirical Legal Studies Paper, 12
November 2009.

19 Linda Yueh, “Patent Laws and Innovation in China”, International Review of Law and Economics,
Vol. 29, 2009, p. 304-313.

20 Samuel Adams, “Intellectual Property Rights, Political Risk and Economic Growth In Developing
Countries”, Journal of Economics and International Finance, 1, 2009, pp.127-134.
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malarina tesvikte bulundugu sonucu elde edilmistir. Dinamik analiz sonunda
ise yenilikler ardisik ve tamamlayici olarak nitelenmis ve bunun da hem mu-
cide yarar sagladigi hem de toplumsal iyiligi artirdig1 yorumu yapilmistir. Ca-
lismanin sonunda imitasyonlarin her ne kadar statik analizde olumsuz sonug¢
dogursa da bir biitlin olarak yenilikleri olumlu yonde etkiledigi, bu sebeple de
patent korumasinin yeniliklere olumsuz etki yaptig: belirtilmistir.?!

Sattar ve Mahmood (2011); 1975-2005 dénemini kapsayan, 11 ytksek, 16
orta ve 11 dusuk gelirli olmak tizere toplam 38 tlkeyi ele aldiklari1 ¢alisma-
larinda FHM’nin ekonomik blytme Uzerindeki etkisini arastirmisladir. Ele
alinan ulkelerin mulkiyet haklar: indeksinin ve blyltme oranlarinin karsi-
lastirildigr calismanin neticesinde FHMnin iktisadi blytmeyi olumlu yonde
etkiledigi fakat etki seviyesinin gelir dtizeyi ytiksek tilkelerde daha cok oldugu
sonucu elde edilmistir.??

Ata ve Sahbaz (2013); calismalarinda miulkiyet haklarinin ekonomik bui-
yume Utzerindeki etkisini arastirmiglardir. 27 Avrupa Birligi tiye tilkelerine ait
2010 yihi verilerinin yatay kesit yéntemiyle analiz edildigi calisma sonunda
mulkiyet haklarindaki olumlu ilerleyisin iktisadi bliyimeyi artirdig1 sonucu
elde edilmistir.?®

Parlakyildiz ve Gtivel (2015) calismalarinda fikri muilkiyet haklarinin ar-ge
yatirimlarina olan etkilerini G-8 ulkeleri Gizerinde incelemislerdir. Bu amag-
la 1970-2005 arasi dénemi Gértintirde Iliskisiz Regresyon (GIR) yéntemiyle
analiz etmis ve inceledikleri tlkeler icin Fikri Mulkiyet Haklar1 korumasinin
AR-GE yatirimlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir.?*

Swilam (2017); FHM nin ekonomik bliytimeye etkisini arastirdig calisma-
sinda Hindistan’ ele almistir. 2000-2015 dénemi verilerini panel veri yonte-
miyle analiz eden yazar, calismasinin sonunda FHM korumasinin gliclendiril-
mesinin Hindistan’daki ekonomik btiytimeyi kisa dénemde olumlu etkiledigini
fakat kalkinmanin gerceklesebilmesi icin FHM korumasinin gliclendirilmesi-
nin tek basina yeterli olmayacagi sonucuna ulasmistir.?

3- Ekonometrik Analiz
Veri Seti, Model ve Yontem

Bu calismada fikri mulkiyet haklar ile iktisadi bliyiime arasindaki iligki

21 James Bessen; Eric Maskin, “Sequential Innovation, Patents, And Imitation” The Rand Journal
of Economics, 2009, pp. 611-635.

22 Abdul Sattar; Tariq Mahmood, “Intellectual property rights and economic growth: Evidences from
high, middle and low income countries”. Pakistan Economic and Social Review, Vol. 49, No 2, 2011,
p. 163-186.

23 Ahmet Yilmaz Ata; Ahmet Sahbaz, “Mtilkiyet Haklar1 Ile Ekonomik Biiytime Arasindaki {liski: AB
Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir Inceleme”, Sosyoekonomi Dergisi, Say1 20, 2013-2.

2% Fatma Merve Parlakyildiz; Enver Alper Guvel, “Fikri Mulkiyet Haklar1 Ve Ekonomik Blytime
Arasindaki iliski: G8 Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Dergisi, Say1 24, 2015, s. 75-92.

25 Yasmine Swilam, “The Potential Of Intellectual Property Rights For Economic Development a

Case Study On India” Lund University School of Economics and Management, Master Thesis, June,
Sweden 2017.

345



¥ A3 . .
& e Acustos TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
E

clum: 131 san: 259
> TDA

savFa: 339-356

panel veri analizi yontemiyle tahmin edilecektir. Arastirmada, iktisadi blya-
meyi temsilen G-8 tlkelerinin ve Turkiyenin 2007-2020 yillar1 arasindaki kisi
basina disen GSYH (ABD Dolari) verileri icin Dlinya Bankasi verilerinden
yararlanmilmigtir. FHM degiskenini temsil etmesi icin Mulkiyet Haklan Ittifak:
(PRA) tarafindan yilda bir kez yayimlanan ‘Uluslararasi Mulkiyet Haklar1 En-
deksi kullanilmistir. Fiziki sermaye degiskenini temsilen, ele alinan tlkelerin
briit sabit sermaye yatirimlarindaki yillik ytzde degisim kullanilmistir. Bu
degiskene (INVESTMENT) ait verilere OECD kanaliyla ulasilmistir. Son olarak
AR-GE'’ ye yapilan harcamalarin GSYH icindeki payini ytizde olarak ifade eden
RD degiskenine ait verilere yine OECD kanalindan erisilmistir.Bu degiskenle-
re ait aciklamalar ve ekonomik bliytime tizerindeki beklenen tahmini etkileri
Tablo: 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Agiklanmasi ve Beklenen Etkileri

Degiskenin Degiskenin
Degisken Degiskenin Géstergesi gis gis 5 .
Kaynag Beklenen Isareti
INnGDP Kigi basina dasen milli gelir Dunya Bankasi +
Property Rights
IPR Fikri mulkiyet haklari indeksi P . YRIg +
Alliance
Brut sabit sermaye
INVESTMENT o i OECD +
olusumundaki ytzde degisim
AR-GE yatirrmlarinin GSYH
RD B OECD +/-
icindeki yuzde pay

Calismanin hipotezlerini;

H,= Guglendirilmis fikri mulkiyet haklar iktisadi bliytimeyi olumsuz y6n-
de etkiler.

H,= Guglendirilmis fikri mulkiyet haklar iktisadi bliylimeyi olumlu yénde
etkiler.

Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi ile iktisadi bliytime arasindaki iliski-
nin test edilmesi i¢in olusturulan model asagidaki gibidir:

InGDP;; =ag+a,IPR;a, INVESTMENT;, +az RD;y £

Denklemde t déneminde InGDP, G-8 yerel para birimi bazinda yillik kisi
basina disen GSYH'yi; IPR, FHM endeksini, INVESTMENT yilik brtit sabit
sermaye olusumundaki ylzde degisimi; RD, AR-GE’ye yapilan harcamalarin
GSYH icindeki ylizde payini ve ¢ ise hata terimini gostermektedir.

Asagida Tablo: 3’te degiskenlere ait gézlem sayisi, ortalama, standart sap-
ma, minimum ve maksimum degerleri yer almaktadir. Degiskenlerimize ait
verilerde eksiklik olmadig icin dengeli bir panel s6z konusudur. G-8 tlke-
leri(Kanada, ABD, italya, Ingiltere, Rusya, Japonya, Almanya ve Fransa) ile
Turkiye'ye ait temel istatistiki gostergelere ayri ayr1 bakildiginda IPR ve RD
degiskeninde Turkiye, ortalamanin altinda; INVESTMENT degiskeninde ise
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ortalamanin Ustlinde degerlere sahip oldugu gérulmustir. G-8 ulkeleri ise
ozellikle RD degiskeninde ortalamanin epey Ustlinde degerlere sahiptir. Bu
gruptaki tlkeler ayrica ortalamanin tistlinde IPR degerleriyle karsimiza ¢ik-
maktadir. INVESTMENT degerleri ise ortalamaya yakin bir degere sahiptir.

Tablo 3: Tahminde Kullanilan Degigskenlere Ait Temel istatistiki Géstergeler

. Gozlem Standart . .
Degigkenler Ortalama Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
InGDP 126 10,36962 5965274 9,052098 11,086430
IPR 126 7.326984 1.375349 3.7 8.8
INVESTMENT 126 21.10476 6.457465 .6 43.7
RD 126 1967.625 943.4541 794 3450
4- Bulgular

FMH’nin ekonomik blyltme Uzerindeki etkisini incelemeye yonelik olus-
turulan modellerin tahminine dair sonuglar ilgili tablolarda belirtilmistir. Bu-
rada, bagimli degisken olarak ele aldigimiz GSYH’ nin, mulkiyet haklar1 ¢atis1
altinda yer alan fikri mulkiyet haklarindan etkilenip etkilenmedigi incelen-
mistir. Asagida sirasiyla Tablo 4’te sabit etkiler testi, Tablo 5’te LR testi, Tablo
6’da R-Hausman testi ve Tablo 7’de diagnostik testlere ait sonuclar yer al-
maktadir. Son olarak tablo 8’de ise Driscoll-Kraay Standart hatali sabit etkiler
model tahminine ait sonuclar yer almaktadir.

Tablo 4: Sabit Etkiler Test Sonucu

Sabit Etkiler F Testi (Birim Boyutu)
Degiskenler Katsayi tistatistigi p-degeri
Sabit Terim 9.408764 29.99 0.000
IPR 1141096 2.91 0.004
INVESTMENT .0057039 3.54 0.001
RD 2.23e-06 0.10 0.919
N 126
sigma_u 47181551
sigma_e 10173147
rho .95557465
F(8,14) 48.88
Prob>F 0.0000

347




4 ARASTIR,
& Q’c%
2022

TEMMUZ - AGUSTOS "3
olt: 131 sav: 259 B
Sava: 339-356

TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

TDA

Sabit Etkiler F Testi (Zaman Boyutu)

Sabit Terim 7.393041 52.02 0.000
IPR 4243975 231 0.000
INVESTMENT -.0030126 -0.80 0.428
RD -.0000353 -1.29 0.198
N 126
sigma_u .08362367
sigma_e .20324635
rho 14477491
F (13,109) 1.35
Prob>F 0.1967

Calismada kullanilacak tahminciyi bulmaya yonelik olarak sabit etkilerde
F testi sirasiyla 6nce birim boyutu icin sonra ise zaman boyutu icin gercekles-
tirilmistir. Birim boyutu ile yapilan F testi sonucunda Prob>F degeri 0.0000
olarak bulunmus ve yokluk hipotezi olan reddedilmistir. Dolayisiyla modelde
birim etki mevcuttur. Zaman boyutu ile yapilan F testi sonucunda ise prob>F
degeri 0.1967 olarak bulunmus ve modelde zaman etkinin olmadigini ileri
stren hipotezi kabul edilmistir. Sonuc olarak sabit etkiler modeli, ele alinan
modelde yalnizca birim etkinin oldugunu géstermistir.

Tablo 5: LR test sonucu

LR Testi (Birim ve Zaman)

ST Tahmin std. Hata | (95% gaven

araligr)
sd (R.Birim) 3576926 .0989616 207975 6151896
sd (zaman) 0486241 013279 .0284704 0830444
sd (Residual) .0892818 0062444 0778448 1023992
chi2 (2) 142.14
prob>chi2 0.0000

LR Testi (Zaman)

sd (zaman) .0297684 .0379957 .0024395 .363253
sd (Residual) 2015068 0135614 1766054 2299194
chibar2 (01) 0.18
prob>chibar2 0.3339
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Tesadiifi etkilerde ise LR testi yapilmistir. Once hem birim hem de zaman
etki birlikte test edilmis ve hipotezi reddedilmistir. Buna gére modelde birim
ve/veya zaman etki vardir. Bunu tespit edebilmek icin LR testi zaman boyutu
icin uygulanmistir. Zaman boyutuyla yapilan LR testi sonucunda hipotezi
kabul edilmistir ve modelde zaman etkinin olmadig1 sonucu elde edilmistir.
Buna gore olusturulan model, tek yonlt birim etkiye sahiptir.

Tablo 6: R-Hausman (Cluster) Test sonucu

R-Hausman Testi
chi(3) 3.46
prob>chi2 0.3263

Secilecek regresyon modelini belirlemeye yonelik yapilan direncli Haus-
man Test sonucuna gore ise % 1 anlamhilik diizeyinde hipotezi kabul edilerek
tesadufi etkiler tahmincisinin tutarli olduguna karar verilmistir. Bu asama-
dan sonra varsayimdan sapmalara dair yapilan tim testler tesadufi etkilere
gbre gerceklestirilmistir.

Tablo 7: Diagnostik Test Sonuglari

Degiskenler Gozlem Sayisi Pr (Skewness) Pr (Kurtosis)
INGDP 126 0.0000 0.9168
IPR 126 0.0000 0.3685
INVESTMENT 126 0.8078 0.0007
RD 126 0.1303 0.0581

VIF Kriteri

RD 1.60

IPR 1.50
INVESTMENT 11
Mean VIF 1.40

DW ve LBI Testi

Durbin-Watson .81058365
Baltagi-Wu LBI .99947022
Prob>F 0.0000
Breusch-Pagan LM Test
chi2(36) 108.723
Pr. 0.0000
Pesaran CD: 5.402
Pr 0.0000
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Modelin normallik sinamas: icin Skewness ve Kurtosis degerlerine ba-
kilmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 araliginda oldugunda
modelin normal dagilima uydugu kabul edilmektedir.?®¢ Modelde yer alan de-
giskenlerin tamamu kritik aralikta oldugundan, model normal dagilmaktadir.

Coklu dogrusal baglant1 sorununun olup olmadigina yénelik VIF degerine
bakilmistir. Bu deger, O ile 5 arasinda ise modelde coklu dogrusal baglant:
sorunu oldugu; 5 ile 10 arasinda ise modelde orta siddette coklu dogrusal
baglant1 sorunu oldugu; 10’dan bliytik oldugunda ise modelde ciddi bir coklu
dogrusal baglant1 sorunu oldugu séylenmektedir. Bu calismada VIF degerleri
0-5 araliginda bulundugu icin modelde coklu dogrusal baglant: sorunu mev-
cut degildir.

Tesadufi etkilerde degisen varyans olup olmadigini sinamak icin Breus-
ch-Pagan Testive otokorelasyonun varligini sinamak icin ise Durbin-Watson
ve Baltagi-Wu LBI testleri yapilmistir. Elde edilen sonuclara gére modelde
hem otokorelasyonun hem de heteroskedasitenin oldugu gérilmustir. Son
olarak birimler arasi korelasyonun varligini sitnamaya yonelik yapilan Pesaran
CD testi (2004), sonucunda hipotezi reddedilmistir. Buna gére modelde bi-
rimler arasi korelasyon mevcuttur. Bu durumda tesadufi etkiler modeli, tim
varsayimdan sapmalara karst direncli olan, etkin ve tutarli tahminler yapan
Driscoll-Kraay (1998) model tahmincisiyle tahmin edilmistir.?” Driscoll-Kraay
direncli standart hatalar yontemi, yatay kesit bagimliligini dikkate almasi-
nin yani sira otokorelasyon ve heteroskedasite sorunlarinin varliginda da uy-
gulanmakta ve tutarli tahmin sonugclari vermektedir.?® Bu tahminin sonucu
Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8: Driscoll-Kraay Standart Hatali Sabit Etkiler Model Tahmini

Bagimh Degisken: In GDP

Degiskenler Katsayi tistatistigi p-degeri
Sabit Terim 7.979775 23.17 0,000
IPR 2932974 1.97 0,000
INVESTMENT .0073241 4.60 0,001
RD .0000439 1.34 0.202

N 126

wald chi2(3) 378.30

prob>chi2 0.0000

overall R-squared 0.8682

26 Barbara G. Tabachnick and Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics, Boston, Pearson, 2013.
27 Ferda Yerdelen Tatoglu, Ileri Panel Veri Analizi, Beta Yayinevi, 2018.

28 Sevgi Isbilir, “Ttirkiye’de Petrol Bazli Yakit Fiyatlarinin Motor Hacimlerine Gére Binek Arag
Talebine Etkisi: Panel Veri Yaklasimi”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Eko-
nometri Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Antalya, 2014.
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Tahmin sonuclarina RD degiskeni disindaki tim degiskenler istatistiksel
olarak anlaml ve beklendigi tizere pozitif katsayilidir. R2 degeri 0.86 olarak
tahmin edilmistir. Bu deger aciklayici degiskenlerin bagimli degiskeni acikla-
ma gicinin yuksek oldugunu ifade etmektedir.Fikri mulkiyet haklarindaki
bir degismenin ekonomik biiytime tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve po-
zitif ydnde bir etkisinin oldugu, tahmin sonuclar1 arasindadir. Dolayisiyla fikri
miulkiyet haklarindaki gelismelerin/gliclenmenin ekonomik bliylimeyi olum-
lu yonde etkileyecegi hipotez dogrulanmistir. Buna goére IPR'de gerceklesecek
bir puanlik oransal artis / gliclenme ekonomik blytme tizerinde 0.29 puan
oransal bir artisa neden olacaktir. Diger bir degisken olan INVESTMENT ile
ekonomik bliylime arasinda anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur. Brit
sabit sermaye olusumunun GSYH icerisindeki payinda bir puanlik oransal bir
artis, iktisadi buytimede 0.007 puanlik bir artis saglamaktadir. Modeldeki
bir diger degisken olan RD ile ekonomik bliylime arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunamamaistir. AR-GE harcamalar ile ekonomik bliyltime
arasindaki iliskiyi inceleyen pek cok calisma mevcuttur. Bu calismalarin ¢ogu
AR-GE harcamalari ile ekonomik bliiyime arasindaki iliskiyi pozitif bulmakla
birlikte literatiirde ele alinan bu iki kavram arasinda herhangi bir iliskinin
saptanamadigl calismalar da mevcuttur. Bunlardan Altin ve Kaya’nin 2009;
Agir ve Utlu'nun 2011; Samimi ve Alerasoul’'un, 2009 yilindaki calismalari
ornek veilebilir. AR-GE harcamalari ile ekonomik blUylme arasindaki iliski
lzerine yapmis olduklari calismalarda AR-GE harcamalarinin iktisadi btiyt-
me Uzerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmislardir.?

Sonucg

Ktresellesmenin etki alanini her gecen giin genisletmesiyle birlikte kav-
ramlarin karsilik geldikleri anlamlar kadar kavramlar: olusturan faktoérler de
degisime ugramistir. Bunlardan biri de stiphesiz ekonomik blUylime kavra-
mdir. Uzun yillar ekonomik biytme denilince temel tiretim faktérleri olan
emek, sermaye, toprak ve girisimci akla gelmekteydi. Ekonomi dis1 faktorle-
rin iktisadi buytmeye etkisinin olabilecegi géz éntinde bulundurulmamaisti.
Iktisadi biiytimenin yalnizca bu faktérlerle saglikli bir sekilde élctilemeyecegi
gerceginin anlasilmasiyla birlikte ekonomik bliylimenin belirleyicileri arasina
tlkelerin hukuki, siyasi, sosyal ve ktlttrel yapilar: da dahil olmustur.

Bunlardan biri olan mulkiyet haklari, teorik calismalarda 6énemli bir yer
edinmis durumdadir. Milkiyet haklarinin gtivence altina alinmasi, kaynakla-
rin optimum sekilde kullanilmasina, ticari iligkilerdeki glivenin tahsis edilme-

29 Ahmad Jafari Samimi - S. Alireza Alerasoul, “R-D and Economic Growth: New Evidence from
Some Developing Countries”, Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 3 (4), 2009, s.
3464-3469.

Altin, Onur - Kaya, A. Aysen, “Turkiye’de Ar-Ge Harcamalar1 ve Ekonomik Buiytime Arasindaki
Nedensel {liskinin Analizi”, Ege Akademik Bakis, 9 (1), 2009, s. 251-259.

Agir, Huseyin - Utlu, Selen, “Ar-Ge Harcamalari {le Ekonomik Biiylime Arasindaki Nedensellik
lliskileri: OECD Ulkeleri Ornegi”, Uluslararast 9. Bilgi, Ekonomi ve Yénetim Kongresi Bildirileri, Sa-
raybosna-Bosna Hersek 2011.
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sine dolayisiyla belirsizligin ve islem maliyetlerinin azaltilmasina ve yatirim-
larin artmasina olanak tanir. Mtulkiyet haklarinin bilesenlerinden olan fikri
mulkiyet haklarinin korunmasi AR-GE temelli gelisimlere yén veren en 6nemli
unsurlardandir. Fikri mulkiyet hakkinin korunmasi demek, insan bilgisinin
korunmasi ve bu bilginin ilerlemesi i¢in glivenilir bir ortamin saglanmasi de-
mektir. Bu durum yeni teknolojilerin Utretilmesine ve ilerlemesine kaynaklik
eder. Bu sebeptendir ki giiclti fikri muilkiyet haklar1 korumasina sahip tlkeler
buglin gelismis tlkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada 2007-2020 yillar1 arasinda G-8 ulkeleri ve Turkiye’ de ikti-
sadi buiytime ve fikri mulkiyet haklarinin korunmasi arasinda iligki panel veri
yontemiyle incelenmistir. Arastirmada kullanilan modelin degiskenlerini, IPR,
INVESTMENT ve RD olusturmaktadir. Tahmin sonuclarina gére RD degiskeni
disindaki tiim degiskenlerin etkileri beklendigi gibi pozitif yonla gerceklesmis-
tir.Elde edilen 0.86 degerindeki yiksek R2 degeri, kullanilan bagimsiz degis-
kenlerin bagimlh degiskeni aciklama gliclintin yuksek oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica, fikri mulkiyet haklarinda ve briit sabit sermaye olusumunun
GSYH icindeki payinda bir puanlik oransal bir iyilesme iktisadi bliytime tize-
rinde sirastyla 0.29 ve 0.007 puanlik oransal bir artig gerceklestirecegi, calis-
manin sonuclar arasindadir. Calisanin sonucuna gore giclendirilmis mulki-
yet haklar: iktisadi bliylimeyi pozitif yénde etkilemektedir. Iktisadi olmayan
unsurlarin etkisiyle ekonomik gostergeler tizerindeki etkileri kiiresellesmenin
de etkisiyle her gecen glin buytmekte ve derinlesmektedir. Bu sebepten 6ttra
ekonomiye dair politikalar gelistirilirken iktisadi ajanlarin karar alma stirecle-
rini etkileyen unsurlarin géz 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir. Mulki-
yet haklarinin korunmasi ve giiclendirilmesi bu unsurlardan biridir. Ekono-
mik iligkilerde gtivenin tahsis edilmesinde énemli bir yerde bulunan mulkiyet
haklari, olumlu ve istikrarli ekonomik gostergelere ulasmanin anahtarlarin-
dandir. Gelismis tlkelerin konumlarini stirdiirmeleri; gelismekte olan tilkele-
rin ise tim bilesenleriyle bir biitlin olarak mulkiyet haklarinin korunmasina
ve glclendirilmesine ydnelik politikalar yapip, kurumsal yapilar:i bu acidan
gelistirip saglamlastirmasi gerekmektedir. Bunu basarabilmis tlkelerin din-
ya ekonomisine yon verir konumda olmalar: tesadiifle aciklanamayacaktir.
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Extended Abstract

The Relationship Between Intellectual Property
And Economic Growth: A Study On G-8 Countries And Turkiye

Achieving and maintaining economic growth is one of the most basic
economic goals of all countries. The concept of economic growth has been
studied from different angles in each economic school. Economic growth,
which was initially characterized as an increase in the level of production,
has acquired a different dimension in terms of concept due to the impact of
globalization. Previously, only basic economic indicators were used to
measure economic growth, but over time, the reliability and adequacy of these
results have become questionable. Nowadays, non-economic elements such
as corporate structures of countries and democracy indicators have also been
added to economic growth indicators. These elements have quite significant
effects on economic growth.

In this study, the effect of intellectual property rights protection, which is
a component of property rights, which is one of the most important elements
of the corporate structure, on economic growth was investigated. For this

purpose, the per capita GDP of the G-8 countries and Turkiye for the years
2007-2020, the intellectual property rights index, the percentage change in
gross fixed capital investments and the share of R&D expenditures in GDP
were estimated by panel data analysis. Determining which model is the most
suitable model in the research process is determined by specification tests.
It was decided that the appropriate estimation method was a random effect

model for the model. Whether the model have standard errors such as
autocorrelation, heteroscedasticity, and cross-sectional dependence have
been examined with the help of diagnostic tests and it has been determined
that the model have all three problems. In order to avoid inconsistent results,
model estimations were made with the Driscoll-Kraay estimator, which
provides effective estimation under these standard errors. According to the
forecast results, intellectual property rights protection positively affects
economic growth in all the studied countries. Accordingly, a one-point
proportional increase/strengthening in intellectual property rights will
provide a 0.29 point proportional increase in economic growth. One of the
common features of economically developed countries is that they have strong
property rights. That is why intellectual property rights today are one of the
locomotives of economic growth. According to the conclusion of the study,
countries that want to achieve economic growth should focus on policies
aimed at strengthening property rights protection.

355



o8 PRASTIR

@é 2022 "4% . n
& TEMMUZ - AGUSTOS " TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
2

clum: 131 san: 259
-3
Sava: 339-356 TDA

356



