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Egitim, Bilim ve Teknoloji Arastirmalar: Dergisi (EBTAD) ulusal bilimsel ve hakemli bir ¢evrimici dergi
olarak yilda iki kez yaymlanmaktadir. Bu dergide, arastirmanin sonuglarini yansitan, kabul edilebilir
yliksek bilimsel kalitesi olan, bilimsel gézlem ve inceleme tiiriinde aragtirma makaleleri yayinlanmaktadir.
Bu derginin hedef kitlesi 6gretmenler, 6grenciler ve egitim fakiiltelerinin alan egitiminde (fen egitimi,
sosyal bilimler egitimi, matematik egitimi ve teknoloji egitimi gibi) ile cesitli alanlarda (fen bilimleri,
sosyal bilimler ve teknoloji gibi) ¢alisan bilim insanlaridir. Bu dergide, hedef kitle nitelikli bilimsel
calismalardan yararlanabilir. Yaymn dili Tiirk¢edir. Dergiye yayinlanmak {izere gonderilen makalelerin
daha oOnce yayinlanmamig veya yayinlanmak iizere herhangi bir yere gonderilmemis olmasi
gerekmektedir. Dergide yayinlanan makalelerin igeriginden ve sonuglarindan makalenin yazarlar
sorumludur. Yayinlanmak iizere gonderilen makalelerde Egitim, Bilim ve Teknoloji Arastirmalar
Dergisinin (EBTAD) telif hakk: vardir.
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Teknolojideki hizli gelismeler birgok alani oldugu gibi egitim ve 6gretim alanini
da dogrudan etkilemistir. Bu etkilesim, daha nitelikli 6grenci yetistirilmesi igin
egitimcilerin egitim ortamlarimin daha etkili hale getirilmesini gerektirmektedir.
Etkili Ogretim ortamlarimin  olusturulmasinda teknoloji  destekli araglarin
kullanilmas: birtakim kolayliklar sunmaktadir. Giintimiizde, en etkili 6gretim
materyallerinin birisi ise ilk olarak 1991 yilinda Ingiltere’de kullanilan etkilesimli
tahtalardir. Etkilesimli tahta, genellikle bilgisayar ve projeksiyon cihazina bagh
olarak calisan ve bilgisayardan diiz bir zemine yansitilan igerigin etkilesimli bir
sekilde kullanilmasini saglayan bir teknolojidir. Ulkemizde, egitim ve 6gretimde
firsat esitligini saglamak ve okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla
baslatilan FATIH Projesi kapsaminda egitim ortamlarinda etkilesimli tahta
kullanimi, arastirmacilarin ilgisini ¢eken konular arasinda yer almaktadir. Bu
calismanin amaci, egitimde etkilesimli tahta kullaninu ile ilgili YOK Ulusal Tez
Merkezi’nde yer alan yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceleyerek Ulkemizde
egitimde etkilesimli tahta kullanimi ile ilgili arastirmalarin egilimlerini ortaya
cikarmak ve gelecekte yapilmasi diisiiniilen yeni caligmalara 1s1k tutmaktir. Bu
amacla yapilan tarama islemi sonucunda ulagilan tezlerden 49 tanesi aragtirma
kapsamina alimustir. Ugili tezler; ftiirleri, yillari, aragtirma yontemi/deseni,
orneklem bityiikliigii, o6rneklem diizeyi, gerceklestirildigi Universite, enstitii ve
anabilim dali, yazim dili, veri toplama araclar, istatistik yontemleri/teknikleri,
konular1 ve verilerin analizleri bakiminda ele alinmistir. Caligilan tezlerde dil
olarak genellikle Tiirk¢e’nin tercih edildigi, 6rneklemin ise genellikle amaglt
ornekleme teknigiyle secilen Ogrenci ve Ogretmenlerden olustugu ortaya
cikmistir. Nicel ve karma yontemlerin nitel yontemlerden daha sik kullanildig:
ortaya ¢ikan bir diger bulgudur. Tezlerde goriisme, basar: testleri, dlgekler ve
anketler siklikla kullanilan veri toplama araglar1 arasindayken toplanan verilerin
daha ¢ok nicel yontemlerle analiz edildigi goriilmektedir. Arastirma sonucunda,
verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, t-testi ve ANOVA gibi tekniklerden
faydalanilmasina ragmen MANOVA ve MANCOVA gibi ileri dlzey istatistik
tekniklerinin kullanilmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Rapid changes in technology have a direct effect on education and instruction, as
in many areas. This interaction has required more effective learning environment
to train more qualified students. Making effective learning environment and the
use of effective technological tools offers a lot of convenience for educators.
Today, one of the most useful materials is interactive whiteboard that utilized in
UK firstly at the beginning of 1991. Interactive whiteboards working connected
to a computer and projector is a technological tool that provides to use the
interactive learning content projected on a flat ground. In Turkey, studies about
the use of interactive whiteboards (provided in FATIH project launched to
increase opportunities) are popular among researchers. The aim of this study is
to reveal the trends on research for the use of interactive whiteboards in Turkey
by examining the master and doctoral theses in National Thesis Center in
Council of Higher Education (CoHE) and thus to shed light on new studies to be

conducted in the future. For this purpose, using keywords related to the use of
interactive whiteboards, 49 theses have been reached as a result of scanning
(screening) through the National Thesis Center in CoHE. The results of the
research revealed that purposeful sampling has been preferred in the thesis and
these are written in Turkish mostly. Another finding in this study is that
quantitative and mixed methods have been used more than qualitative methods.
Interview, academic achievement tests, scales and surveys have been preferred
by researchers for data collection in the thesis widely and that data has been
analyzed by quantitative methods Even though researchers have utilized
statistics such as frequency, percent, mean, t-test, and ANOVA for analyzing
data, advance methods like MANOVA and MANCOVA have not been used.

GIRIS

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) hizli gelismeler birgok alanda oldugu gibi egitim
ve 6gretim alaninda da ¢ok onemli degisikliklere neden olmustur (Adigiizel, 2010). Bu degisiklikler
egitim ve Ogretim ortaminin bir¢ok acidan kendisini giincellemesini ve yenilemesini gerekli
kilmaktadir. Bu yenileme ve giincelleme sonucu ortaya ¢ikan egitim teknolojileri, BIT’in egitim
ortamlarinda kullanilmasi anlamina gelen genel bir kavramdir (Tataroglu & Erduran, 2010). Karmasik
bir siire¢ olan egitim teknolojisi, 6grenme-ogretme faaliyetleri ile ilgili problemlerin ortaya ¢ikarilarak
bu sorunlara ¢oziim bulma arayisiyla ise kosulan insan, makine, fikir ve metotlarin bir arada
bulundugu bir sistemler biitiiniidiir (Gegit, 2011). Egitim teknolojilerinin ¢alisma alani igerisinde,
ogrenci ile ogretilmek istenen konu arasinda etkilesim kurularak konunun daha iyi anlasilmasma
yardimei olan, tebesir ve geleneksek tahtadan egitsel video ve ¢evrim i¢i ortam yazilimlarina kadar
her tiir ara¢ ve gere¢ yer almaktadir (Akpinar, 2004). Egitim teknolojileri sayesinde nitelik ve nicelik
acisindan geligsmis 6gretim araglarinin kullanimi, dersin iglenisi ve egitimin genel ve 6zel hedeflerine
ulasilmasi agisindan birgok fayda saglamaktadir (Kazu & Yesilyurt, 2008).

Bilim ve teknolojideki degismeler ve gelismeler sonucunda, egitimde daha nitelikli Ogrenciler
yetismesi beklenmekte ve bu nitelikteki Ogrencilerin yetismesi i¢in ise egitimcilerin dgrenme
ortamlarin1 daha etkili hale getirmesi gerekmektedir (Kazu & Yesilyurt, 2008). Bu etkililigin
saglanmasinda egitim teknolojilerinden faydalanmak, 6gretmen ve 6grenci agisindan karmasik olarak
algilanan birgok islemin daha kolay bir sekilde gerceklesmesine yardimei olacaktir. isman, Baytekin,
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Balkan, Horzum ve Kiyici (2002), 6grenme siirecinde teknoloji kullaniminin 6grencilere daha zengin
ogrenme ortamlar1 hazirladigini ifade etmektedir. Ayrica egitim teknolojileri, 6grencilerin konuya ve
derse karst ilgilerinin ve motivasyonlarinin artmasim1 ve daha Onceki bilgilerini hatirlamalarini
saglayarak somut Ogrenme yasantilariyla Ogrenmelerine firsat vermektedir. Bu egitim
teknolojilerinden bir tanesi son yillarda kullanimi artan ve yabanci literatiirde interactive whiteboard,
smartboard veya electronic board (Becta ICT Research, 2003; Kennewell, 2006), lkemizde ise
etkilesimli tahta (ET), akilli tahta veya elektronik tahta olarak adlandirilan teknolojidir (Akgayir,
2011; Tataroglu, 2009).

[k olarak 1991 yilinda Ingiltere’de kullamlmaya baslanan ET’ler, giiniimiizde pek ¢ok iilkede egitim
ortamlarinda kullamilmaktadir. ilk iiretilen ET ler genellikle bilgisayar ve projeksiyon cihazina bagh
olarak caligmakta ve bilgisayardan diiz bir zemine yansitilan igerigin etkilesimli bir sekilde
kullanilmasini saglayan teknolojilerden olusmaktaydi (Tiirel, 2012). Ancak glinlimiizde iiretilen ve
daha ¢ok tercih edilen ET’ler bilgisayar veya projeksiyon cihazina ihtiya¢ duyulmadan kullanilabilen,
dahili hafizasi, igletim sistemi vb. gibi donanimlar1 blinyesinde barindiran elektronik bir ekrandan
olusmaktadir (Tiirel, 2011). Sahip oldugu teknolojik yazilim ve donanimlarla, kara tahtada yapilabilen
her tiirlii islem ET aracilifiyla da gergeklestirmek miimkiindiir. Ayrica ET, bilgisayar lizerinde fareyle
yapilabilen islemlerin de dokunmatik ekran iizerinden gergeklestirilebilmesini miimkiin kilmaktadir
(Ashfield & Wood, 2008).

Son yillarda egitim-6gretim ortamlarina ET teknolojisi entegrasyonunda biiyiik bir artis oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda diinyada akilli tahta uygulamasina gecgen iilkelerin basinda
Ingiltere gelmektedir (Akturk, Mihci, & Celik, 2014). Ingiltere, ilk ve ortadgretim kurumlarmi ET
teknolojisiyle donatmak i¢in 2003-2005 yillar1 arasinda 50 milyon poundluk bir biit¢e ayirmistir. 2007
yili itibariyle iilke genelindeki ilkdgretim kurumlarinin tamaminin; orta dereceli kurumlarin ise
%98’inin ET teknolojisine sahip oldugu Lai (2010) tarafindan yapilan bir arastirmayla ortaya
cikartilmistir. Bu atillm Avrupa ve diinyadaki diger iilkelerin de dikkatini ¢ekmis ve egitim
ortamlarinda ET kullanimima olan ilgiyi artirmistir. Bu dogrultuda ET teknolojisinin, egitim ve
ogretime sagladigi katkilar1 dikkate alan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avustralya, italya,
Meksika gibi iilkeler, egitim kurumlarindaki tiim smiflarin bu teknolojiye sahip olmasi amaciyla
cesitli projeler gelistirmekte ve 6nemli yatirimlar yapmaktadir (Lee, 2010; Smith, Higgins, Wall, &
Miller, 2005).

Genelde egitim teknolojileri 6zelde ise egitimde ET kullanimi son yillarda arasgtirmacilarin ilgisini
ceken Onemli konular arasinda yer almaktadir. Egitim ortamlarinda ET kullaniminin etkileriyle ilgili
yurt i¢inde ve diginda bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Akgayir, 2011; Glover, Miller, Averis, & Door,
2007; Kennewell & Beauchamp, 2007; Tirel, 2011). Ancak literatiir incelendiginde egitimde ET
kullanimu ile ilgili aragtirma egilimlerini gosteren herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanmamustir.
Chang, Chang ve Tseng (2010) arastirma egilimlerini belirlemeye yonelik olarak yapilan
arastirmalarin gelecek yillarda yapilacak olan arastirmalar i¢in bir rehber niteliginde olabilecegini ve
bu sebeple 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu alandaki eksikligin giderilmesi i¢in bu arastirmada,
egitimde ET kullanimu ile ilgili YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan yiiksek lisans ve doktora
tezleri incelenmistir. Bu baglamda iilkemizde egitimde ET kullanimi ile ilgili aragtirmalarin
egilimlerinin ortaya c¢ikarilarak gelecekte yapilmasi diisiiniilen yeni caligmalara 1s1k tutmak
amaglanmustir,

Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

BIT’in hemen hemen her alanda biiyiik etkisinin goriildiigii giiniimiiz diinyasinda, egitim sistemlerinin
de bu etkiden uzak kalmasi pek miimkiin degildir. Giinlimiizde, egitim ve egitimde teknoloji
kullanimi, birbirinden ayr1 diistiniilemeyen iki kavramdir (Komis, Ergazakia, & Zogzaa, 2007). Cakir
ve Yildinm (2009) teknolojik gelismelerin her alandaki hizli ilerleyisinin egitim ve teknolojinin
biitinlesmesine neden oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda diinyada ve Ulkemizde teknolojinin
farkli alanlarda saglamis oldugu katkilar da gbéz Oniine alinarak mevcut teknolojilerin 6grenme-
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Ogretme siireclerinde de kullanilmasi tartisilmakta ve g¢esitli projeler sayesinde teknolojinin
sunabilecegi imkanlar arastirilmaktadir (Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz, & Ayas, 2013).

Cakiroglu, Akkan ve Giiven (2012), egitim ortamlarina teknoloji entegrasyonunu egitimde onemli
reformlardan biri oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda basta Ingiltere ve ABD olmak iizere
birgok tlke teknolojinin egitim ortamlarina entegrasyonunu saglamak icin genis biitgeli aragtirmalar
ve projeler gerceklestirmektedir. Bu projelere; 1980’lerde Apple’in “Gelecegin Siniflar”, 2000°1i
yillarda yine ABD’de “Gelecegin Ogretmenlerini Teknoloji Kullanimina Hazirlama”, Portekiz’in
2008’de hayata gecirdigi” Macellan Projesi” ve Giliney Kore’de okul kitaplarinin elektronik hale
cevrilmesi ve dgrencilere tablet bilgisayar dagitilmasi 6rnek verilebilir (Pamuk & ark., 2013).

Ulkemizde de benzer sekilde diinyadaki mevcut egilimler takip edilmis olup, zaman zaman egitim
teknolojilerine ¢esitli yatirnmlar yapilmistir. Bu yatirimlardan bir tanesi, Temel Egitimi Gelistirme
Projesi (TEGEP)’dir. TEGEP kapsaminda 1998-2007 yillar1 arasinda Temel Egitim Projesi 1. Faz ve
Temel Egitim Projesi 2. Faz kapsaminda Ulkemizdeki 5800 okula 7100 BIT siifi kurulmustur.
(MEB, 2012a). Kurulan bu BIT simflari, bilgisayarlar, projeksiyon cihazlar1 ve g¢oklu ortam
cihazlarini bulundurmaktadir. Egitimde ET ve tablet kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte MEB,
2010 yillar1 sonunda Firsatlari Arttirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) adli projeyi
baglatmistir. Bu projenin temel amaci: (1) egitim ve Ogretimde cografya farki gdzetmeksizin firsat
esitligini saglamak, (2) okullarda kullanilan teknolojiyi gelistirip iyilestirmek ve (3) BIT araclarim
6grenme ortaminin merkezine yerlestirerek dgrencilerin grenmelerini desteklemektir. FATIH Projesi
ile 570.000 derslige, LCD panel ET, ag altyapisinin kurulmasi, d6gretmen ve Ogrencilere tablet
bilgisayar verilmesi planlanmistir (MEB, 2012b).

Etkilesimli Tahta

Literatiirdeki ET tanimlarinda, dokunmaya duyarl bir ekran, bilgisayar ve projeksiyon cihazindan
(Shenton & Pagett, 2008) bahsedilmesine ragmen giintimiizde siklikla kullanilan ET’ler dahili
hafizasi, isletim sistemi vb. donanim ve yazilimlar1 biinyesinde barindiran elektronik bir ekrandan
olusmaktadir (Akturk, Mihci, Celik, 2015; Tiirel, 2011). Ulkemizde FATIH Projesi kapsaminda
okullara dagitilan ET’ler de projeksiyon cihazina ihtiya¢ duymayan kendi yazilimi ve donanimlarini
icinde barindirmaktadir. Ayrica okullar icin iiretilen tahta modelinde akilli tahta ekraninin yani sira
ayn1 boyutta iki farkli tahta daha mevcuttur. Biri tebesirle yazilabilen kara tahta, digeri ise kalemle
yazilabilen beyaz tahtadir. Boylelikle {i¢ farkli tahta kurulmus olup gerekli tiim ihtiyaglara cevap
vermesi saglanmistir (Giindogdu, 2014).

ET’lerin 6gretmen ve dgrencilere sundugu imkanlar su sekildedir (Hall & Higgins, 2005):

Web ortaminda yer alan kaynaklara erisim ve bunu ayn1 anda tiim sinifa sunabilme,
Kavramlarin daha iyi anlasilmasinda videolardan faydalanabilme,

Odevleri tiim siif &niinde dgrencilere gosterebilme,

El yazisin1 kullanabilme,

Verilerin tekrar kullanimi i¢in kayit yapabilme,

Farkli renklerde yaz1 yazma ve sekiller ¢izebilme,

Ders igerigine gore yazilim segebilme (Acrobat Reader, PowerPoint, Media Player, Chrome
vb.),

8. Yaz ve sekilleri hizli ve kolay diizenleyebilme olanagini sunmaktadir.

Noook~wdpE

Egitimde Etkilesimli Tahta Kullanin

Ilk olarak 1991 yilinda iiretilen ET’ler, diinyada 1990’1 yillarin sonlarma dogru egitimde
kullanilmaya baslamistir (Tataroglu & Erduran, 2010). Bu durum, egitim ortamlarmmda ET
kullanimiyla ilgili bircok arastirmanin gerceklestirilmesine sebep olmustur. ET ile ilgili yapilan
arastirmalarda ET teknolojisinin 6gretme ve O6grenmeyi destekleme potansiyeli oldugu dikkati
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¢ekmektedir (Kennewell & Beauchamp, 2007; Smith & ark., 2005). Geer ve Barnes (2007) tarafinda
yapilan bir aragtirma; geleneksel tahtalarin Ogretmenin tahtanin Oniinde durup Ogretimi
yonlendirdigini, akilli tahtanin ise 6grenci merkezli bir anlayisa imkan saglamasinin &grencilerin
etkilesimlerine izin verdigini ve 6gretmenlerin de bu tahta ile daha etkili sunumlar yapabildigini
ortaya ¢ikarmustir.

Egitimde ET teknolojisinin kullanimi son yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken 6nemli konular
arasinda yer almaktadir. Literatiir incelendiginde; matematik (Dill, 2008; Erduran & Tataroglu, 2009;
Wood & Ashfied, 2008), fen bilimleri (Lewin, Somekh, & Steadman, 2008; Sakiz, Ozden, Aksu, &
Simsek, 2014; Zengin, Kirllmazkaya, & Kececi, 2011), cografya (Akdemir, 2009; Ates, 2010),
biyoloji (Schut, 2007), yabanci dil (Elaziz, 2008; Glover & ark., 2007) ve okuma yazma (Lewin,
Somekh, & Steadman, 2008; Shenton & Pagett, 2007; Wood & Ashfied, 2008) derslerinde ET
kullanimi inceleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir.

Yenilik¢i bir teknoloji olan ET’ler, smif ortamindaki geleneksel tahtanin BiT ile entegrasyonu olarak
goriilmektedir. Bu baglamda ET’ler, 6grenmenin etkililiginin yan sira 6gretimin kalitesini artirmaya
yardimci bir teknoloji olarak nitelendirilmektedir (Jang & Tsai, 2012). Giinlimiizde egitim ortamlarina
teknoloji entegrasyonu ve Ozellikle ET’nin siniflarda kullanilmasiyla ilgili farkli g¢aligmalar
yapilmaktadir. Yapilan aragtirmalar, egitim ortaminda ET kullaniminin 6grencilerin derse karsi
motivasyon, dikkat siiresi ve odaklanmay1 artirdigini1 (Kennewell & Beauchamp, 2007), 6grencilere
gorsel ve isitsel yonden zengin dgrenme ortamlari sagladigini (Beeland, 2002), dersleri daha eglenceli
ve ilgi ¢ekici hale getirdigini (Ates, 2010; Beeland, 2002; Kaya & Aydin, 2011), 6gretme ve
o6grenmeyi destekleme potansiyeli oldugunu (Kennewell & Beauchamp, 2007; Wall, Higgins, &
Smith, 2005), egitim kalitesini artirdigin1 ve 6grenci basarisini yiikselttigini (Thompson & Flecknoe,
2003) ifade etmektedir.

Bilimsel Arastirmalarda Egilimler

Bir disiplinde gergeklestirilen arastirmalarin ele alinarak incelenmesiyle o disiplindeki aragtirma
egilimleri ortaya ¢ikarilabilir. Aragtirma egilimleri, zaman igerisinde arastirmalarin gosterdikleri
degisim ve bu degisimin yoniinii ifade etmektedir. Arastirma egilimleri belirlenirken, temel alian yili
takip eden yillardaki verilerin, temel alinan yila goére ortaya ¢ikarmis oldugu egilimler
incelenmektedir. Arastirma egilimlerini belirlemeye yonelik c¢aligmalar; gelecekteki olaylar
ongdrmek ve arastirilan disiplinin gegmisteki durumunu ortaya koymak olmak tiizere iki farkli amag
dogrultusunda kullanilabilmektedir (Ozan & Kose, 2014).

Herhangi bir disiplinde arastirma yiiriiten arastirmacilar igin ilgili literatiiriin daha iyi anlagilmasinm
saglamak icin o disiplinde daha onceden yapilmis olan akademik ¢alismalarin (tez, makale, bildiri
vb.) yontem ve icerik bakimindan analiz edilmesi onem tagimaktadir (Yiicedag & Erdogan, 2011).
Cohen, Manion ve Morrison (2007) da bir bilimsel alanda gergeklestirilmekte olan arastirmalarin
icerik ve yontem bakimindan analiz edilmesinin, ilgili alanda arasgtirma yapan arastirmacilara yol
gosterecegini belirtmislerdir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de bilimsel arastirma egilimlerini belirlemeye yonelik farkli
disiplinlerde pek cok arastirma gerceklestirilmistir. Goktas, Kiigiik, Aydemir, Telli, Arpacik, Yildirim
ve Reisoglu (2012) ile Hebebci ve Usta (2015), egitim teknolojilerinde; Secer, Ay, Ozan ve Yilmaz
(2014), psikolojik danigsma ve rehberlikte; Sahin, Kana ve Varigsoglu (2013), Tiirkge egitiminde;
Sozbilir, Giiler ve Ciltag (2012) matematik egitiminde; Selguk, Palanci ve Kandemir (2014), egitim
bilimlerinde; Incekara (2009) cografya egitiminde makale ya da tezleri inceleyerek bu disiplinlerdeki
aragtirma egilimlerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapmislardir.
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Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Egilim Arastirmalart

Bilimsel aragtirmalarin sonuglar1 tiim bilim alanlarindaki politika ve uygulamalan -etkilemesi
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Seger & ark., 2014). Bu sebeple; ¢alismalarin sonug¢larinin iyi
analiz edilerek gerekli ¢ikarimlar yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, iilkemizde Yiiksek Ogrenim
Kurumu (YOK)’nun Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan tezlerin egilimlerini farkli perspektiflerden ele
alan pek ¢ok arastirma yapilmustir (Ustiindag, 2013; Simsek, Ozdamar, Uysal, Kobak, Berk, Kiliger,
Cigdem, 2009; Kayaoglu, 2009). Ancak literatiir incelendiginde, tezlere ait aragtirma egilimlerini
igeren ¢aligmalarin diger egilim ¢aligmalarina gére daha az oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Erdogmus ve Cagiltay (2009), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) alanindaki toplam
248 yiiksek lisans ve doktora tezlerini incelenmistir. Yaptiklar1 arastirmayla BOTE alaninda
yayinlanan tezler; metodoloji, orneklem olusturma teknikleri, arastrma cevreleri, veri toplama
envanterleri ve arastirma konulari agisindan incelenerek ve siiflandirilmistir. Yurt disinda da benzer
caligmalarin yiiriitiildiigi goriilmektedir. Caffarella (1999) ABD’de tamamlanan egitim teknolojileri
alanindaki doktora tezlerindeki bazi egilimleri incelemistir. Ulkemizde Yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde egilimleri gdsteren bir baska calismada ise Kayaoglu (2009), 1995-2008 yillarinda Istanbul
Universitesi Bilgi ve Belge Y&netimi Boliimii’nde yiiriitilen 58 lisansiistii tezi ele almistir. Bu
arastirmada, kullanilan aragtirma stratejileri ve veri toplama teknikleri icerik analizi yOntemiyle
incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

YOK Ulusal Tez Merkezi incelendiginde iilkemizde egitimde ET kullanimuyla ilgili yapilan yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin 2000°li yilindan sonra ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Egitim ortamlarinda
ET kullanimi ¢ok biiyilik bir gegmise sahip olmamasina ragmen aragtirmacilarin ilgisini cekmekte ve
bu konuyla ilgili calismalarin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Ulkemizde, 6zellikle FATIH Projesi
ile her okula kurulan ET teknolojisine olan ilginin her gecen giin artacagi, farkli ders ve
uygulamalarla ¢esitli aragtirmalarin yiiriitiilecegi diistiniilmektedir. Literatlir incelendiginde, egitim
ortamlarinda ET kullammyla ilgili arastirma egilimlerine iliskin herhangi bir bulguya
rastlanilmamigstir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin incelenerek mevcut durumun ortaya cikarilmasi
egitim ortamlarin ET kullanimiyla ilgili yapilacak yeni calismalara yon gosterecegi diisiiniilmektedir.
Bu amagla YOK Ulusal Tez Merkezinde kayith iilkemizde yapilmis olan doktora ve yiiksek lisans
tezleri incelenerek asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

Tez tiirlerinin yillara gére dagilimi nasildir?

Universitelere gore tez dagilimi nasildir?

Tezlerde yazim dilleri dagilimi nasildir?

Tezlerde enstitii ve anabilim dali dagilimi nasildir?
Tezlerde ele alinan konu dagilimi nasildir?

Tezlerin arastirma yontemi/desen dagilimi nasildir?
Tezlerde kullanilan veri toplama arag(lar)1 dagilimi nasildir?
Tezlerde 6rneklem dﬁzeyi dagilimi nasildir?

Tezlerde 6rneklem se¢im sekli dagilimi nasildir?

10 Tezlerde 6rneklem biiytikligii dagilimi nasildir?

11. Tezlerde kullanilan veri analiz yontemleri dagilimi nasildir?
12. Tezlerde kullanilan istatistik yontem(ler)i dagilimi nasildir?

LCoOoNORWNE

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin kapsami, veri toplama araci, verilerin analizi,
arastirmanin gegerlik ve giivenirlik durumlariyla ilgili agiklamalar yer almaktadir.
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Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, genel tarama modelindedir. Tarama arastirmalarindaki temel amag, arastirma konusuyla
ilgili var olan durumun fotografin1 ¢cekmektir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2012). Arastirma sorularmin yapisi ve egitim ortamlarinda ET kullanimini igeren tezlerin
genel degerlendirmesinin yapilmasi sebebiyle bu ¢alismada genel tarama modelinin kullanimi uygun
bulunmustur.

Bu aragtirmada, bir durumu tam ve dikkatli bir sekilde tamimlayan (Biiyikoztirk & ark., 2012),
betimsel yaklagim c¢ercevesinde nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi
yapilarak tezler incelenmis, egitim ortamlarinda ET kullammmina yonelik arastirma egilimleri
betimlenmeye ¢alisilmistir. Dokiiman analizi, metinlerden gegerli ve giivenilir ¢ikarimlar yapmak i¢in
siklikla kullanilan bir aragtirma yontemidir (Krippendorft, 2004).

Arastirmanin Kapsam

Bu arastirmanin kapsamini, YOK Ulusal Tez Merkezinde erisime acik olan egitim ortamlarinda ET
kullanimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Arastirma kapsamina
aliacak tezlerin belirlenebilmesi igin literatiirde siklikla kullanilan “akilli tahta, etkilesimli tahta,
interactive whiteboard, smart board” anahtar kelimeleri kullanilarak YOK Ulusal Tez Merkezinde
filtreleme islemi gergeklestirilmistir (Tablo 1). Tarama isleminde tiim tezlere erisebilmek igin
“Aranacak Alan”, “izin Durumu” ve “Tez Tiirii” alanlarinda “Tiimii” segenegine gore filtreleme
islemi gerceklestirilmistir. YOK Ulusal Tez Merkezinde erisime acik olmayan calismalarin sadece
oOzetlerine erisilebilmektedir. Ancak 6zet bilgilerin yeterli bilgileri icermemesi sebebiyle arastirma
kapsamina alimmamigtir.

Tablo 1. Anahtar kelimelere gore filtrelenen tez sayilari
Aragtirma Kapsamina

Anahtar Kelime Filtrelenen Tez Sayisi Alinan Tez Sayist
Akilli tahta 73 38
Etkilesimli tahta 28 14
Interactive whiteboard 34 27
Smart board 69 37

Anahtar kelimeler sonucunda amacgli Ornekleme teknigiyle segilen 2008-2015 yillar1 arasinda
yiritilen tezler tek bir klasérde toplanarak miikerrer tezler silinmis toplamda 49 tez arastirma
kapsamina alinmistir. Arastirmada, egitimde ET kullanimiyla ilgili ¢alismalarin ortaya cikarilabilmesi
icin anahtar kelimeler kullanilmasindan dolayr amagli 6rnekleme tekniginin kullanilmas1 uygun
bulunmustur. Amagli 6rnekleme; arastirmada belirli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlara gore bir se¢im yapilmasi: durumunda kullanilan bir drnekleme teknigidir (Blyukoztirk &
ark., 2012). Aragtirma kapsamina alinan tez sayisinin filtrelenen tez sayisindan az olmasinin iki temel
nedeni vardir. Bunlardan ilki filtrelenen tezlerin egitim ET kullanimina iliskin olmamasi, ikincisiyse
tezin tamamina erisim izninin verilmemis olmasidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada tezlerin incelenmesinde veri toplama araci olarak kullanilan “Tez Siniflama Formu
(TSF)”, arastirma sorular1 ve literatiirde benzer arastirmalarda (Goktas & ark., 2012; Sozbilir & Kutu,
2008; Seger & ark., 2014) kullanilan veri toplama araglarindan ve ¢esitli kaynaklardan faydalanilarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Ek 1). TSF’ nin gelistirilmesi siirecinde, oncelikle kapsamli
bir literatiir taramasi gerceklestirilerek arastirma egilimlerini igeren ¢aligmalar detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu arastirmalarda yer alan benzer siniflama formlar1 detayli bir sekilde incelenerek
TSF’ye iligkin ilk taslak olusturulmustur. Daha sonra, egitim teknolojileri ve Tiirkge dil alaninda

Journal of Research in Education, Science and Technology, 1(1), 2016, Page 55-76




Hebebci, Celik & Sahin EBTAD (Egitim, Bilim ve Teknoloji Arastirmalar: Dergisi)

uzman toplamda iki kiginin TSF’ye yonelik goriisleri alinmistir. Daha sonra rastgele segilen 5 tez
iizerinde pilot caligma yapilmistir. Goriilen eksiklikler belirlenerek son kez diizeltilen TSF, bes
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, incelenen tezin adi, konusu, tiirii, yaymlandig1 yil, yazim
dili ve anabilim dali gibi tanimlayict 6zellikler yer almaktadir. Diger bolimlerde ise arastirma
yontemi, veri toplama araglari, érneklem ve veri analiz yontemini igeren kisimlar yer almaktadir.
Geligtirilen formun son hali c¢evrim i¢i hale getirilerek veri giriglerinin internet ortaminda da
gerceklestirilmesi saglanmistir. Boylelikle arastirmacilara farkli ortamlarda olsalar bile incelenen
tezleri inceleyebilme olanagi sunulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin ¢oziimlenmesinde, nitel arastirma yontemlerinden igerik
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Falkingham ve Reeves (1998) arastirma egilimlerini ele
alan calismalarin okuyuculara yardimci olmak igin igerik analizi ile incelenmesini Onermistir.
Incelenen tezlerden elde edilen veriler betimsel istatistiki yontemler (yiizde ve frekans) kullanilarak
coziimlenmistir. Icerik analizi sayesinde elde edilen veriler birbirileriyle belirli temalar arasinda
siniflandirilarak veriler arasindaki iliskiler ortaya cikarilmistir (Yildinm & Simsek, 2011). Bu
aragtirma, incelenen tezlerin egilimleriyle ilgili genel bir degerlendirme sundugu i¢in igerik analizine
uygun bulunmustur.

Arastirmacilar, inceledikleri biitiin tezler ile ilgili gerekli bilgileri gelistirmis olduklart TSF’ye
kodlayarak sayisallagtirmistir. TSF aracilifiyla toplanan tiim verilere ait frekans bu frekanslara baglh
olarak yiizde oranlar1 SPSS ve Microsoft Excel programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Son olarak
elde edilen sayisal veriler; tablolar, ¢izelgeler ve grafikler halinde sunulmustur.

Gegerlik ve Glivenirlik

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen TSF’nin internet ortaminda yaymlanmast saglanmistir.
Boylelikle tiim arastirmacilarin veri giriglerini web ortaminda yapabilmesi ve yapilan veri girislerini
kontrol edilebilmesine olanak saglanmigtir. Arastirma kapsamindaki tez siniflama siireci lic temel
asamada gerceklestirilmistir (Sekil 1).

Arastirmacilarin Web ortamina Kontrol edilen
inceledigi tezleri eklenen tezlerin tezlerin konu alani
web ortamina - diger arastirmacilar - uzmani tarafindan

eklemesi. tarafindan kontrol degerlendirilerek
edilmesi. P  son halini almasi.

Sekil 1. Tez siniflama siireci

Belirtilen ii¢c asamanin herhangi bir siirecinde ortaya c¢ikan goriis ayriliklari arastirmacilar arasinda
tartisilmis gerekli durumlarda konu alanm1i uzmanindan destek alinarak eksiklikler giderilmeye
calisilmistir. Boylelikle ¢aligmanin i¢ gegerliligi ve giivenirligi saglanmaya ¢aligilmugtir.

BULGULAR

Bu boliimde incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bu baglamda
incelenen tezlere ait bulgular “Tezlerin Genel Bilgilerine Iliskin Bulgular”, “Arastirma Yontemine
fliskin Bulgular”, “Veri Toplama Araglarina iliskin Bulgular”, “Ornekleme iliskin Bulgular” ve
“Verilerin Analizine iliskin Bulgular” olmak iizere bes temel baslik altinda ele alinmistir.
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Tezlerin Genel Bilgileri

Genel bilgilere iliskin bulgularin icinde tez konusu, tez tiirii, yaymnlandigni yil, yazim dilj,
gerceklestirildigi liniversite ve anabilim dalina ait bulgular yer almaktadir.

Tez Tiirleri ve Yayin Yillan

2008-2015 yillan arasinda yapilmis olan tezler incelenerek egitim ortamlarim ET kullanimyla ilgili
aragtirma egilimlerinin belirlenmesi amaciyla 49 tez igerik analizine tabi tutulmustur. Tezlerin yayin
tiirii ve yayin yilina iligkin bulgular Grafik 1’de gosterilmistir.
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Grafik 1. Tez tiirlerinin yillara gore dagilimi

Grafik 1 incelendiginde, tezlerin 2’si 2008 yilinda; 3’1 2009 yilinda; 2’si 2011 yilinda; 7 tanesi 2012
yilinda; 12 tanesi 2013 yilinda; 12 tanesi 2014 yilinda; 11 tanesi de 2015 yilinda yiritildigi
gorulmektedir. Toplamda 49 tezin; 47°si (%95.92) ylksek lisans; 2 tanesi (%4.08) de doktora tezidir.
Egitim ortamlarinda ET kullanimiyla ilgili 2010 yilinda herhangi bir tezin yiiriitiilmemis olmasina
ragmen 2011 yilindan sonra bu konuya olan ilgi arttigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda bu
konuda yapilan arastirmalardaki artigin FATIH Projesi’nden kaynaklandig1 sdylenebilir. Grafik 1°deki
bulgular gdz oniine alindiginda, 2010 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan FATIH Projesi’nin
temel dayanaklarindan biri olan ET teknolojisinin aragtirmacilarin ilgisini ¢eken konular arasinda
olduguna isaret etmektedir. Google Trend kayitlar1 incelendiginde de son yillarda ET teknolojisi ile
ilgili yapilan aramalarin artis i¢inde oldugu dikkati cekmektedir.

Tezlerin Gergeklestirildigi Universiteler
Egitim ortamlarinda ET kullanimiyla ilgili yiiriitiilen tezler 26 farkli tiniversitede yiiriitiilmiistiir. Gazi

Universigesi (n=9; %18.36) bu alanda en fazla tez yuriten uUniversite olarak kendisine en yakin olan
Atatiirk Universitesi’nden (n=4; %38.16) 5 tane daha fazla tez iirettigi goriilmektedir (Grafik 2).
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Grafik 2. Universitelere gore tez dagilimlari

Grafik 2 ele alindiginda, Gazi Universitesi disinda diger iiniversitelerin bu konuda iiretilen tez say1st
bakimindan birbirine yakin oldugu goézlemlenmektedir. Bu baglamda egitim ortamlarinda ET
kullanimiyla ilgili tezlerin Gazi Universitesi (n=9; %18.36), Atatiirk Universitesi (n=4; %8.16),
Bilkent Universitesi (n=3; %6.12), Firat Universitesi (n=3; %6.12), Marmara Universitesi (n=3;
%6.12), Anadolu Universitesi (n=2; %4.08), Cag Universitesi (n=2; %4.08), Istanbul Universitesi
(n=2; %4.08), Karadeniz Teknik Universitesi (n=2; %4.08), Necmettin Erbakan Universitesi (n=2;
%4.08), Sakarya Universitesi (n=2; %4.08)’nde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Geriye kalan 15 tez ise su
iiniversitelerde gerceklestirilmistir: Zonguldak Karaelmas Unversitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Gaziantep Universitesi, Okan Universitesi, Siilleyman Demirel Universitesi, Ondokuzmayis
Universitesi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Mugla
Sitki Kogman Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Kastamonu
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi.

Tez Yazim Dili

Incelenen tezler, Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere iki farkli dilde yazilmistir. Ancak; Grafik 3
incelendiginde, tezlerin biiylik bir kisminin Tiirk¢e (n=41; %84) olarak yazildig1 dikkati cekmektedir.
Ingilizce tezlerin (n=8; %16) sayisinin azlig1 iilkemizde dil egitiminden yeterli verimin almnamamasi
ve tezlerin gergeklestirildigi tiniversitelerin bilylik kisminin egitim-6gretim dilinin Tiirk¢e olmasiyla
aciklanabilir. Ingilizce yapilan tezlerin gergeklestirildigi iiniversitelerin hemen hemen hepsi Ingilizce
egitim vermesi (n=3; %6.12) ve bir kisminin (n=2; %4.08) vakif iiniversitesi statiisiinde olmas1 one
¢ikan bir diger bulgudur.

M Tirkge

M ingilizce

Grafik 3. Yazim diline gore tez dagilimlart
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Tezlerin Gergeklestirildigi Enstitiiler ve Anabilim Dallar
Tezler, gerceklestirildigi enstitii ve anabilim dallarina gore incelendiginde; 37 caligmanin egitim
bilimleri enstitiisiinde, 7 ¢alismanin sosyal bilimler enstitiisiinde, geriye kalan 5 ¢alismanin ise fen

bilimleri enstitlisiinde gergeklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 2. Enstitii ve anabilim dallarina gore tezlerin dagilimi

Enstiti Anabilim Dali f %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 12 24.48
ko gretim 8 16.36
Ingiliz Dili Egitimi 5 10.20
= Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar 5 10.20
£2 Egitimi
o Giizel Sanatlar Egitimi 4 8.16
@ Ozel Egitim 1 2.04
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 1 2.04
Egitim Programm ve Ogretim 1 2.04
Ara Toplam 37 75.52
Egitim Teknolojileri 1 2.04
= Fen Bilimleri Egitimi 1 2.04
= ié Elektronik ve Bilgisayar Egitimi 1 2.04
uw = Ik6gretim 1 2.04
@ Internet ve Bilisim Teknolojileri Y6netimi 1 2.04
Ara Toplam 5 10.20
Egitim Bilimleri 2 4.08
_ s Isletme 2 4.08
S< Ingiliz Dili Egitimi 1 2.04
§ = Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 1 2.04
m e o
Egitim Programlar1 ve Ogretim 1 2.04
Ara Toplam 7 14.28
Genel Toplam 49 100

Arastirma bulgulari, egitim ortamlarinda ET kullanimiyla ilgili her doért ¢alismadan tigliniin egitim
bilimleri enstitiisiinde gerceklestirildigini gdstermektedir. Ayrica, tezlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda (n=13; %26.53) ger¢eklestigi ortaya
¢ikmistir. Bu durum, arastirmanin egitim ortamlariyla dogrudan ilgili olmasi ve i¢inde teknolojiyi
barindirtyor olmasiyla agiklanabilir. Tablo 2 incelendiginde bazi anabilim dallarinin (ilkdgretim,
Ingiliz Dili Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Egitim Programlari ve Ogretim)
farkl enstitiilerde yer aldig1 goriilmektedir.

Tezlerde Ele Alinan Konular

Arastirma sorular1 dogrultusunda tez basliklarimin temel alinmasiyla yapilan incelemelerde egitim
ortamlarinda ET kullanimiyla ilgili ¢aligmalarin genellikle ¢esitli derslerde ET kullanimi, ET
kullaniminin bazi1 degiskenlere olan etkisi (akademik basari, tutum vb.) ve ET kullanimina iligkin
goriigler vb. seklinde ele alindig1 goriilmiistiir. Tez bagliklarinin analiz edilmesiyle olusturulan kelime
bulutu Sekil 2’de gosterilmistir. Kelime bulutu tez bagliklari kullanilarak olusturulmustur.
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Sekil 2. Tezlerde ele alinan konularla ilgili kelime bulutu

Sekil 2’deki kelime bulutu incelendiginde tezlerin biiyiik bir kisminda akilli tahta kullanimi iceren
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Calismalarda etkilesimli tahta (n=8) ifadesi yerine akilli tahtanin
(n=36) kullanildig1 dikkati cekmektedir. Bu bulguyu Tablo 1’de yapilan filtreleme islemi sonuglar1 da
desteklemektedir. Tezler konularina gore ele alindiginda; 19 tezin ET’nin akademik basariya olan
etkisini; ayrica 19 tezin de ET’nin 6grenci ya da 0gretmen tutumlarinda meydana getirdigi etkinin
incelendigi ortaya c¢ikmustir. Arastirma, tezlerin bir kismimin egitim ortamlarinda ET kullanimiyla
ilgili 6gretmen (n=7), 6grenci (n=5) ve yonetici (n=1) goriisiinii ele alan tezlerin yani sira hangi
derslerde daha yogun olarak kullanildigini bulgulamistir. Bu baglamda sirasiyla Fen ve Teknoloji
(n=7), Ingilizce (n=6) ve Matematik (n=5) dersleri ET kullammyla ilgili tezlerde en ¢ok konu alani
olan 6nemli disiplinler arasindadir. Teknolojiyle yakindan ilgisi olmayan goérsel sanatlar ve miizik
dersinde ET kullanimini isleyen 4 tezin olmasi dikkat ¢ekici bulgulardan sayilabilir.

Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemleri

Egitim ortamlarinda ET kullanimina iliskin tezlerde kullanilan arastirma yontemi ve desenleri Tablo
3’de detayl bir sekilde belirtilmistir. Aragtirmacilarin en ¢ok nicel (n=20; %40.83) ve karma (n=21;
%42.85) arastirma yontemlerini tercih ettikleri gozlemlenirken; nitel arastirma (n=8; %16.32)
yontemlerinden c¢ok fazla yararlanmadiklar1 goriilmektedir. Tezlerin aragtirma yonteminde cesitlilik
gostermesine ragmen arastirma deseni noktasinda belli kisimlara yogunlugun oldugu dikkat
cekmektedir.
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Tablo 3. Tezlerde kullanilan arastirma yontem ve desenleri

Arastirma Yontemi Arastirma Deseni f % f %
Gergek Deneysel 4 4.39
Deneysel Yar1 Deneysel 15 16.48
Zayif Deneysel 0 0
NICEL Tek Denekli Calisma 0 0 20 40.83
Tarama 22 2417
Deneysel Olmayan  Koralesyonel 0 0
Karsilastirmali 0 0
Kdlttr Analizi 0 0
Olgu Bilim 0 0
: o Kuram Olusturma 0 0
NITEL  Etkilesimli Anlati Calismas! 0 0 8 16.32
Durum Calismast 25  27.47
Eylem Arastirmasi 4 4.39
Aciklayict 21  23.07
KARMA Karma Kesfedici 0 0 21 4285
Cesitleme 0 0
Genel Toplam 91 100 49 100

Aragtirma bulgulari, 49 tezin, 6 farkli arastirma deseninden 91 kez faydalandigini gostermektedir.
Tablo 2 incelendiginde deneysel ve deneysel olmayan desenlerin toplaminin (n=41) nicel arastirma
yontemlerinden (n=20), etkilesimli nitel arastirma yoOntemlerinin de (n=29) nitel arastirma
yontemlerinin (n=8) toplamindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, karma aragtirma
yontemleriyle hazirlanan tezlerin (n=21) birden fazla arastirma yontemi/deseni igermesinden
kaynaklanmaktadir. Nitel arastirmalar incelendiginde en ¢ok tercih edilen desenin durum g¢aligmasi
(n=25) oldugu goriilmektedir. Ayrica aragtirmalarda karma yontemi kullanan arastirmacilarin
tamaminin agiklayici aragtirma desenini (n=21) tercih ettigi dikkat cekici bulgular arasindadir.
Yapilan arastirma, deneysel caligsmalar igindeki zayif deneysel ve tek denekli arastirma desenleri;
deneysel olmayan yontemler icindeki korelasyonel ve karsilastirmali desenler; nitel arastirma
yontemleri icindeki kiiltiir analizi, olgu bilim, kuram olusturma ve anlati g¢alismasi; karma
aragtirmadaki kesfedici ve ¢esitleme desenlerinin tezlerde kullanilmadigini bulgulamistir.

Tezlerde Kullamlan Veri Toplama Araclar

Arastirma sorular1 dogrultusunda tezlerde kullanilan veri toplama araglan incelenmistir. Tezlerde
genellikle birden fazla Olgme araci kullanildigr dikkat c¢ekmektedir. Arastirma bulgular,
arastirmacilarin veri toplama basamaginda en ¢ok goriisme/odak grup goriismesini (n=24; %24.48)
tercih ettigini gostermektedir (Tablo 4). Bunu sirasiyla anket, tutum/6z-yeterlik/motivasyon/yetenek
testleri ve basari testleri takip etmektedir. Olgme araglarinda birden fazla teknikle (bir tezde hem
katilime1 hem de katilimc1 olmayan gézlem igleminin olmasi vb.) veri toplandig1 gézlemlenmistir.
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Tablo 4. Tezlerde kullanilan veri toplama araglari

Kategori Alt Kategori f % f %

Gozlem Katilimci 5 393 7 714
Katilimc1 olmayan 3 236 '

Basar1 Testleri Acik Uglu 3 2.36 18.40
Coktan Secmeli 18 14.17 18 '
Diger 0 0

Gorlisme/Odak Grup Yapilandirilmig 0 0

Gorilismesi Yar yapilandirilmig 24 18.89 24 2448
Yapilandirilmamig 1 078

Tutum /Oz-yeterlik Acik Uclu 2 157

/Motivasyon/ Yetenek Testleri  Coktan Se¢meli 2 157 20 20.40
Likert 20 15.74

Anket Acik Uglu 8 6.29
Coktan Secmeli 14 11.02 20 20.40
Likert 18 14.17

Diger Dokuman,  Gunlik, Video 9 708 9 918
Kayitlar

Toplam 127 100 98 100

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, veri toplama araci olarak gézlem (n=7; %7.14) kullanan tezlerin
genellikle katilimer gozlem (n=5) aracilifiyla veri topladigi goriilmektedir. Basar1 testlerinin (n=18;
%18.40) kullanildig: tezlerin tamaminda agik uglu testlerin (n=18) tercih edildigi dikkati ¢ekmektedir.
Veri toplama araci olarak gorligme/odak grup goriisme (n=24; %24.48) tekniginden faydalanan
tezlerin tamaminda da yart yapilandinlmis (n=24) goriigme teknigi ya da formlardan
yararlanmaktadir. Benzer durum, tutum/6z-yeterlik/motivasyon/yetenek testlerinde de (n=20; %20.40)
mevcuttur. Arastirma kapsamindaki tezlerde yer alan bu testlerin tamami likert 6zellik tagimaktadir.
Anket kullanilan tezlerde ise durum biraz farklilagmaktadir. Anketlerin likert (n=18) ve c¢oktan
secmeli (n=14) yapida oldugu dikkat cekmektedir.

Tezlerde Kullanilan Orneklemler

Ornekleme iliskin bulgular 6rneklem diizeyi, 6rneklem se¢im sekli ve drneklem sayis1 olmak iizere ii¢
temel baglik altinda ele alinmistir.

Orneklem Diizeyi

Tezlerin orneklem duzeylerinde iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo 5’de belirtilmistir. Bazi
tezlerde birden fazla 6rneklem diizeyinden veri toplandig1 goriilmiistiir. Bu sebeple frekans ve ylizde
hesaplamasi tezlerden elde edilen toplam Orneklem diizeyi sayisina gore yapilmigtir. Tezlerin
orneklem diizeyleri incelendiginde verilerin siklikla dgretmenlerden (n=17; %30.35) ve ortadgretim
ogrencilerinden (n=15; %26.78) toplandigi goriilmektedir. En az veri toplama islemi ilkogretim
birinci kademe (n=2; %3.57) diizeyinden olmustur. Ayrica 6zel egitim 6grencileri ve yoneticilerde en
az veri toplanan 6rneklem diizeylerindendir.
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Tablo 5.Tezlerde kullanilan 6rneklem diizeyleri

Orneklem Diizeyi f %

ko gretim (1-5) 2 3.57
ko gretim (6-8) 13 2321
Ortadgretim (9-12) 15 26.78
Lisans 7 1250
Ogretmenler 17 3035
Diger 2 3.57

Toplam 56 100

Orneklem Secimi

Tezlerde yapilan incelemeye gore drneklem se¢im sekline iliskin bulgular Grafik 4’te belirtilmistir.
Bu baglamda tezlerde drneklem belirlenmesinde en ¢ok amacina uygunluk (n=30; %61) ve kolay
erigilebilirlik (n=11; %23) 6n plana ¢ikarken; rastgele drnekleme (n=8; %16) teknigi ise daha az tercih
edilen 6rneklem se¢im sekli olarak ortaya ¢ikmustir.

B Amaca Uygun
M Kolay Erisilebilir

 Rastgele

Grafik 4. Tezlerde drneklem segimi
Orneklem Sayisi
Tezlerin 6rneklem sayisina iligkin ylizde ve frekans degerleri Tablo 6’da belirtilmistir. Arastirma
kapsamindaki tezlerin biiyiik ¢ogunlugunun nicel ve karma yontemler icermesi sebebiyle 31-100
(n=19; %38.77) ve 101-300 (n=18; %36.75) kisi araliginda biiyiik bir yi1gilma olmasi beklenen bir

durumdur. Aragtirmada, 6rneklem sayisinin 1000°in iizerinde oldugu bir teze rastlanmamustir.

Tablo 6. Tezlerin 6rneklem sayilari

Orneklem Sayisi f %

1-10 kisi 2 4.08
11-30 kisi 5 10.20
31-100 kisi 19 38.77
101-300 kisi 18 36.75
301-1000 kisi 5 10.20
1001’den fazla kisi 0 0

Toplam 49 100

Tezlerde Kullanilan Verilerin Analiz Yontemleri

Arastirma kapsaminda ele alan tezlerin, nicel (n=41; %58.57) ve nitel (n=29; %41.43) yontemlerle
analiz edildigi goriilmektedir. Bazi tezlerde karma ydntem kullanilmasi nedeniyle iki analiz
yonteminin de uygulanmistir. Yapilan arastirma Nicel analiz yontemlerinin kullanildigi tiim
calismalarda betimsel analiz tekniklerinin uygulandigini bulgulamaktadir.
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Tablo 7. Tezlerin analiz yontemleri

Analiz Yontemleri f % f %
Nicel Betimsel 41 5394

Kestirimsel 35 46.06 4l 5857
Nitel Nitel Analiz 29 100 29 41.43

Toplam 70 100

Verilerin analizine iliskin betimsel, kestirimsel ve nitel analiz yontemlerine iliskin detayli inceleme
Tablo 8’de sunulmustur. Tablo 8 incelendiginde tezlerde en sik kullanilan istatistiksel teknigin
frekans/ylizde (n=41; %?22.30) ve ortalama/standart sapma (n=41; %22.30) degerlerinin oldugu
goralmektedir.

Tablo 8. Tezlerin analiz yontem/istatistikleri

Analiz f %

Yontemleri

Betimsel Frekans/Yuzde 41 22.30
Ortalama-Standart sapma 41 22.30
Grafikle gdsterim 11 5.97

Kestirimsel Korelasyon 5 2.72
T-testi 26  14.13
ANOVA 13 7.06
ANCOVA 2 1.08
MANOVA 0 0
MANCOVA 0 0
Faktor Analizi 9 4.89
Regresyon 2 1.08
Non-Parametrik Testler 5 2.72

Nitel Analiz Icerik Analizi 16 8.69
Betimsel Analiz 13 7.06

Toplam 184 100

Kestirimsel istatistik tekniginin uygulandig: tezlerde en ¢ok t-testi (n=26; %14.13), ANOVA (n=13;
%7.06) ve faktor analizi (n=9; %4.89) kullanilirken MANOVA ve MANCOVA gibi ileri dlzey
istatistiksel testler higbir tezde uygulanmamustir. Igerik analizi (n=16; %8.69) ve betimsel analiz
(n=13; %7.06) gibi nitel analiz yontemlerinin ise benzer sayida kullanildig1 goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada egitim ortamlarinda ET kullanimina iliskin YOK Ulusal Tez Merkezinde yapilmis
olan yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmistir. Incelemeler yapilirken tezlerin kiinyesi hakkinda
tanimlayict bilgiler, konusu, yontemi, veri toplama araglari, 6rneklemi ve veri analiz yontemleri
seklinde yapilmis ve belirlenmis olan arastirma sorularina cevap aranmistir. Arastirmada her bir
arastirma sorusuna yonelik bulgular tek tek ele alinarak tartisilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Bu arastirma, egitim ortamlarinda ET kullaniminin son yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken konular
arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Arastirma bulgularina gére 6zellikle 2012 yilindan sonra bu
konudaki tezlerin sayilarinda 6nemli bir artis meydana geldigi goriilmektedir. Bu durumun FATIH
Projesi sebebiyle egitim kurumlarina dagitilan ET’lerden kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak tezler
tirlerine gore ele alindiginda birka¢ c¢alisma disindaki tiim arastirmalarin yiiksek lisans tezi oldugu
dikkati c¢ekmektedir. Bu durum, ET kullannmiyla ilgili tezlerin FATIH Projesi’nden sonra
yayginlastig1 géz Oniine alindiginda yiiksek lisans tezlerine gore daha nitelikli olmas1 gereken doktora
tezlerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in gecen siirenin yeterli olmamasiyla agiklanabilir. Yapilmis olan
arastirmada, tezler yazim dillerine gore de degerlendirilmistir. Bu baglamda, 41 ¢alismanin Tiirkge, 8
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calismanin ise Ingilizce olarak hazirlandig1 goriilmektedir. Ingilizce hazirlanan tezlerin g¢ogunlugu
ozel ya da egitim dilinin Ingilizce oldugu iiniversitelerde hazirlanmis olmasi egitim dilinin tezlerde
tercih edilen dili de etkileyebilen bir unsur oldugunu gostermektedir.

Tezler, yiiriitiildiikleri iiniversite ve anabilim dallarina gore ele alindiginda Gazi Universitesi’nin agik
ara Oonde oldugu ortaya c¢ikmustir. Literatiir incelendiginde elde edilen bu bulguyu destekleyen
arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Hebebci & Usta, 2015; Ustiindag, 2013). Benzer sekilde
anabilim dalma gore ele alindiginda da BOTE anabilim dali en fazla arastirma gergeklestirilen
anabilim dali olmustur. Bu sonug, islamoglu, Ursavas ve Reisoglu (2015) tarafindan yapilan arastirma
sonuglartyla ortiismektedir. ET kullanimini igeren calismalarin genellikle BOTE anabilim dalinda
gerceklestirilmesi, ele alinan konunun teknoloji icermesi ve ilgili anabilim daliyla yakindan ilgili
olmasiyla agiklanabilir. Ancak tezlerin higbiri bilisim teknolojileri dersinde ET kullanimini
icermemektedir. Meveut durumun, MEB’in bilisim teknolojileri dersine yonelik egitim politikalar1 ve
bilisim teknolojileri ders saatinin azligindan kaynaklandig: diigiintlebilir.

Incelenen tezlerde yontem boliimlerinde gerekli detaylara yer verilmemesi i¢ ve dis gegerlik
sorunlarina neden olmaktadir. Ornek olarak evren, érneklem tanimi yapilirken tezlerin biiyiik bir
kismimin sadece 6rneklemin kimlerden olustugunu ve sayisimi verdigi goriilmekte; 6rneklemin hangi
ornekleme yontemiyle secildigi hakkinda detayl bilgi verilmemektedir. Goktas ve arkadaslar1 (2012)
tarafindan yapilan aragtirmada oldugu gibi bu calismada da bazi tezlerin belirlenen yonteme uygun
olmayan drneklem sec¢im sekillerini kullandigi goriilmektedir. Yontem boliimiinde yapilan en biiyiik
yanlislardan bir digeri ise ilgili tezin nitel ve nicel yontemleri kullanmasina ragmen nicel yontemin
kullanildiginin ifade edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istenmeyen bu durumlar, arastirmacilarin
istatistik ve yontem bilgilerinin smirliligindan kaynaklanabilir (Sénmez, 2005). Bu sebeple
arastirmacilarin 6zellikle yontem boliimiinde ¢ok dikkatli olmasi gerekmektedir.

Arastirma kapsamindaki tezlerin biiyiik kisminin nicel ve karma yonteme sahip oldugu goriilmektedir.
Nitel aragtirmalarin sayisi ise nicel ve karma yontemlere oranla oldukga diistiktiir. Ayrica literatiir
derlemesi igeren higbir ¢alisma yapilmamistir. Egitim ortamlarin ET kullanimini heniiz yeni bir konu
olmas1 sebebiyle bu beklenen bir sonuctur. Egitim ortamlarinda ET kullanimiyla ilgili aragtirmalar da
egitim teknolojileri arastirmalari kapsamina girdiginden elde edilen bu sonug ilgili literatiirle
kiyaslanabilir. Oyle ki egitim teknolojilerinde egilimleri iceren pek ¢ok galismada nicel ydntemlerin
siklikla kullanildig1 gériilmektedir (Erdogmus & Cagiltay, 2009; Goktas & ark., 2012; Ustiindag,
2013). Arastirmalarda genellikle nicel yontemlerin tercih edilmesi; ¢alisma sonuglarini genelleme,
genis Orneklemlere ulagma, kolay erisilebilirlik, zaman ve maliyet bakimindan sagladig1 faydalardan
kaynaklanabilir (Goktas & ark., 2012). Ayrica yapilmis olan arastirmada, nicel, nitel ve karma
yontemlerle ele alinan arastirma konularinin genellikle yar1 deneysel, tarama, durum calismasi ve
aciklayici, ¢esitleme desenleriyle ele alindigi ortaya ¢ikan bir diger sonugtur.

Tezlerin biiyiik bir kisminda 6rneklem secimi, amaca uygun ve kolay erisilebilir 6rneklem se¢im
teknikleriyle belirlenmistir. Erdogmus ve Cagiltay (2009) ile Alper ve Giilbahar (2009) da yaptiklar
caligmada en ¢ok tercih edilen 6rneklem segim tekniklerinin kolay erisilebilir ve amaca uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonucun 6rnekleme kolay bir sekilde ulasma istegi, ekonomiklik ve
arastirma deseninden kaynaklandigi sdylenebilir. Orneklem sayilar1 incelendiginde ise tarama
arastirma desenlerinin ¢okluguna ragmen tezlerin 31-100 ile 101-300 kisi araliginda gergeklestigi
goriilmektedir. 1000’den fazla 6rneklem sayisinin ise hi¢ se¢ilmedigi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu
durum, arastirmacilarin istatistik ve yontem bilgilerinin sinirliligi, zaman kisitliligi ve arastirmacilarin
veriye daha kolay erisme isteginden kaynaklanabilir (Erdogmus, 2009; Sonmez, 2005). Orneklem
diizeylerine gore incelendiginde ise tezlerin genellikle 6grenci ve Ogretmenlerle gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ele alinan konunun egitim ortamlariyla ilgili olmasi sebebiyle bu beklenen bir
sonuctur. Ancak bu sonug literatliirdeki bazi caligmalarla paralellik gdstermemistir. Literatiirdeki
arastirmalarin biiylik bir kismi 6rneklem grubunun lisans diizeyinde gercgeklestirildigi sonucuna
ulagmistir (Ozan & Kdse, 2014; Seger & ark., 2015).
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Tezlerde veri toplama araci olarak siklikla goriisme/odak grup goriismesi, tutum/6z-
yeterlik/motivasyon/yetenek testleri, anket ve basari testlerinden faydalanildigi belirlenmistir. Bu
durum nicel ve karma yontemlerin siklikla kullanilmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Sozbilir, Giiler ve Ciltas (2012), Hew, Kale ve Kim (2007), da yiirittikleri g¢alismalarda
arastirmalarinda en ¢ok basari testleri, anket ve goriismelerin kullanildigina dikkat ¢ekmislerdir.
Ancak Simgek ve arkadaslar1 (2009) arastirmacilarin anket ve 6lgek terimlerini birbirine karigtirdigini
bunun da ¢ok biiylik bir sorun oldugunu belirtmektedirler. Arastirma kapsamindaki tezlerin biiyiik bir
kisminda birden fazla veri toplama araci kullanilmustir. Sozbilir, Giiler ve Ciltag (2012), arastirma
bulgularinin giivenilirligini artirmak ve daha gegerli sonuglara ulasilabilmesi i¢in aragtirmacilarin
birden fazla veri toplama arac1 kullanmalarini dnermektedir.

Caligmada, nicel yontemlerde betimsel ve kestirimsel analiz ydntemlerinden, nitel yontemlerde
betimsel ve igerik analizinden, karma yodntemlerde nicel ve nitel veri analiz yontemlerinden
yararlanildigi belirlenmistir. Nicel aragtirma yontemleri ele alindiginda en sik kullanilan betimsel
analiz yontemleri frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma olarak belirlenmistir. Nicel
arastirmalarin tamaminda frekans ve yiizde hesabi yapilmigtir. Arastirma sonuglari, t-testi ve
ANOVA’nin en sik kullanilan kestirimsel analiz yontemleri arasinda oldugunu gostermektedir. Ozan
ve Kose (2014) tarafindan yapilmig olan arastirma sonuglari da en sik kullanilan kestirimsel analiz
yontemlerinin t-testi vee ANOVA oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Tarama g¢aligmalarinin siklikla
kullanilmasina ragmen ANCOVA, MANOVA ve MANCOVA gibi ileri istatistiki teknikleri olarak
nitelendirilebilecek testlerin hi¢ kullanilmamasi ya da ¢ok az kullanilmasi 6nemli bir eksiklik olarak
nitelendirilebilir (Kiiclikoglu & Ozan, 2013). Arastirma sonuglari, nitel analiz yontemlerinden
faydalanan c¢alismalarin sayisinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Ancak literatiir
incelendiginde nitel aragtirmalarin daha ¢ok igerik analiziyle degerlendirildigi goriilmektedir (Hsieh &
Shannon, 2005; Simsek & ark., 2009).

Ozet olarak bu arastirmadan elde edilen sonuglarin egitim ortamlarm ET kullanimyla ilgili
gergeklestirilen galigmalarin giiglii ve eksik yonlerini gérme agisindan yararli olacagi ve gelecek
calismalara yon vermede yardimei olacag diisiiniilmektedir. Ancak calismanin sadece YOK Ulusal
Tez Merkezindeki 2008-2015 yillar1 arasindaki yiiksek lisans ve doktora tezleriyle sinirli oldugu goz
ardi1 edilmemelidir. Bu sebeple bu dogrultuda yayinlanan diger akademik yayinlarinda takip edilmesi
daha nitelikli aragtirmalarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

ONERILER

1. Mevcut konu, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin Otesine tasinarak diger akademik
calismalarin incelenerek egilimlerin belirlenmesi daha genis bir tablo ortaya ¢ikarilabilir.

2. Nitel arastirma sayisinin iilkemizde olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu sebeple nitel
caligsmalara agirlik verilebilir.

3. Kullanilan standart arastirma desenlerinin disima ¢ikilarak kullanilmamis ya da daha az
kullanilmig arastirma desenlerinden faydalanilabilir.

4. Bu alanda yapilacak olan doktora calismalarina 6nem verilerek daha nitelikli ¢caligmalarin
sayist artirilmalidir.

5. Orneklem secim sekillerine dikkat edilerek Orneklemlerin tarafsiz ve rastgele segilmesi
saglanabilir.

6. Arastirmalarin genellikle basit diizeydeki istatistik tekniklerini kullandig1 goriilmektedir. fleri
diizey istatistik tekniklerinden de yararlanilabilir.

Not
Bu calisma, 19-22 Mayis 2016 tarihlerinde Mugla’da diizenlenen International Conference on
Education in Mathematics, Science & Technology (ICEMST) isimli sempozyumda sunulmus ve 6zeti

bildiri kitabinda yayinlamistir.
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EKLER

EK 1. Tez Siniflama Formu (TSF)

TEZ SINIFLAMA FORMU

A. TEZ KUNYESI

Tezin Adi

Tezin Konusu

Tez Tiri

() Yuksek Lisans

( ) Doktora

Yayinlandigi Yil

Yazim Dili

() Turkece

() ingilizce

[T R

Anabilim Dali

B. ARASTIRMA DESENi / YONTEM

() Nicel () Nitel () Karma () Literatuir Derlemesi
( ) Gergek Deneysel () Kalttr Analizi () Agiklayici ( ) Meta Analiz
() Yari Deneysel ( ) Olgu Bilim (nicel->nitel) ( ) Literattir derleme
_ () Zayif Deneysel = ( ) Kuram Olusturma () Kesfedici
§ ( ) Tek Denekli Calisma % ( ) Anlati Calismasi (nitel->nicel)
[ a .
< = () Durum Galismasi () Cesitleme
a fir () Eylem Arastirmasi (nicel+nitel)
() Betimsel ( )Tarihsel Analiz
< < () Karsilagtirmali E c ( ) Kavram Analizi
% % () Korelasyonel E‘ %
S £ () Tarama = E
oo w O

C.  VERi TOPLAMA ARAGLARI

( ) Veri Toplanmamis

() Gozlem ( ) Gérisme/Odak Grup ( ) Basari Testleri () Tutum / Oz-yeterlik /
Gorugmesi Motivasyon / Yetenek Testleri
() Katihma () Yapilandiriimis () Agik Uglu () Agik Uglu
() Katihmci olmayan () Yari-yapilandiriimig ( ) Coktan Segmeli () Coktan Segmeli
() Yapilandiriimamig () Digernverienne () Likert
() Diger..cueveereieireeranne
() Anket ( ) Dokliman ( ) Alternatif Araglar Diger (Yaziniz)
() Agik Uglu (performans testleri, tanilayici
( ) Coktan Segmeli testler, kavram haritalari,
() Likert portfélyo)
[ <= S e e
D. ORNEKLEM ( ) Veri Toplanmamis

Orneklem Diizeyi

Orneklem Sayisi

Orneklem Segim Sekli

() Okul Oncesi
() ilkégretim (1-5)

() iikégretim (6-8)

() Ortadgretim (9-12)
() Lisans (Egitim Fak.)

() Lisans (Diger)

() LisansUstu (Master-Doktora)
() Ogretmenler

() Ogretim elemanlari

() Veliler

( )Yonetluler

()

()1-10arasi
()11-30
()31-100

() 101-300

( ) 301-1000

( ) 1000’den fazla

( ) Rastgele

() Kolay ulasilabilir 6rnekleme
( ) Amaca uygun

( ) Evrenin tamami

( ) Diger

E. VERi ANALIZ YONTEMI

( ) Veri Analizi Yapiilmamis

( ) Nicel Veri Analizi

( ) Nitel Veri Analizi

Betimsel (Descriptive)

Kestirimsel (Inferential)

Nitel Analiz

() Frekans/Yiizde

( ) Ortalama-Standart sapma
( )Graflkle gosterim
()

( ) Korelasyon

() t-testi

( ) ANOVA

( ) ANCOVA

( ) MANOVA

(') MANCOVA

( ) Faktor analizi

( ) Regresyon

( ) Non-Parametrik testler
() Diger.cccueeeveeieenenne

() igerik analizi
( ) Betimsel analiz

() Diger..ccceeereriereannnne

Tez ile ilgili eklemek istedikleriniz varsa litfen yaziniz:
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