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Giris

Bilim; bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 arastirma, agiklama, onlara iliskin genelleme ve ilkeler

bulma, bu ilkelerden yararlanarak gelecekte olacak olaylari kestirme g¢abasidir. Fen bilimlerinde
olaylar ve varliklar ayn1 amagla incelenir. Fen bilimlerinin amacy; 6grencilere fen bilimleriyle ilgili
temel bilgileri ve bilimsel siireg becerilerini kazandirmaktir. Bu becerilerin kazanilmas: igin 6grencinin
Ogretim siirecine aktif katilimi gerekir. Fen bilimleriyle ilgili temel bilgileri ve bilimsel siireg
becerilerini kazanan Ogrenciler bilgiye nasil ulasabilecegini bilir. Fen ve teknoloji derslerinde
Ogrencilere bilgiyi kesfetme, arastirma, anlama ve bilme, bir seyler tasarlama ve bir iiriin yaratma,
deger verme ve duygulanma Ogrendiklerini uygulama ve kullanma gibi temel becerilerin
kazandirilmasi oldukca énemlidir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Ogrencilerin fen bilimleri dersinde

ogrendikleri bilgi ve beceriler onlarin gelecekteki yasantilar1 kolaylastiracak firsatlar igerir (Giirdal ve
Sahin, 2001).

Giintimiizde bir¢ok olay sosyobilimsel konu ile iliskilidir ve sosyobilimsel konularin fen
bilimleri ile dogrudan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle sosyobilimsel konular1 net bir
sekilde anlayabilmek igin oncelikle fen bilimlerini anlamak gerekir (Oztiirk ve Irmak, 2020).
Sosyobilimsel konular, igerisinde hem toplumu ilgilendiren sosyal etkenleri hem de bilimsel etkenleri
icerdiginden sosyobilimsel konular olarak adlandirilmaktadir. Bilim var oldugu toplumdan ayr
diisiiniilemez. Bu da sosyobilimsel konular: ve fen bilimlerinin birbiri ile baglantili oldugunu gosterir
(Sadler, 2004).

Fen Ggretimi agisindan sosyobilimsel konularin 6nemli olmasmin nedeni konularin toplumsal
boyutuyla ilgili olmasidir. Sosyobilimsel konularin toplumsal boyutu her gecen giin artmakta ve
ogrencilerin sosyobilimsel konular: idrak etmeleri ve bu konularla ilgili gortisleri biiyiik onem arz
etmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004). Cevrede meydana gelen olaylar1 anlayabilmek i¢in insanoglu
aragtirir, inceler ve sonuglara ulasir. Bu yiizden toplumlarin bilgiyi elde etme yollarini bilen, kendine
inanan, saglikli diisiinen bireylere ihtiyaci vardir. Bu baglamda sosyobilimsel konulara diinya
tizerinde farkli konularda yer alan bir¢ok {iilkenin egitim 6gretim programlarinda yer verildigi tespit
edilmigtir (Oulton, Dillon ve Grace, 2004).

Sosyobilimsel konulara iilkemizde ilk defa 2013 yilinda giincellenen fen bilimleri 6gretim
programi ile dogrudan yer verilmistir (Oztiirk ve Irmak, 2020; Topcu, Mugaloglu ve Giiven, 2014).
Ogrencilerin bilimsel diisiinme aliskanliklarn1 ve bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini
gelistirmek, Fen, Teknoloji, Toplum, Cevre'nin (FTTC) alt 6grenme alanlarinda yer alan sosyobilimsel
konular ile amaglanmistir (Milli Egitim Bakanhig: [MEB], 2013).

Sosyobilimsel konularin 6gretimi fen egitiminde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu yiizden son
yillarda fen egitimi alaninda yiiriitiilen lisansiistii tezlerde sosyobilimsel konularmn arastirilmasma
daha fazla yer verilmeye baglanmistir. Fen egitiminde bu konuda yapilacak yeni ¢alismalara yon
vermesi agisindan sosyobilimsel konular iizerine yayinlanmig lisansiistii tezlerin incelenmesi ve bu
konudaki calismalarda mevcut durumun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. émegin, fen egitimi
kapsaminda yapilan tezlerde yer verilen sosyobilimsel konularin belirlenmesi, arastirmacilarin ileride
yapacaklari ¢alismalarda yer verecekleri sosyobilimsel konu baglamini se¢gmelerine yardimeci olacaktir.
Boylece fen kavramlarinin dgretimi bakimmdan 6nemli goriilen sosyobilimsel konu baglamlarindan
eksik goriilenlere yogunlasilmasi saglanabilecektir. Benzer sekilde mevcut ¢alismalardaki trendler
gelecek calismalarda hangi 6rneklem grubuyla ¢alisilmasi ya da hangi yontemle ¢alisilmas: gerektigi
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konusunda fikir verecektir. Bu sebeple sosyobilimsel konular {izerine bir tarama calismas1 yapmak
ileriki ¢alismalara kaynak teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, bu arastirma ile fen bilgisi
egitiminde yapilan lisansiistii ¢calismalarda sosyobilimsel konularin ne derecede ele alindig1, ne kadar
bilgi sahibi olunup bu konuyu inceledikleri arastirilip, calisilmas1 gereken yonleri tespit edilip ilgili

alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmanm problem ciimlesi, “2008-2020 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde
sosyobilimsel konular iizerine Tiirkiye’de yayinlanmis lisansiistii tezlerin tiniversitelere, yillara,
lisanstistii diizeyine, konularina, orneklem gruplarma ve biiyiikliiklerine, arastirma yontemleri ve
desenine, veri toplama araglarma ve veri analiz tekniklerine gore dagilimi nasildir?” olarak

belirlenmisgtir.
Problem ctimlesine bagh olarak olusturulan alt problemler asagida verilmistir:

2008-2020 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular iizerine Tiirkiye'de

yaymlanmas lisansiistii tezlerin;
a) Yillarinin ve tiniversitelerinin,

b) Calisma dilinin,

C) Aragtirmacilarinin cinsiyetinin,

d) Arastirma yontemlerinin,

e) Arastirma konularinin,

f) Ele aldig1 sosyobilimsel konularin,

g) Calisma gruplarmin,

h) Orneklem biiyiikliiklerinin,

i) Ornekleme yontemlerinin,
i) Veri toplama araglarinin,
k) Veri analiz tekniklerinin,

lisansiistii diizeylerine gore dagilimlar: nasildir?

Yontem

Bu ¢alismada, arastirma yontemi olarak dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiiman
analizi yontemi analitik arastirma yontemlerinden biridir. Dokiiman analizi yontemi ile verilerin

sistematik olarak incelenmesi hedeflenmistir.

Nitel aragtirma, alg1 ve olaylarin dogal ortamlarinda tamamen ve gergekgi bir bigcimde ortaya
konulup bu siirecin izlendigi ve goriisme, dokiiman analizi ve gozlem gibi veri toplama araglari ile
nitel verilerin toplandig1 bir arastirma bicimidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel arastirmalarda

veriler gozlemler, goriismeler, miilakatlar ve dokiimanlar araciligryla toplanir (Patton, 2014).
Calisma Grubu / Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni giliniimiize kadar sosyobilimsel konular kapsaminda fen bilimleri egitimi

alaninda yayilanan lisansiistii tezlerden olugsmaktadir. Orneklemi ise, Yiiksekdgretim Kurulu [YOK]
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Ulusal Tez Merkezi internet sitesinde 2008-2020 yillar1 araliginda sosyobilimsel konular kapsaminda
fen bilimleri egitimi alaninda yaymlanan lisanstistii tezlerden olugmaktadir. Calismanin 2008 yilindan
itibaren baslatilmasmin sebebi 2008 yillar1 Oncesinde sosyobilimsel konulara dair ¢alismalarn
yapilmamis olmasi, ¢alismanin 2020 yili ile sinirlandirmasinin sebebi ise ¢alismanimn 2020-2021 yilinda

yapilmis olmasidir.
Etik Bildirim
Bu calisma, arastirma siirecinde herhangi bir canlidan herhangi bir yolla veri elde

edilmediginden dolay1 etik kurul iznine gerekli olmayan makaleler kategorisinde yer almaktadir.
Veri Toplanmasi

Calismada elde edilen verilere, veri toplama yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi
kullanilarak ulasilmistir. Calismada incelenecek fen bilimleri egitimi alaninda yayinlanmis lisanstistii
tezlere ulasabilmek igin, literatiirde yapilan benzer calismalarin incelenmesi sonucunda ve ayrica
danisman 6gretim iiyesinin goriis ve Onerileri dogrultusunda veri toplama araci olan lisansiistii tez
inceleme formu olusturulmustur. Olusturulan inceleme formu dogrultusunda anahtar sozciikler
segilmistir ve YOK Ulusal Tez Merkezinin resmi internet sitesinde tarama yapilmistir. Konu ile ilgili
tam metni bulunan ve erisim onay1 olan tezler pdf dosyas: formatinda numaralandirilarak bilgisayara
kaydedilmistir. Tez inceleme formuna uygun olan tezlere Tablo 1’de belirtilen anahtar sozciiklerden

yararlanilarak ulagilmistir.

Tablo 1.Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Resmi Internet Sitesinde Aranan Anahtar
Kelimeler

Fen Bilimleri
Aranan Anahtar Kelimeler Fen Bilgisi
Fen ve Teknoloji

Sosyobilimsel Konular

Veri Analizi

Dokiiman analizi sonucunda elde edilen tezlerde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik
analizi metinlerin, belirli kurallara dayanarak, konu bagliklar1 altinda toplayarak okuyucunun
anlayabilecegi diizeye getirmeyi saglayan sistemli ve yinelenebilir bir yontemdir (Stemler, 2001;
Yildirrm ve Simsek, 2008). Igerik analizi sonucunda fen bilgisi dgretmenligi bilim dalinda
sosyobilimsel konular iizerine 2008-2020 yillar1 arasinda yaymlanan 43 lisansiistii tez ile ilgili; tezin
tiirti, hangi tiniversitede yapildigy, tezin hangi yil calisildigi, arastirma tiirlerinin yillara gore dagilimi,
orneklem biiyiikliigii, vb. kategoriler arastirma kapsaminda belirlenip, frekans ve yiizde analizleri

yapilmistir.

Bulgular

Arastirmada birinci alt problem olan “2008-2020 yuillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde
sosyobilimsel konular iizerine Tiirkiye'de yayinlannus lisansiistii tezlerin yillarimn ve iiniversitelerinin,
lisansiistii diizeylerine gore dagilimlar: nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular asagida verilmistir:
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2008-2020 yillar1 arasinda fen bilgisi egitiminde sosyobilimsel konular {izerine arastirma
yapan 28 adet iiniversite oldugu goriilmektedir. Bu 28 iiniversite arasnda 7 adet tez ile en fazla
calismay1 yapan iiniversitenin Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) oldugu goriilmektedir. En fazla
¢alisma yapan ikinci iiniversite ise 3’er adet tez ¢alismasi ile Abant Izzet Baysal Universitesi ve Mersin
Universitesi’dir. Diger iiniversitelerden 5 tanesinde 2 adet lisansiistii tez, 20 tanesinde ise 1 adet
lisanstistii tez tamamlanmistir. 2008-2020 yillar1 arasinda fen bilgisi egitiminde sosyobilimsel konular
lizerine yapilan tezlerden yiiksek lisans diizeyinde calisma yapan 19 adet {iniversite, doktora
diizeyinde ¢alisma yapan 10 adet {iniversite bulunmaktadir. 28 tiniversiteden sadece yiiksek lisans
diizeyinde arastirma yapan 18 adet {iniversite, sadece doktora diizeyinde arastirma yapan 8 adet
tniversite, her iki lisanstistii diizeyde ¢alismada bulunan 2 adet {iniversite yer almaktadir. Her iki
diizeyde de calisma yapan {iniversiteler Abant Izzet Baysal Universitesi ve ODTU’diir. 2008-2020
yillar1 arasinda tamamlanan yiiksek lisans ve doktora tez sayilarinin yillara gore dagilim grafigi Sekil
1’de verilmistir. Sekilde de goriildiigii gibi hem yiiksek lisans hem doktora diizeyinde sosyobilimsel

konular baglaminda yapilan tezlerin sayilar: giderek artis gostermektedir.
14
12

10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Y(jksek Lisans === Doktora

Sekil 1. Yillara Gore Lisansiistii Tez Sayilar:

Ikinci alt problem olan “2008-2020 yullar: arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular
iizerine Tiirkiye'de yayimlanmig lisansiistii tezlerin calisma dilinin, lisansiistii diizeylerine gore dagilimlar:

nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 2008-2020 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyo-Bilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmig Tezlerin Calisma Diline ve Lisansiistii Diizeye Gore Dagilimi

Tiirkce ingilizce Toplam
Yiiksek Doktora [DR] Yiiksek Doktora [DR]
Lisans [YL] Lisans [YL]
f % f % f % f % f %
2008 - - - - - - 1 2,33 1 2,33

2009 - - - - - - - - - -

2010 - - - - 1 2,33 - - 1 2,33
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2011 - - - - 1 2,33 - - 1 2,33
2012 2 4,65 - - - - - - 2 4,65
2013 1 2,33 - - - - - - 1 2,33
2014 - - 1 2,33 - - 1 2,33 2 4,65
2015 - - 2 4,65 1 2,33 - - 3 6,97
2016 - - 3 6,97 - - 1 2,33 4 9,30
2017 3 6,97 - - 1 2,33 - - 4 9,30
2018 3 6,97 1 2,33 - - - - 4 9,30
2019 12 27,90 3 6,97 - - 1 2,33 16 37,20
2020 4 9,30 - - - - - - 4 9,30
Toplam 25 58,14 10 23,25 4 930 4 9,30 43 100

Tablo 2 incelendiginde ulagilan 43 adet tezden 8 adedinin galisma dili Ingilizcedir. Caligma
dili olarak Ingilizce tercih edilen 8 adet lisansiistii tezin 7 tanesi ODTU’de, 1 tanesi ise Yildiz Teknik
Universitesinde yapildig1 goriilmektedir. Aragtirmalarda galisma dili Tiirkge olarak tercih edilen

¢alismalar 2019 yilinda yogunlagsmuistir.

Ugtincii alt problem olan “2008-2020 yillar: arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular
iizerine Tiirkiye'de yayinlanmus lisansiistii tezlerde arastirmacilarin cinsiyetinin, lisansiistii diizeylerine gore

dagilimlar: nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 3’'de verilmistir.

Tablo 3. 2008-2020 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde SosyoBilimsel Konular Uzerine

Yayinlanmis Tezlerin Arastirmacmin Cinsiyetine ve Lisansiistii Diizeye Gore Dagilim1

Lisansiistii Diizeyi Kadin Erkek Toplam
Yiiksek Lisans 20 9 29
Doktora 10 4 14
Toplam 30 13 43

Tablo 3 incelendiginde yiiksek lisans diizeyindeki 29 adet tez ¢alismasinin 20 tanesinin kadin
aragtirmacilar, 9 tanesinin erkek arastirmacilar tarafindan yapildigr goriilmektedir. Doktora
diizeyindeki 14 adet tez calismasinin ise 10 tanesi kadin arastirmacilar, 4 tanesi erkek arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. 2008-2020 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular

tizerine yapilan ¢alismalarda kadin arastirmacilarin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Dordiincii alt problem olan “2008-2020 yillar: arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel
konular iizerine Tiirkiye'de yayimlanmg lisansiistii tezlerin arastirma yontemlerinin, lisansiistii diizeylerine
gore dagilimlart nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. 2008-2020 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde SosyoBilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmis Tezlerin Arastirma Desenine ve Yontemine Gore Dagilimi

Aragtirma  Arastirma Deseni Tez Tiirii
Yontemi YL DR Toplam
f % f % f %
Nicel Tarama 5 11,62 - - 5 11,62
Korelasyonel 1 2,32 - - 1 2,32
Nedensel Kargilastirma - - 1 2,32 1 2,32
Deneysel 2 4,65 - - 2 4,65
Nitel Durum Calismast 9 20,93 2 4,65 11 25,58
Eylem Arastirmasi - - 1 2,32 1 2,32
Olgu Bilim (Fenomenoloji) 1 2,32 - - 1 2,32
Gomiilit Kuram - - 1 2,32 1 2,32
Tasarim Tabanl - - 1 2,32 1 2,32
Belirtilmemis 2 4,65 1 2,32 3 6,97
Delphi 1 2,32 - - 1 2,32
Karma 8 18,60 7 16,27 15 34,88
Toplam 29 67,44 14 32,55 43 100

Tablo 4’e bakildiginda en fazla kullanilan arastirma yontemi 18 adet arastirma ile nitel
arastirma yontemidir, en fazla tercih edilen ikinci arastirma yontemi 15 adet arastirma ile karma
arastirma yontemidir. Nitel arastirma yontemlerinden en ¢ok tercih edilen desen ise 11 arastirma ile
durum calismasi desenidir. Yiiksek lisans diizeyinde en fazla tercih edilen desen 9 adet ¢alisma ile
durum c¢alismas: desenidir. Doktora diizeyinde en fazla tercih edilen arastirma deseni ise 7 adet
calisma ile karma arastirmadir. Yiiksek lisans diizeyinde yapilan arastirmalardan 1 adedi arastirma
yontem ve deseni olarak delphi teknigini kullanmistir. Yiiksek lisans diizeyinde yapilan 2 adet
calismada ve doktora diizeyinde yapilan 1 adet calismada arastirma yontemleri nitel arastirma olarak

verilmig ancak aragtirma desenleri belirtilmemistir.

Besinci alt problem olan “2008-2020 yullar: arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular
iizerine Tiirkiye'de yayinlanmus lisansiistii tezlerin arastirma konularimin, lisansiistii diizeylerine gore

dagilimlart nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. 2008-2020 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde SosyoBilimsel Konular Uzerine
Yaymlanmis Tezlerin Arastirma Konularinin Lisansiistii Diizeylerine Gore Dagilimi

Aragtirma Konulan YL DR TOPLAM

f % f % f %

Konularmn égretimi 8 16,32 6 12,24 14 28,56
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Tutum 20 40,81 4 8,16 24 48,97
Muhakeme Becerileri 6 12,24 5 10,20 11 22,44
Toplam 34 69,38 15 30,61 49 100

Arastirmaya dahil edilen tiim tezlerin arastirma konularma bakildiginda genel olarak
%48,97’1lik oran ile tutum Sl¢mek iizerine ¢alisildig: goriilmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde de en ¢ok
tercih edilen konu %40,81'lik oran ile tutum Ol¢mek iken doktora diizeyinde en ¢ok tercih edilen
konunun %12,24’lik oran ile konularm 6gretimi oldugu goriilmektedir. Ayrica digerlerine gore az
tercih edilmekle birlikte tezlerde muhakeme becerilerinin Ol¢iilmesi de ¢alisilan konular arasindadir.
Toplamda elde edilen arastirma konulari sayisinin incelenen tez sayisindan fazla olmasmin sebebi

tezlerde birden ¢ok arastirma konusu tizerinde ¢alisma yapilmis olmasidir.

Altinc alt problem olan “2008-2020 yullar: arasinda fen bilimleri eitiminde sosyobilimsel konular
iizerine Tiirkiye'de yayinlanmus lisansiistii tezlerin ele aldigr sosyobilimsel konularin, lisansiistii diizeylerine

gore dagilimlar: nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. 2008-2020 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde SosyoBilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmis Tezlerin Incelenen Konularin Lisansiistii Diizeylerine Gore Dagilim1

incelenen Konular YL DR Toplam
f % f % f %

gjg::iﬁii@ﬁrﬂm@ 7 8,13 4 4,65 11 12,79
Niikleer Enerji 8 9,3 2 2,32 10 11,62
Klonlama 7 8,13 3 3,48 10 11,62
Organ Bagis1 ve Kok Hiicre 4 4,65 2 2,32 6 6,97
Kiiresel Iklim Degisikligi 4 4,65 1 1,16 5 5,81
Biyoteknoloji 2 2,32 2 2,32 4 4,65
Deney Hayvanlar1 2 2,32 1 1,16 3 3,48
Hidroelektrik Santraller - - 3 3,48 3 3,48
Yesil Yol Projesi 2 2,32 - - 2 2,32
Uzay Kirliligi 2 2,32 - - 2 2,32
Insan Genom Projesi 2 2,32 - - 2 2,32
Yapay Et 1 1,16 1 1,16 2 2,32
Hazir Gida 1 1,16 - - 1 1,16
Otenazi 1 1,16 - - 1 1,16
Pandemik As1 1 1,16 - - 1 1,16
Tip-Alternatif Tip 1 1,16 - - 1 1,16

Genetik Islah 1 1,16 - - 1 1,16
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Yapay Organ 1 1,16 - - 1 1,16
Gen Terapisi - - 1 1,16 1 1,16
Belirtilmemis 16 18,60 3 3,48 19 22,09
Toplam 63 73,26 23 26,74 86 100

Tablo 6 incelendiginde tezlerde genel olarak incelenen konularmm %18,6 oraninda
belirtilmedigi yani tiim sosyobilimsel konular1 kapsadig1 goriilmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde en
¢ok incelen konunun niikleer enerji, sonraki en ¢ok tercih edilen konularin genetigi degistirilmis
organizmalar ve klonlama oldugu goriilmektedir. Doktora diizeyinde en ¢ok tercih edilen konunun
%4,64'liik oranla genetigi degistirilmis organizmalar oldugu goriilmektedir. Tkinci sirada ise klonlama

ve hidroelektrik santraller oldugu goriilmektedir.

Yedinci alt problem olan “2008-2020 yillar: arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular
iizerine Tiirkiye'de yayinlanmis lisansiistii tezlerin ¢alisma gruplarinin, lisansiistii diizeylerine gore dagilimlar:

nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. 2008-2020 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde SosyoBilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmis Tezlerin Calisma Gruplarma Gore Dagilimi

Hedef Kitle YL DR Toplam

f % f % f %
Ikinci Kademe ilkégretim Ogrencileri 6 13,6 3 6,80 9 20,4
Universite Ogrencileri 18 4095 9 20,45 27 61,4
Ogretmenler 7 15,9 1 2,3 8 18,2
Toplam 31 70,4 13 29,6 44 100

Tablo 7 incelendiginde yiiksek lisans ve doktora diizeyinde tezlerde en ¢ok ¢alismaya dahil
edilen grubun %40,95 ve %20,45'lik oranla {iniversite Ogrencilerinin oldugu goze carpmaktadir.
Calisma grubunda ikinci sirada %20,4’lik bir oranla ikinci kademe ilkogretim Ogrencileri, {i¢iincii
sirada ise %18,2'lik bir oranla dgretmenler bulunmaktadir. Toplam ¢alisilan grup saymnin taranan
tezlerden ¢ok sayida olmasinin sebebi ise bir tezde birden ¢ok drneklem grubunun tercih edilmis

olmasidir.

Sekizinci alt problem olan “2008-2020 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular
iizerine Tiirkiye'de yayimnlanmus lisansiistii tezlerin Orneklem biiyiikliiklerinin, lisansiistii diizeylerine gore

dagilimlart nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. 2008-2020 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde SosyoBilimsel Konular Uzerine
Yayimnlanmig Tezlerin Orneklem Biiyiikliigii ve Calisma Grubuna Gére Dagilim1

Orneklem Bityiikliigii Calisma Grubu
Ikinci Kademe Universite Ogretmenler Toplam
Ogrencileri Ogrencileri
f % f % f % £ %

0-50 6 13,6 12 27,27 6 13,6 24 54,54
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51-100
101-150
151-200
201-250
251-300
301-350

351 ve tizeri

Toplam

9 20,4

6

27

91

2,28

4,56

2,28

2,28

13,6

6

1,37

8

2,28

2,28

18,16 44

6

18,18
4,56
4,56
2,28
2,28
13,6

100

Tablo 8'de goriildiigii gibi lisansiistii tezlerde en ¢ok tercih edilen 6rneklem biiyiikliigiinde

birinci sirada 0-50 araligr (%54,54) yer almaktadir. 0-50 araliginda en fazla ¢alisilan grubun {iniversite

ogrencileri oldugu goriilmektedir. Tkinci sirada 51-100 aralig1 (%18,60) ve iigiincii sirada ise 351 ve

tizeri araligl (%13,95) bulunmaktadir. Bu araliklarmn tamaminda ¢ogunlukla tercih edilen ¢alisma

grubunun iiniversite Ogrencileri oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda sayisal olarak tercih

edilmeyen orneklem biiyiikliigiiniin ise 101-150 aralig1 oldugu goriilmiistiir.

Dokuzuncu alt problem olan “2008-2020 yillar: arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel

konular iizerine Tiirkiye'de yayimlanms lisansiistii tezlerin drnekleme yontemlerinin, lisansiistii diizeylerine

gore dagilimlar: nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. 2008-2020 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde SosyoBilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmis Tezlerin Orneklem Y&ntemlerinin Lisansiistii Diizeylerine Gére Dagilimi

Ornekleme YL DR Toplam
Yontemi
% f % f %
Seckisiz Gelisigiizel Ornekleme 2,08 - - 1 2,08
Ornekleme .
Rastgele Ornekleme - - - - -
YoOntemi ..
Basit Tesadiifi Ornekleme - - - - -
Bagimsiz Ornekleme - - - - -
Katmanli Ornekleme - - - - -
Sistematik Ornekleme - - - - -
Tabakali Ornekleme - - - - -
Kiimeli Ornekleme - - - - -
Belirtilmemis 2,08 - - 1 2,08
Seckisiz Uygun Ornekleme 12,5 3 6,2 9 18,7
Olmayan i s
- Olciit Ornekleme 10,4 3 6,2 8 16,6
Ornekleme
Yontemi Kolay Ulasilabilir Durum 8,3 3 6,2 7 14,5

Orneklemesi
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Amaca Bagh Ornekleme 4 8,3 3 6,2 7 14,5
Maksimum Cesitlilik Ornekleme 1 2,08 2 4,2 3 6,2
Aykir1 Durum Orneklemesi 1 2,08 - - 1 2,08
Olasilikli Ornekleme - - - - - -
Cok Amacli Ornekleme - - - - - -
Belirtilmemis 5 10,4 - - 5 10,4
Yok 4 8,3 2 4,2 6 12,5
Toplam 32 66,6 16 33,3 48 100

Ornekleme yontemleri dikkate almarak tezler incelendiginde yiiksek lisans diizeyinde 4 adet
(%8,3), doktora diizeyinde 2 adet (%4,2) tezde 6rnekleme yontemlerinin yontem kisminda agik ve net

bir sekilde belirtilmedigi goriilm{istiir.

Tablo 9’a bakildiginda her iki lisansiistii diizeyde en ¢ok tercih edilen 6rnekleme yonteminin
seckisiz olmayan Ornekleme yontemi oldugu goriilmiistiir. Seckisiz olmayan Ornekleme yontemi
icerisinde en fazla tercih edilen Ornekleme yontemi 9 adet ¢alisma ile uygun Orneklemedir, ikinci
sirada en fazla tercih edilen 6rnekleme 8 adet galisma ile 6lgiit 6rneklemedir. Uygun 6rnekleme tiirii
ile calisma grubu belirlenmis 9 adet (%18,7) tezin 6 adedi (%12,5) yiiksek lisans diizeyinde, 3 adedi
(%6,2) de doktora diizeyinde arastirilmis calismadir. Yiiksek lisans diizeyindeki 5 aragtirmanin
orneklemi seckisiz olmayan Ornekleme yontemi ile belirlenmis ancak hangi Ornekleme tiiriiniin
kullanildig1 belirtilmemistir. Doktora diizeyinde yapilmis olan 16 adet arastrmanin tamaminin
orneklemi seckisiz olmayan 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Tablo 9 incelendiginde analiz edilen
ornekleme yontemlerinin incelenen tez sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ise bazi

arastirmalarda birden fazla 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.

Onuncu alt problem olan olan “2008-2020 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel
konular iizerine Tiirkiye'de yayinlanms lisansiistii tezlerin veri toplama araglarimn, lisansiistii diizeylerine

gore dagilimlart nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. 2008-2020 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde SosyoBilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmig Tezlerin Veri Toplama Araglarmin Lisansiistii Diizeylerine Gore Dagilim1

Veri Toplama Araglar1 YL DR Toplam
f % f % f %

Goriisme 12 10,71 3 11,61 25 22,32
Olgek 12 10,71 5 4,46 17 15,17
Test 9 8,03 7 6,25 16 14,28
Acik Uclu Sorular 8 7,14 3 2,68 11 9,82
Anket 8 7,14 2 1,78 10 8,92
Gozlem 4 3,57 4 3,57 8 7,14

Dokiiman 3 2,68 5 4,46 8 7,14
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Senaryo 4 3,57 4 3,57 8 7,14
Glinliik 1 0,89 3 2,68 4 3,57
Calisma Yapragi 1 0,89 1 0,89 2 1,78
Video - - 2 1,78 2 1,78
Ses Kaydi 1 0,89 - - 1 0,89
Toplam 63 56,25 49 43,75 112 100

Tablo 10 incelendiginde tezlerde 12 farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bu araglardan en
fazla kullanilan veri toplama araci goriisme (%22,32), en fazla kullanilan ikinci veri toplama araci
Olcek (%15,17), en az kullanilan veri toplama araci ses kaydi (%0,89) oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yiiksek lisans diizeyindeki arastirmalarda 63 adet, doktora diizeyindeki arastirmalarda 49 adet veri
toplama araci kullanilmistir. Lisansiistii diizeylerine gore bakildiginda yiiksek lisans diizeyinde en
fazla %10,7 ile olgek ve goriisme, doktora diizeyinde en fazla galisma %6,25 ile test kullanilarak
yapimistir. Veri toplama araglarindan ses kayd: yiiksek lisans diizeyinde kullanilirken, doktora
diizeyinde hi¢ kullanilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Toplam veri toplama araglarinin sayisinin tez
sayisindan daha ¢ok sayida olmasinin sebebi tezlerde birden ¢ok veri toplama aracinin kullanilmis

olmasidir.

Onbirinci alt problem olan “2008-2020 yillar: arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular
iizerine Tiirkiye'de yayinlanmugs lisansiistii tezlerin veri analiz tekniklerinin, lisansiistii diizeylerine gore
dagilimlar: nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 11’da verilmistir.

Tablo 11. 2008-2020 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde SosyoBilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmig Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine Gore Dagilimi1

Veri Analiz Teknikleri YL DR Toplam

f % f % f %
Nitel 22 35,48 15 24,19 37 59,67
Nicel 15 24,19 10 16,13 25 40,32
Toplam 37 59,67 25 40,32 62 100

Tablo 11 incelendiginde veri analizinde nitel veri analiz tekniklerinin %59,67’lik oran ile daha
cok kullanildig1 goriilmektedir. Nitel veri analiz teknikleri lisansiistii diizey olarak yiiksek lisans
caligmalarinda daha fazla tercih edilmistir. Nicel veri analizi teknikleri de %40,32’lik oranla
calismalarin analizinde kullanilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Sonuglardan anlagilacag gibi sosyobilimsel konularin fen bilgisi 6gretim programinda da yer
almastyla birlikte tezlerde yer bulma orani giderek artmustir. {lk yillarda sosyobilimsel konulara daha
cok yiiksek lisans tezlerinde yer verilirken, son yillarda bu konuda tamamlanan doktora tezlerinin de

sayisi giderek artmistir. Ancak hayatimiza her gegen giin bilingli vatandaslar olarak karar vermemizi
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gerektiren (lilkemizde niikleer santral kurulmasi gibi) daha ¢ok sosyobilimsel konunun girdigi
diisiiniilecek olursa bu konuda daha fazla ¢calisma yapilmasina ihtiyag vardir.

Calisma kapsaminda incelenen tezlerden 8 tanesi Ingilizce dilinde yazilmis, kalan 35 tanesi ise
Tiirkce dilinde yazilmistir. ingilizce olarak tez yayinlayan 2 iiniversite vardir. Bunlar ODTU ve Yildiz
Teknik Universitesi’'dir. Incelen tezleri calisan {iniversitelere baktigimizda fen bilgisi dgretmenligi
bilim dalinda Ingilizce egitim veren {iniversite sadece ODTU’diir. Bu yiizden Ingilizce galisilan
tezlerin biiyiik cogunlugunun ODTU’ye ait oldugu sonucuna ulagilabilir. Yildiz Teknik
Universitesinde egitim dili Tiirkce olmasmna ragmen galisilan tezin ¢alisma dili Ingilizce'dir.
Ulkemizde fen bilimleri &gretmenligi alaninda Ingilizce dilde egitim veren 2 adet {iniversite
bulunmaktadir. Bu iiniversiteler ODTU ve Bogazigi Universitesi’dir. Bu nedenle calisma dili Ingilizce
olan tez sayisinin az olmasmin nedeni yabanci dilde egitim veren iiniversite sayisinin az olmasinin
beklenen bir sonucudur. Ayni sekilde Hebebci, Celik ve Sahin (2016) yaptig1 calismaya bakildiginda
da incelenen doktora ve yliksek lisans tezlerinin %84 iintin Tiirkce olarak yazildig1 goriilmektedir. Bu
sonug yapilan aragtirma ile paralellik gostermektedir. fleriki calismalarda tezlerden iiretilen yayimlarin

dilleri incelendiginde farkli sonuglara ulagilabilir.

Incelenen tezlere bakildiginda en ¢ok arastirma yapan grubun kadin (%69,76) arastirmacilar
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak egitim fakiiltelerinde ve fen bilgisi Ogretmenligi
programinda kadmn 6grenci sayisinin erkek dgrencilere gore daha ¢ok olmasi gosterilebilir. Ornek
olarak Gazi Universitesi'nde Fen Bilgisi Ogretmenligi programmdan 2018 yilinda mezun olan &grenci
profiline bakildiginda 89 kisi bulunmaktadir ve bu 6grencilerden 81'i kadin, 9'u erkektir. 2017 yilinda
mezun olan 83 kisiden 74'ti kadimn, 9'u erkektir (YOK, 2018). Dolayisiyla lisansiistii egitime devam

edip bu konuda tez {ireten kadinlarin oraninin erkeklere gore yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Yapilan calismada incelenen tezlerde nitel arastirma yonteminin daha sik kullanildig:
sonucuna ulasilmistir (Tablo 4). Tercih edilen arastirma yontemleri icerisinde ikinci sirada ise karma
arastirma yontemi bulunmaktadir. Ak¢a-Ustiindag (2009) bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda
yluriitiilen tiim yiiksek lisans tezlerinin incelenmesini kapsayan calismasinda yiiksek lisans
diizeyindeki tezlerde daha ¢ok nicel arastirma modellerinin kullanildig1 sonucuna ulasmistir. Bu
aragtirmanm bulgulari ise aksine nitel arastirma yontemlerinin daha sik kullanildigini géstermektedir.
Bu sonug incelenen tez konusu olan sosyobilimsel konularin dogasindan kaynaklaniyor olabilir.
Sosyobilimsel konular fen egitimi literatiiriine nispeten yeni girmis bir konudur. Dolayisiyla, bu
konuda Ogrencilerin ya da Ogretmenlerin bilgi, beceri ya da tutumlarmi olgecek Olgekler smnirh
sayidadir. Ornegin, sosyobilimsel konularm muhakemesine yonelik yeterliklerin tespit edilmesi igin
genellikle miilakatlar ve acik wuglu sorular kullanilmaktadir. Oysaki bu konuda yapilacak
arastirmalarda daha ¢ok kisiye ulasip daha genis kapsamli taramalar yapilabilmesi igin nicel 6l¢tim
araglarmma ihtiyag vardir (Romine, Sadler ve Kinslow, 2017). Bu konuda gelistirilen nicel 6lgiim
araglarmin Tiirkgeye adaptasyonu son birkag yilda yapilmaya baslanmigtir (Irmak, 2020; Tiiziingiig,
2019). Dolayiyisla ileriki yillarda bunun gibi nicel 6l¢iim araglarinn yayginlasmasiyla bu konuda

yapilacak nicel aragtirma yiiriiten tez sayilarinin artabilecegi éngoriilmektedir.

Incelenen tezlerde biiyiik oranda bireylerin tutumlari iizerinde galigildigi goriilmektedir.
Bunun sebebi sosyobilimsel konularin dogrudan toplumu ve bilimi ilgilendiren konular olmasi
olabilir. Sosyobilimsel konularn 6gretiminin Ogrencilerin informal muhakeme, etik ve ahlaki
muhakeme, sosyobilimsel muhakeme ve argiimantasyon becerilerinin gelismesine, bilimin dogasmi

daha iyi anlamasina ve fen konularmi daha iyi 6grenmesine katki saglamasmin yaninda duyussal
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gelisimlerine de katki sagladigi bilinmektedir (@ztﬁrk ve Irmak, 2020; Topgu, 2010). Dolayisiyla
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin arastirilmas: bu konulardaki duyussal gelisimleri ortaya
koymak icin énemlidir. Ancak bunun yaninda sosyobilimsel konularin 6gretimine de agirlik verilmesi
etkili 6gretim pratiklerinin olusturulabilemesi i¢in 6nemlidir. Bu ihtiyac1 gidermek icin doktora
diizeyinde yapilan tezler sosyobilimsel konularin 6gretimine daha ¢ok odaklanmaistir.

Tezlerde ele alman konulara bakildiginda belli basli konular {izerinde yogunlasma tespit
edilmistir. Yiiksek lisans diizeyinde niikleer enerji, genetigi degistirilmis organizmalar ve klonlama
tizerine yogunlasilirken, doktora diizeyinde yine genetigi degistirilmis organizmalar, klonlama ve hes
konular: iizerine yogunlasilmistir. Aydin ve Kili¢ Mocan (2019) da benzer sekilde en ¢ok genetigi
degistirilmis organizmalar konusunda ¢alisma yapildigin tespit etmistir. Bu konularda daha fazla
¢alismalarin yapilmis olmasmin sebebi bu konularin daha ¢ok giindemde olmasi, daha ¢ok bilinmesi
olabilir. Sosyobilimsel konularm &gretiminde konu segimi biiyiik énem tagimaktadir. Ogrenciler
sosyobilimsel konular {izerine muhakeme yiiriitiirken, giinliik yasantilarindan yola ¢ikarlar (Albe,
2008). Eger tartisilan konular kisisel olarak anlamli gelirse, daha ciddi muhakeme yiiriitiip daha
gecerli arglimanlar tiiretme egiliminde olurlar, bodylece kompleks konular1 daha iyi
anlamlandirabilirler (Balgopal, Wallace ve Dahlberg, 2017; Bell, Bricker, Reeve, Zimerman ve Tzou,
2013). Irmak, Yilmaz-Tiiziin ve Yiiriik (2019) 6grencilerin giinliik yasantilariyla iligkili, bilimsel olarak
hazir bulunusluk diizeylerine uygun, empati kurabilecekleri ve argiiman gelistirme stiirecini
yOnetebilmeleri igin yeterince smirlandirilmis sosyobilimsel konular segililirse, sosyobilimsel
konularmn 6gretiminin daha etkili olacagini bulmuslardir. Tiim bunlar goz 6niinde bulundurularak
ogrencilerin kaliteli arglimantasyon siireci yapabilecekleri yerel ya da global olgekte gesitli konulara

yer verilen ¢alismalara ihtiyag vardir.

Incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan &rneklem grubunun ¢ogunlukla {iniversite
ogrencilerinin {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu grup tiizerinde yogunlasimasmin nedeni
Universite Ogrencilerine ulagilmasinin ve ¢alisilmasmin daha kolay olmas: sebebi olabilir. Ayrica
Sadler ve Zeidler (2004)'mn ¢calismasinda oldugu gibi bu alanda 6ncii olan ¢alismalarda da lisans egitim
diizeyinde egitim iceriklerine ait drneklere daha c¢ok ulasilmaktadir. En ¢ok tercih edilen ikinci
orneklem grubunun ortaokul Ogrencilerinin olmasinin sebebi ise gorev yapan fen bilimleri
Ogretmenleri i¢in kolay ulasilabilir bir 6rneklem grubu olmas:i olabilir. Ayrica ortaokul 6gretim
programlarinda sosyobilimsel konulara yer verilmeye baglanmasi bu konuda bu 6rneklem grubuyla
yapilan ¢alismalarin sayisini artirmis olabilir. Bu arastirmanin sonuglart Aydin ve Kili¢ Mocan'm
(2019) 2008-2018 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar igin yapmis oldugu dokiiman analizi sonuglariyla
paralellik gostermektedir. [lkégretim seviyesinde sosyobilimsel konularin anlatilmasiyla ilgili daha

¢ok arastirmaya ihtiyag vardir.

Incelenen tezlerde tercih edilen érneklem biiyiikliigiiniin (%54,54) 0-50 araliginda oldugu ve
bu aralikta ¢alisma grubu olarak en fazla tiniversite 6grencileri ile galisildig1 sonucuna ulasilmistir.
Tahtali (2019) ve Bagc1 (2012)'nin yaptig1 arastirmada da ayni sonucun elde edildigi goriilmektedir.

Veriler bu ¢alismadaki sonuglar ile 6rtiigsmektedir.

Incelenen tezlerde en cok kullanilan &rneklem secim yonteminin ise uygun ornekleme
yonteminin (%18,7) oldugu bulunmustur. Uygun 6rnekleme yonteminin ¢ok tercih edilmesinin sebebi
ele alinan ¢alismalarda bir amaca ulasmak, duruma uygun bireylere ihtiya¢ oldugu icin tercih edilmis
olabilir. Ayn1 zamanda uygun oOrnekleme yonteminin daha ¢ok tercih edilmis olmasinin nedeni

arastirmacinin ele alinacak 6rneklem grubuna kolaylikla ulasabilecek olmas: olabilir. Hebebci, Celik
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ve Sahin (2016)’in yaptig1 ¢alisma sonucunda edinilen bulgular ile arastirma sonucunda elde edilen
bulgular paralellik gostermektedir.

Tezlerde en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin goriisme, ikinci tercih edilen 6lgek, tigiincii
olarak tercih edilen ise test oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Veri toplama araci olarak goriismenin
daha cok tercih edilmesinin sebebi calismalarda c¢ogunlukla nitel veri toplama yontemlerinin
kullanilmasi olabilir. Alan yazinda yapilan diger arastirmalardan Hebebci, Celik ve Sahin (2016) ve
Aydin ve Kilig Mocan'in (2019) arastirmalarinda da paralel sonuglara ulasilmis, en ¢ok tercih edilen
veri toplama aracinin goriisme oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyla baglantili olarak, tezlerde en ¢ok

tercih edilen veri analiz yonteminin de nitel veri analiz teknikleri oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin sonuglarindan elde ettigimiz verilere dayanarak konu ile ilgili su 6nerilerde

bulunabiliriz;

¢ Sosyobilimsel konularda doktora diizeyinde ilgi, basar1 motivasyon, 6z yeterlilik, tutum vb.

Olcegi tizerine calismalar artirilabilir.

* Sosyobilimsel konularmn 6gretilmesi muhakeme yapabilen bireyler yetistirilmesi igin ve
toplumsal anlamda da 6nemli oldugu icin yiiksek lisans diizeyinde konularin 6gretimine yonelik

calismalara agirlik verilebilir.

® Ortadgretim Ogrencileri disindaki orneklem gruplar: ile yapilan arastirmalara yogunluk

verilebilir. Ogretim iiyeleri de arastirmanimn Srneklem grubuna dahil edilebilir.

e Doktora diizeyinde Kiiresel Tklim Degisikligi, Kok Hiicre, Insan Genom Projesi, Uzay

Kirliligi konularinda az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu sebeple bu konulara agirlik verilebilir.
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Yazarlarin Katki Orani Beyani
Bu calismanin tiim asamalari ii¢ yazar tarafindan yiirtitilmiistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamuistir.

Catisma Beyanmi

Aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi

bulunmamaktadir.
Etik Bildirim

Bu makale, derleme tiiriinde oldugundan etik kurul karar: gerektirmemektedir.


https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=104110254

