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G20 GRUBU ULKELERIN i$ YAPMA KOLAYLIGI PERFORMANSLARININ ANALIZi:
STANDART SAPMA TABANLI ARAS YONTEMI ILE BiR UYGULAMA®
Dog. Dr. Furkan Fahri ALTINTAS ™
oz

Ozellikle biiyiik ekonomilere sahip olan iilkelerin is yapma kolayligi (IYK) stratejileri ile faaliyetleri kiiresel
ekonomiyi, ticareti, istihdami ve ekonomi ile iliskili olan diger boyutlar: etkilemektedir. Dolayisiyla biiyiik
ekonomilere sahip olan iilkelerin IYK performanslarinin él¢iimii biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
calismada, G20 grubunda yer 19 iilkenin en son ve giincel olan 2020 yil i¢in Is Yapma Kolayligi Endeksi
(IYKE-EDBI) bilesen degerleri iizerinden soz konusu iilkelerin is yapma kolayligi (IYK) performanslari SD
(Standart Sapma) tabanli ARAS yontemi ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmada ilk olarak SD ydntemi ile iilkelere
gore en onemli EDBI bileseninin “‘iflasin ¢éziilmesi’’ olarak belirlenmistir. Ikinci olarak SD tabanli ARAS
yontemi ile IYK performansi en fazla olan ilk ii¢ iilkenin ABD, Giiney Kore ve Ingiltere, son ii¢ iilkenin ise
Arjantin, Brezilya ve Suudi Arabistan oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica iilkelerin ortalama IYK
performans degerleri olgiilmiis olup, ortalama IYK performans degerinden fazla olan iilkelerin ABD,
Giiney Kore, Ingiltere, Avustralya, Almanya, Kanada, Japonya, Rusya, Cin ve Fransa oldugu tespit
edilmigstir. Bu sonuca gore, ortalama IYK performansin altinda kalan iilkelerin kiiresel ekonomiye
katkilarim artirmalart icin IYK performanslarimi artirmalar: gerektigi degerlendirilmistir. Arastirmada
ayrica yontem agisindan duyarlilik, ayirim ve koreldsyon analizlerine gore EDBI’'nin SD tabanli ARAS
yontemi ile agiklanabilecegi sonucuna ulagilmigtir.
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ANALYSIS OF EASE OF DOING BUSINESS PERFORMANCE OF G20 GROUP
COUNTRIES: AN APPLICATION WITH STANDARD DEVIATION BASED ARAS
METHOD

ABSTRACT

Ease of doing business (EDB) strategies and activities of countries with large economies affect global
economy, trade, employment and other dimensions related to economy. Therefore, measurement of EDB
performances of countries with large economies is of great importance. In this context, in study, EDB
performances of 19 countries in G20 for year 2020, the latest and most up to date EDB Index (EDBI)
component values are measured by SD (Standard Deviation) based ARAS. In research, firstly, the most
important EDBI component according to countries was determined as "resolving insolvency" with SD.
Secondly, with SD based ARAS method, it was determined that first three countries with the highest
performance in EDB were USA, South Korea, England, and last three countries were Argentina, Brazil,
Saudi Arabia. In study, average EDB performance values of countries were also measured, and it was
determined that countries with higher than average EDBI performance were USA, South Korea, England,
Australia, Germany, Canada, Japan, Russia, China, France. According to result, it was evaluated that
countries with below average EDB performance should increase their EDB performance to increase their
contribution to global economy. In study, it was also concluded that EDBI can be explained by SD based
ARAS method according to sensitivity, discrimination, correlation analyzes in terms of method.
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1. GIiRiS

Is yapma kolayhg1 (IYK), iilkelerin yatirimeilar igin ideal yatirim ortamu saglamak i¢in gelistirdikleri
diizenlemeler olarak belirtilmektedir (World Bank, 2020: 2). Bu anlamda I'YK’de aktdrler, is yapma
olanag saglayanlar (devletler) ve IYK’den faydalananlar (girisimciler ve yatirimcilar) olarak tasnif

edilmekte olup, s6z konusu taraflar karsilikli iligki i¢inde katma deger saglamak hedefindedir (World
Bank, 2019).

Kiiresel anlamda girigimciler veya yatirimeilar, kendi karlilik diizeylerini fazlalagtirmak ve kiiresel
pazarda tutunma saglamak adina farkl iilkelerde is kurmaya yonlenmektedir (Doshi vd. 2019: 615).
Dolayistyla yatirim yeri kararlari, bir is ortaminin g¢ekiciligindeki nesnel ve gergek bilgilere
dayanmaktadir. S6z konusu bu bilgiler yatirimla iligkili olan gelir ve maliyet konusundaki yonetim
algilarinin olusumunu etkilemektedir (Zambujal-Oliveira ve Pinheiro-Alves, 2011: 3).

Ulkeler ekonomik anlamda iyilesmeleri saglamak ve buna gore kiiresel sermayeden daha fazla pay
sahibi olabilmeleri i¢in rekabet etmekte ve ulusal sinirlarini finansal, ekonomik ve ticari anlamda
acarak ekonomik isleyislerini saglayacak normlar1 yeniden diizenleyebilmektedir. Bunun igin iilkeler,
yatirimlar konusunda uluslararasi alanda cekici olmak ve is kurulmasinin saglanmasi igin vergi,
iletisim, altyapi, ulasim ve iglem maliyetleri konusunda birtakim diizenlemeler saglayabilmektedir
(Akdogan Gedik, 2019: 426-427). Bunun yaninda; isgiiciiniin ¢oklugu, pazarin niceligi ve niteligi,
taginmazlarin emniyetinin saglanmasi, ihale prosediiriindeki seffaflik ve kurumsal yapidaki gii¢liilik
degiskenleri IYK’nin saglanmasinda iilkeler tarafindan dikkate alinmaktadir (Kog vd. 2017: 18).
Ciinkii ekonomik kalkinmay1, gelismeyi ve biiyiimeyi hedefleyen iilkeler IYK faaliyetlerine dnem
vermektedir (Navawi vd. 2021: 71; Rogge ve Kolyeseva, 2022: 131). Ote yandan yatirimeilar, bir
iilkeye ait olan yatirim ortaminin nasil olustugu konusunda bilgi sahibi olmak egilimindedir. Bu
baglamda yatirimcilar, yatirim ortami durumu ve uygunlugunu arasindaki iligkiyi analiz etmektedir
(Acar ve Cetinceli, 2020: 892).

Ulkelerdeki mevcut yatirrm ortamlarmin (i yapma kolayligi) performanslarinin nesnel anlamda
belirlenmesi yatirim saglayacaklarin yatirim yerlerinin belirlemeleri i¢in 6nem arz etmektedir (Kumar
ve Kumar, 2020: 589; Yalgmn ve Yalgin, 2021: 9-10). Baska bir agidan, iilkeler kendilerinin siirekli
olarak 1YK performanslarim takip etmektedir. Ciinkii iilkeler, IYK firsatlarin1 saglama konularinda
birbirleri ile rekabet etmektedir. [YK konusunda rekabet {istiinliigiinii amaglayan iilkeler kendilerinin
IYK ile ilgili eksikliklerini telafi etmek, yeterliliklerini gelistirmek ve istiinliiklerinin
siirdiiriilebilirligini saglamalar1 i¢in yontemler, yonetimler, stratejiler, politikalar ve faaliyetler
saglamaktadir. Bunun yaninda iilkeler, birbirlerinin IYK performanslarmi takip ederek YK
konusunda iyi olan iilkeler ile ortakliklar ve isbirlikleri olusturabilmektedir. Dolayistyla iilkelerin I[YK
performanslarinin  dlgiilmesi 6nem kazanmakta olup, iilkelerin her zaman kendilerinin YK
performanslariin dlgen metriklere gereksinim duymaktadir (World Bank, 2020).

Uluslararasi anlamda iilkelerin TYK performanslarmi dlgen tek dlgek Diinya Bankasi (World Bank)
tarafindan gelistirilen Is Yapma Kolaylig1 Endeksi (IYKE: Easy of Doing Business Index — EDBI)’dir.
Endeks ile ilk defa 2004 yilinda 133 iilkenin IYK performanslar1 dl¢iilmiistiir (World Bank, 2004).
IYKE, en temel diizeyde bir iilkenin is ortamini tegvik etmedeki performansinin bir temsilcisi olarak
kurumsal kalitenin bir dlgiimiinii sunmakta olup, IYKE sayesinde girisimciler ve yatirimeilar iilkelerin
is kurma kolaylik durumlarim karsilastirmali olarak analiz edebilmektedir (Rogger ve Archer, 2021:
374).

Ulkelerin IYKE 6l¢iimleri (IYK performanslari) ile ilgili olarak 2004 yilindan 2020 yilina kadar her
yil i¢in toplam 17 rapor olusturulmustur. I'YKE (EDBI) ile iilkelerin IYK performanslar1 10 bilesen
iizerinden 6lciilmektedir (World Bank, 2020). Metodoloji olarak iilkelerin IYKE degerleri veya IYK
performanslar1 s6z konusu 10 bilesenin aritmetik ortalamasi ile hesaplanmaktadir (Pinherio-Alves ve
Zambujal-Oliveira, 2021: 66). Buna iliskin olarak s6z konusu bilesenlerin agiklamalar1 Tablo 1°de
gosterilmistir.
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Tablo 1: IYKE Bilesenleri

Bilesenler Kapsam

Bir tilkede ise baslamak i¢in saglanmasi gereken prosediir sayisi, gegen zaman,

Ise Baslama maliyetler ve minimum sermaye alt bilesenlerini kapsamaktadir.
Bir iilkede ingaata baslamak i¢in yiizde olarak saglanmasi1 gereken prosediir
Insaat izinlerinin Alinmasi sayisi, gecen zaman, maliyetler ve minimum sermaye alt bilesenlerini

kapsamaktadir.

Bir iilkede elektrik baglatabilmek icin yerine getirilmesi gereken prosediir
Elektrigin Baglanmasi sayis1, gecen zaman, maliyetler (kisi bas1 gelire oran olarak) ve elektrik arzinin
giivenilirligi ile tarifelerin seffaflig alt bilesenlerini kapsamaktadir.

Bir iilkede miilk sahibi olabilmek igin yerine getirilmesi gereken prosediir
Miilkiin Tescilinin Saglanmasi sayis1, gegen siire, maliyetler (miilk degerinin yilizdesi olarak) ve arazi yonetimi
kalitesi (0-30 aras1) alt bilesenlerini kapsamaktadir.

Yasal haklarin giicli endeksi (0-10 aras1), kredi bilgisinin derinligi endeksi (0-
Kredi Alma 10 arasi) ve toplam kredi alma endeksi (0-10 arasi) alt bilesenlerini
kapsamaktadir.

Cikar catigmasi diizenleme endeksinin biiyiikliigii (0-18 arasi), hissedar yonetim
endeksi biiyiikliigii (0-10 arast), azinlik yatirimeilar koruma endeksi biiyiikligii
(0-10 aras1) alt bilesenlerini kapsamaktadir.

Azinhik Pay1 Olan Yatirimcilarin
Korunmasi

Miikellef sayisi, zaman ve toplam vergi orani (yiizde olarak kara orani) alt

Vergilerin Odenmesi bilesenlerini kapsamaktadir.

Ihracat ve ithalat icin gerekli dokiiman, maliyet, zaman ve simr uyumu alt

Smr Otesi Ticaret bilesenlerini kapsamaktadir.

Adalet siireclerinin kalitesi endeksi (0-18 arasi) ile zaman ve maliyet alt

Sozlesmelerin Uygulanmas bilesenlerini kapsamaktadir.

Geri kazanma oram1 ve iflas cerceve endeksi (0-16) alt bilesenleri

Iflasin Coziilmesi kapsamaktadir.

Kaynak: Onalmis, Ulucan ve Atict, 2019: 346-347; Acar ve Cetinceli, 2020: 893; World Bank, 2020

G20 tilkeleri, diinya ekonomisinin % 85, diinya ticaretinin ise % 80’ine hakim olup, diinya niifusunun
yaklasik olarak iicte ikisini olusturmaktadir (Saragcoglu, 2015: 74). Ayrica G20 {ilkeleri ekonomik
biiylimelerini saglamalart konusunda siirekli rekabet halindedir (Saricoban vd. 2017). Literatiir
degerlendirildiginde, iilkelerin IYK performanslarinin ekonomik biiyiimeyi sagladig: tespit edilmistir
(Adepoju, 2017; Bonga ve Mahuni, 2018; Bétila, 2021). Dolayisiyla G20 iilkelerinin IYK
konusundaki stratejileri ve faaliyetleri kiiresel ekonomiyi, ticareti, istihdam ve diger iilkelerin IYK
politikalarin1 ~ etkileyebilmektedir. Tiim bunlar degerlendirildiginde, G20 iilkelerinin YK
performanslarinin analizinin énemli oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada, en son ve giincel olan 2020 TYKE (EDBI) raporundaki G20 grubunda yer alan 19 iilkenin
IYK performanslar1 SD (Standart Sapma) tabanli ARAS ¢ok kriterli karar verme (CKKV) ydntemi ile
Ol¢lilmiistiir. Bunun disinda arastirmada duyarlilik, ayirma ve korelasyon analizleri ile SD tabanlt
ARAS yénteminin IYKE ile agiklanabilme seviyesi belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin literatiir
kisminda IYK, SD ve ARAS yontemlerine iliskin ¢alismalar aciklanmistir. Yontem kisminda ise
arastirmanin analizi, veri seti, kisiti, SD ile ARAS yontemleri belirtilmistir. Sonug¢ ve tartigma
kisminda ise bulgulara istinaden tespit edilen nicel degerlere gore ¢ikarimlar saglanip tartisilmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Aragtirmanin literatiirii iki kisimdan olugmaktadir. Bunlardan birincisinde IYK ile ilgili olarak
aragtirmalar agiklanmistir. Ikincisinde ise SD ve ARAS yontemi ile ilgili calismalar belirtilmistir.
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Caliskan (2019), Tiirkiye’nin 2000-2018 donemindeki IYKE (EDBI) ve dogrudan yabanci yatirim
(DYY) boyutlarina ait veriler ile s6z konusu boyutlar arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile
incelemislerdir. Arastirmada, IYK boyutunun, dogrudan yabanci yatirim (DYY) boyutuyla tek yonlii
bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Janac¢kovi¢ ve Petrovi¢-Randelovié¢ (2019), 2010-2017 yil araliginda Sirbistan’in IYKE (EDBI) ve
IYKE (EDBI) bilesen skorlari ile DYY verileri iizerinden IYKE (EDBI) ile DYY arasindaki iliskileri
Pearson korelasyon katsayist ile dl¢miislerdir. Arastirmada, IYKE (EDBI)’nin DYY ile pozitif yonlii
ve anlamli iligkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada, DYY ile IYKE (EDBI)

bilesenlerinden yalnizca ‘‘ige baglama’® ve ‘‘ingaat izinleri’’ ile anlamli ve pozitif yonlii iligkileri
oldugu gozlemistir.

Leal-Rodrigez ve Sanchis-Pedrogosa (2019), 2018 yili i¢in IYKE (EDBI) ve sosyal ekonomik refah
(SEW) boyutlarina ait degerler iizerinden IYKE (EDBI)’nin SEW’e olan etkisini yapisal esitlik
modellemesi (YEM) ile analiz etmislerdir. Arastirma sonucuna gore, [YKE (EDBI) boyutunun SEW
boyutunu pozitif yonde, anlamli ve ¢ok yiiksek seviyede etkiledigi bulgusuna ulasilmustir.

Onalmis vd. (2019), 2000-2015 yil aralig1 i¢in 35 OECD grubu iilkenin IYKE (EDBI) bilesenlerine
ait degerler ile sdz konusu iilkelerin IYK performanslarini SMAA-2 yontemi ile dlgmiislerdir.
Arastirmada ilk olarak IYKE (EDBI) bilesenlerinin énemlilik dereceleri tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna istinaden ilk olarak SMAA-2 yontemi ile iilkelere gore en 6nemli IYKE (EDBI)
bilesenlerinin kredi alma, iflasin ¢oziilmesi, sozlesmelerin uygulanmasi ve ise baslama oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ikinci olarak yine SMAA-2 ydntemine gore en fazla IYK performansina
sahip olan ilk ii¢ iilkenin Yeni Zelanda, Danimarka ve Giliney Kore son ii¢ {ilkenin ise Yunanistan,
Italya ve Tiirkiye oldugu gozlenmistir.

Sayekti vd. (2019), Asya ve Avrupa kitalarindaki 42 iilkenin 2019 y1l1 i¢in I'YKE (EDBI), Y&R's BAV
Consulting ile Wharton School kurumlarinin gelistirdigi En Iyi Ulkeler Siralamasi (Best Countries
Rank) ve ekonomik biiyiimeye iliskin veriler ile IYK, en iyi iilkeler siralama skorlar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi Pearson korelasyon katsayisi ile 6l¢miiglerdir. Arastirma bulgularina gore,
IYK’nin en iyi iilkeler siralama skorlari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta
seviye iliskileri oldugu gozlenmistir.

Udayanga ve Jayaweera (2019), 2018 yihi igin 56 orta gelirli iilkenin IYKE (EDBI), Kiiresel
Girisimcilik Endeksi (KGI), ticaret kosullar1 ve isgiicii (TIG), kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila
(KBGSYIH) verileri iizerinden IYK boyutunun girisimcilik, TIG ve KBGSYIH boyutlarina olan
etkisini ¢oklu regresyon analizi ile incelemislerdir. Arastrmada, KGi ve TIG boyutlarinmn
KBGSYIH’yr anlamli olarak etkiledigi, fakat IYK’nin ve TiG’in KBGSYIH’y1 anlamli olarak
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

World Bank (2020), en son ve giincel olarak 2020 yili icin 190 iilkenin ITYK performanslarini
dlemiistiir. S6z konusu iilkelerden G20 grubunda olanlardan en fazla YK performansina sahip ilk iig
iilkenin ABD, Giiney Kore ve Ingiltere, en az IYK performansina sahip ilk ii¢ iilkenin ise Arjantin,
Brezilya ve Giiney Afrika oldugu gozlenmistir.

Acar ve Cetinceli (2020), IYKE (EDBI) igin 2009 - 2020 ve Lojistik Performans Endeksi (LPI) i¢in
ise 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 yillarina ait veriler ¢gergevesinde IYK ve LPI bilesenleri arasindaki
iliskiyi degerlendirmislerdir. Arastirmada, ilgili yillara istinaden LPI’ya ait olan uluslararasi sevkiyat
ve giimriik hizmetleri bilesenlerinin performanslarinin diisiisiiniin I'YK kapsaminda smir &tesi ticaret
bileseninin performansinin diisiisiine bagl oldugu bulgusuna erisilmistir.

Bhatt vd. (2020), 2016 yili i¢in 65 iilkenin IYKE (EDBI), kiiltiirel ve sosyal normlar (KSN),
girigimciligi destekleme (GD), girisimciligi desteklemedeki hiikiimet politikalar1 (GDHP), girisimcilik
kuruluslart (GK) boyutlarina ait veriler ile s6z konusu boyutlar arasindaki iliskiyi YEM ile
belirlemislerdir. Arastirmada, KSN’nin IYKE (EDBI)’yi, GDHP’yi, GK’yi, GDHP’nin ise IYKE
(EDBI)’yi ve GK’yi anlaml1 ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Kilig ve Aktas Senkardesler (2020), 2015 - 2019 yil araliginda Banglades, Pakistan, Misir, Papua Yeni
Gine, Hindistan, Filipinler, Honduras, Meksika, Giiney Afrika, Brezilya, Kosta Rika, Malezya, Peru,
Endonezya, Ekvator, Tayland ve Tiirkiye nin IYKE (EDBI) ve ekonomik biiyiime ile ilgili veriler ile
IYK’nin ekonomik biiyiime ile olan iliskisini sabit etkili panel veri analizi ile 6lgmiislerdir. Arastirma
sonucuna gore, IYK ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yonli ve anlamh iliski oldugu
gdzlenmistir. Diger bir bulguya gére ise I'YK skorundaki bir birimlik artigin ekonomik biiyiime hizmni
% 13 oraninda distlirdiigi tespit edilmistir.

Nktiah-Amponsah ve Sarpong (2020), 2004 - 2011 yil araliginda 45 sahra alt1 Afrika {ilkesinin ['YKE
(EDBI) bilesenleri ile DYY verileri iizerinden IYK’nin DYY iizerindeki etkisini sistem
genellestirilmis moment tahmin ydntemi ile incelemislerdir. Bulgulara gore, iYKE (EDBI)
bilesenlerinin DYY’yi pozitif yonli ve anlamli olarak etkiledigi sonucuna varilmistir. Bagka bir
bulguya gore, spesifik anlamda dzellikle Sahra Altt Afrika iilkelerinde is kurma kolayligindaki 1
birimlik iyilesmenin DYY’da 0,79 puanlik bir artis kazandirdigi, vergilerdeki iyilesmenin ise DY Y1
0,77 oraninda artirdig1 gézlenmistir.

Yadav vd. (2020), 2018 yili icin Hindistan’da e-yonetisim, internet Hazirhg Endeksi (e-altyapi,
enformasyon teknolojisi ¢evresi, devlet e-hizmetleri ve e-katihm) ile I[YKE (EDBI) boyutlarina ait
degerler ile s6z konusu boyutlar arasindaki iligkiyi Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplamiglardir.
Bulgulara gore, [YKE (EDBI)’nin sadece enformasyon teknolojisi ¢evresi ile anlamli ve pozitif yonde
iligkisi oldugu gozlenmistir.

Babatunde vd. (2021),2015 - 2019 y1l aralig1 i¢in Nijerya’da Lagos Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith
47 sirketin IYK ve yatirim getirileri degiskenlerine ait degerler {izerinden 'YK’ nin yatirim getirileri
iizerindeki etkisini ¢oklu regresyon yontemi ile &lgmiislerdir. Arastirma bulgularina gore, YK
boyutunun yatirim getirilerine etkisinin anlamli, pozitif yonde ve yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir.

Bétila (2021), 41 Afrika iilkesinin 2010 - 2018 y1l arahigindaki IYKE (EDBI) bilesenleri ve ekonomik
biiyiime verileri ile ['YK’nin ekonomik bilyiime iizerindeki etkisini sistem genellestirilmis moment
yontemi ile incelemistir. Arastirmada, IYK’nin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ydnde ve anlamh
etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica aragtirmada, ticareti kolaylagtirma uygulamalariyla
I'YK boyutunun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin daha belirleyici olabilecegi vurgulanmistir.

Saini ve HruSecka (2021), 2018 yilinin Cekya, Singapur, Slovenya, Fransa, Almanya, Hindistan,
Japonya, Ingiltere ve ABD’nin LPI, IYKE (EDBI), lojistik maliyet (LC) ve ekonomik gelisme
(KBGSYIH) boyutlarina ait veriler ile IYKE (EDBI), LC boyutlarmin KBGSYIH boyutuyla olan
iligkisini Pearson korelasyon katsayisi ve bulanik nitel kargilagtirma yontemi ile analiz etmislerdir.
Arastirmada ilk olarak korelasyon analizi kapsaminda GDP’nin LPI ve IYKE (EDBI) ile anlamli ve
pozitif yonde iliskisi oldugu belirlenmistir. Tkinci olarak ise bulanik nitel karsilastirma yontemine
istinaden LPI ve IYKE (EDBI)’nin GDP iizerinde anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna
erigilmistir.

Sener ve Bircan (2021), 2019 yih icin 191 iilkenin IYKE (EDBI) bilesen verileri ile s6z konusu
iilkelerin TYK performanslarim1 ELECTRE II ve TOPSIS CKKV yontemleri ile dlgmiislerdir.
Aragtirmada ilk olarak yontem ac¢isindan ELECTRE II yonteminin TOPSIS yontemine gore iilkelerin
IYK skorlarmimn &lgiilmesi konusunda daha iyi bir performans sergiledigi belirlenmistir. Ikinci olarak
her iki yonteme gére en fazla IYK performansina sahip olan iilkenin Yeni Zelanda, buna karsin en az
IYK performansina sahip olan iilkelerin ise Giiney Sudan, Kongo, Libya ve Eritre oldugu tespit
edilmistir.

Literatiirin ikinci kismu kapsaminda SD ve ARAS yontemlerine ait caligsmalar Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2: SD ve ARAS Literatiirii

Arastirmaci /
Arastirmacilar

Yontem

Konu

Yilmaz ve Harmancioglu
(2010)

ENTROPI, CRITIC ve SD
tabanli SAW, TOPSIS ve
Uzlagsma Programi

Gediz nehrinde su kaynaklar1 ydonetimi
optimizasyonu

Ozel sermayeli ticari bankalarim finansal

Unal (2019) SD tabanli WASPAS 1 e .
performanslarmin 6lgiilmesi

Aydm (2020) SD tabanli COPRAS Yabanct mevduat bankalarinin
performanslarinin analizi

Emovon vd. (2020) SD tabanlt WASPAS Gemi sistemlerindeki giivenirlik merkezli
bakim yontemi performanslarinin 6lgiilmesi

Tsik (2020) SD tabanlt MABAC ve Kamu sermayeli kalkinma ve yatirim

} WASPAS bankalarm performanslarinin analizi

Kosaroglu (2020) SD tabanli EDAS BIST'de islem gore banlarm

performanslarinin analizi
. SWARA Tabanlt ARAS, Riizgar enerjilerinin potansiyel
Mostafacipour vd. (2020) TOPSIS ve VIKOR konumlarmin degerlendirilmesi

Satabun vd. (2020)

ENTROPI ve SD tabanli
TOPSIS, VIKOR, COPRAS

CKKYV yontemlerinin karsilagtirilmasi

ve PROMETHEE 11
Kagit hamuru ve kagit endiistrisinde oksijen
Anupam vd. (2021) SD tabanlt WASPAS delignifikasyon katki maddelerinin segimi
Boskovié¢ (2021) CRITIC tabanli ARAS Mobil ag operatorii segimi
S . Tiirkiye'deki dort biiyiik kliip sportif basari
gggl;)Urgup ve Demir SD tabanli MAIRCA ve finansal performanslarinin

degerlendirilmesi

Firouzi vd. (2021)

ARAS, TOPSIS ve WASPAS

Biyo yakit iiretimi i¢in uygun biyo kiitle
kaynaklarmin se¢imi

BIST elektrik, gaz ve buhar igindeki

Arsu (2021) ENTROPI tabanli ARAS firmalarm finansal performanslarmin
degerlendirilmesi

Goswami ve Behera ENTROPI tabanli ARAS Mﬁhepdislik uygulamalarinda materyal

(2021a) se¢imi

Goswami ve Behera ENTROPI tabanli COPRAS Malzeme tasima ekipbmant secimi

(2021b) ve ARAS erhe tasima exipmant seg

Mishra ve Rani (2021)

ENTROPI tabanli bulanik
ARAS

Strdiiriilebilir geri doniistim ortag se¢imi

Shaaban (2021)

Ozellik Cikarma Algoritmasi
ve SD tabanli COPRAS

Yer alt1 sularmin kalitesinin
degerlendirilmesi

Dahooie vd. (2022)

Bulanik VZA ve Bulanik
ARAS

Inovasyon odakli insan kaynaklar1
uygulamalarinin performanslarmin
degerlendirilmesi

Demir (2022)

PSI ve SD tabanli MABAC

Hayat dis1 sigorta sektoriinde kurumsal
performansin degerlendirilmesi

Giil ve Bektas (2022)

ENTROPI tabanli ARAS

Tiirkiye'deki konvansiyonel bankalarin
finansal performanslarmin analizi

Panchagnula vd. (2022)

Ortalama Agirlik, SD,
ENTROPI, CRITIC ve

Cok duvarli karbon nanotiiplerle
giiclendirilmis kompozitler lizerinde

MEREC tabanli COCOSO kriyojenik sondajin optimizasyonu
Soy Temiir (2022) ENTROPI tabanli ARAS ve | Borsa Istanbul turizm endeksi sirketlerinin
Y COPRAS finansal performanslarmin hesaplanmasi
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3. YONTEM
3.1. Arastirmamin Onemi, Veri Seti, Analizi ve Kisiti

Literatiir incelendiginde, iilkelerin IYK performanslarni SD tabanli ARAS CKKV yéntemi ile
aciklayan bir arastirmaya rastlanilmamis olmasi acgisindan bu arastirmanin literatiire katki sagladigi
degerlendirilmistir. Yontem c¢ercevesinde duyarlilik ve ayirim uzakligi analizlerini saglamak igin
iilkelerin TYK performanslarinin ayrica ENTROPI, CRITIC, istatistiksel Varyans Prosediirii (IVP)
tabanli ARAS ve SD tabanli COPRAS, EDAS, TOPSIS ve Gri lliskisel Analiz (GIA) CKKV
yontemleri ile dl¢lilmesi agisindan tespit edilen bulgularin literatiirii zenginlestirdigi diisiniilmiistiir.

Arastirmanin veri seti, en son ve giincel olan 2020 yil1 i¢in G20 grubundaki 19 iilkenin IYKE (EDBI)
bilesen degerlerinden olusmaktadir. Arastirmada iilkelere gére SD ydntemi kapsanunda IYKE (EDBI)
bilesenlerinin énemlilik derecelerinin (agirlik katsayilarinin) ve SD tabanli ARAS yontemi ile s6z
konusu iilkelerin YK performanslarmin 6lgiilmesinde Microsoft 2010 Excel Ofis Programidan
faydalanilmistir. Arastirmada kolaylik saglamasi bakiminda IYKE (EDBI) bilesenlerinin kisaltmalar
Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3: iYKE (EDBI) Bilesenleri ve Bilesenlerin Kisaltmalari

IYKE (EDBI) Bilesenleri Kisaltmalar
Ise Baslama EDBI1
Ingaat izinlerinin Almmasi EDBI2
Elektrigin Baglanmas1 EDBI3
Miilkiin Tescilinin Saglanmast EDBI4
Kredi Alma EDBIS
Azmnlik Pay1 Olan Yatirimcilarin Korunmasi EDBI6
Vergilerin Odenmesi EDBI7
Sinir Otesi Ticaret EDBIS
Sézlesmelerin Uygulanmasi EDBI9
iflasin Coziilmesi EDBII10

SD yonteminin en énemli 6zelligi, yontemin basit matematiksel hesaplara dayanmasi ve yontemin
giivenilir olmasidir. Bunun disinda CKKV literatiirii incelendiginde, bir¢ok aragtirmada karar
alternatiflerine gore kriterlerin 6nemlilik derecelerinin 6l¢iilmesi i¢in SD yonteminden faydalanildig:
tespit edilmistir (Demir, Ozyal¢in ve Bircan, 2021: 114). Ayrica SD yontemi ile her bir kritere
tamamen nesnel olarak agirliklar atanilarak, karar verme problemlerinde kisisel 6n yargiyr en aza
indirgeyip CKKYV yaklasimini énemli 6l¢iide iyilestirmektedir (Maheshwari vd. 2021).

ARAS CKKYV yontemi ise, diger CKKV yontemlerine kiyasla oransal derecelendirme performansi
daha yiiksektir. Dolayisiyla ARAS yodntemiyle karar alternatiflerinin ideal alternatife olan oransal
benzerligi kolayca tespiti yapilabilmektedir (Aycin, 2019: 52). S6z konusu ydntemlerin
avantajlarindan dolay1 arastirmada kriterlerin 6nemlilik derecelerinin Olgiilmesinde SD, karar
alternatiflerinin performanslarinin 6lgiilmesinde ise SD tabanli ARAS yontemi kullanilmugtir.
Aragtirmanm kisiti agisindan ise bu aragtirmanin verileri sadece 2020 yil IYKE (EDBI) bilesen
verilerine dayanmaktadir. S6z konusu iilkelerin IYK performanslarimin daha igerikli olarak
hesaplanmasi igin ilgili yillarm IYKE (EDBI) raporlarindaki verilerinde dahil edilmesi gerektigi
degerlendirilmistir

3.2. SD Yontemi

SD yontemi 1995 yilinda Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan gelistirilmistir.
Olasilik ve istatistik bilimlerinde bir olasilik dagiliminin standart sapmasi, degerlerin yayilim 6lgiimii
olarak degerlendirilebilir. Buna bagh olarak standart sapma, verilerin degerleri ile s6z konusu
degerlerin aritmetik ortalama arasindaki karesel farklarin ortalamasini agiklayan varyansin karekok
degerini agiklamaktadir (Demir vd. 2021: 40). Dolayistyla yontemin manti131, kriterlerin degerlerinin,
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kriterlerin aritmetik ortalamaya olan uzakliga dayanmaktadir (Diakoulaki vd. 1995). Buna iligkin
olarak SD ydnteminin uygulama adimlar1 asagida gosterilmistir (Diakoulaki vd. 1995: 766; Demir vd.
2021: 41).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

m adet satir (karar alternatifi) ve n adet siitundan (kriterler) olusan m x n boyutunda karar matrisi

saglanir. S6z konusu karar matrisi esitlik 1°de belirtilmistir.
X1 X2 X
X= [Xij]mxn X21 stz X£2n (1)
Xml  Xm2  Xmn
Matriste xj; i. karar alternatifinin j. kriter kapsaminda degerini gostermektedir.
2. Adim: Karar Matrisi Normalizasyon Degerlerinin Olgiilmesi
Fayda kriterleri igin:
x Xjj 'ijm . .
Xij:maTxmi“’ i=1,2,....,m,j=1,2,.....,n 2)

XJ ]

Maliyet yonlii kriterler igin:

maks
e XXy
ij” _maks wmin’
i) XJmaks_xjmm

i=1,2,....,m,j=1,2,.....,n 3)

Esitlik 2 ve esitlik 3’de xj;, i. karar alternatifinin j. kriter kapsaminda normalize degerini
belirtmektedir.

3. Adim: Kriterlerin Agirliklandirilmasi:
Ik 6nce normalize karar matrisinin degerleri iizerinden her bir kritere ait standart sapmalar esitlik 4

ile Olciiliir.

_ 2
g (rij-Tij)

m

“)

Esitlik 4°de 7; j. kritere ilisikin standart sapma degerini gostermektedir. Devaminda standart sapma
degerleri ile esitlik 5 yardimiyla kriterlerin 6nemlilik dereceleri hesaplanir.

o;

J
=3 5
NS s)

aj, J. kritere iligkin standart sapma degerini agiklamaktadir.
3.3. ARAS Yontemi

ARAS (Additive Ratio ASsessment) Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan 2010 yilinda CKKV
literatiliriine kazandirilmistir. ARAS ydnteminin temeli nicel degerlendirmelere ve fayda teorisine
dayanmaktadir. Yontemde her karar alternatifin oransal benzerlikleri tespit edilmektedir. ARAS
yonteminin diger CKKV yontemlerinden ayiran en dnemli 6zelligi karar vericiler tarafindan
eklenen optimal veya kukla alternatif satirin kullanilmasidir (Demir vd. 2021: 174). ARAS
yonteminde karar alternatiflerinin goreli etkinligini tespitinde kullanilan fayda fonksiyonu
kriterlerin 6nemlilik dereceleri ve goreli etlikleri ile dogru orantilidir. Dolayisiyla ARAS
yonteminde diger CKKV yoOntemlerine gore oransal derecelendirme amacina en uygun
yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Aygin, 2019: 52). Yontemin uygulama adimlar
asagida agiklanmustir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163 - 165, Paksoy, 2017: 99 - 100; Ozbek,
2019: 69 - 72; Dinger, 2020: 47 - 49; Ecer, 2020: 247 - 248).
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1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi:

X01 X02 *** Xon
X1 X120 e X .

X=|". . . . li=0,1,...,m; j=12,...,n (6)
Xml Xm2 7 Xm

m: Karar alternatif sayis1

n: Kriter sayisi

Xii: j. kritere gore i. karar alternatifinin performans degeri
Xoj: j. kriterin optimal degeri

Eger optimal deger bilinmemesi durumunda optimal deger fayda yonlii ise esitlik 7, maliyet yonlil ise
esitlik 16 ile 6l¢iilebilir.

XOj: maki Xij (7)

XOj: Il'lil'li Xij (8)

2. Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:

X
Fayda yonlii kriterler igin: iij:zm—ux )
i=0 Xjj
1
. T L /Xij
Maliyet yonlii kriterler igin: X3 (10)
i=0 i)
Xo1  Xo2 " Xon
X=|*m %ot X1, ..m; j=12,..,n (11)
iml im2 imn

3. Adim: Agirliklandirilmig Karar Matrisinin Olusturulmasi

Z wi=1 (12)
1

Rij=Xjj - Wj (13)
Xo1 X2 Xon

R=[*0 %2 Flbiso,n, m; =12, .,n (14)
iml im2 ),Zmn

4. Adim: Optimallik Fonksiyonun Hesaplanmasi (S;)
SiZZ}l:lﬁij i=0,1,...,m; j:1,2,...,1'1 (15)

5. Adim: Fayda Derecelerinin Tespiti (Kj)
K= i=0,1, ..., m (16)
So
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4. BULGULAR

Arastirmada ilk olarak SD yontemi kapsaminda esitlik 1 ile karar matrisi olusturulmustur. S6z konusu
degerler Tablo 4’de aciklanmustir.

Tablo 4: Normalize Matris

Bilesenler EDBI1 | EDBI2 | EDBI3 | EDBI4 | EDBIS | EDBI6 | EDBI7 | EDBI 8 | EDBI9 | EDBI 10
Kriter Yonleri | Maks | Maks | Maks Maks Maks Maks Maks | Maks | Maks Maks
ABD 91,6 80 82,2 76,9 95,0 71,6 86,8 92,0 73,4 90,5
Almanya 83,7 78,2 98,8 66,6 70,0 62,0 82,2 91,8 74,1 89,8
Arjantin 80,0 56,4 70,0 56,7 50,0 62,0 49,3 67,1 57,5 40,0
Avusturalya 96,6 84,7 82,3 75,7 95,0 64,0 85,7 70,3 79,0 78,9
Brezilya 81,3 51,9 72,8 54,1 50,0 62,0 344 69,9 64,1 50,4
Cin 94,1 773 95,4 81,0 60,0 72,0 70,1 86,5 80,9 62,1
Endonezya 81,2 66,8 87,3 60,0 70,0 70,0 75,8 67,5 49,1 68,1
Fransa 93,1 743 92,0 63,3 50,0 68,0 79,2 100,0 73,5 74,6
Giiney Afrika 81,2 68,3 68,8 59,5 60,0 80,0 81,2 59,6 56,9 54,6
Giiney Kore 93,4 84,4 99,9 76,3 65,0 74,0 87,4 92,5 84,1 82,9
Hindistan 81,6 78,7 89,4 47,6 80,0 80,0 67,6 82,5 41,2 62,0
Ingiltere 94,6 80,3 96,9 75,7 75,0 84,0 86,2 93,8 68,7 80,3
Italya 86,8 68,3 86,1 81,7 45,0 66,0 64,0 100,0 53,1 77,5
Japonya 86,1 83,1 93,2 75,6 55,0 64,0 81,6 85,9 65,3 90,2
Kanada 98,2 73,0 63,8 77,8 85,0 84,0 88,1 88,4 57,1 81,0
Meksika 86,1 68,8 71,1 60,2 90,0 62,0 65,8 82,1 67,0 70,3
Rusya 93,1 78,9 97,5 88,6 80,0 60,0 80,5 71,8 72,2 59,1
Suudi 93,1 | 783 | 91,8 | 845 | 60,0 | 860 | 80,5 | 760 | 653 0,0
Arabistan
Tiirkiye 88,8 73,8 84,5 81,6 75,0 76,0 86,6 91,6 71,4 38,5

Yontemin ikinci adiminda esitlik 2 yardimiyla karar matrisinin normalize degerleri hesaplanmistir.
Buna iliskin olarak dl¢iilen degerler Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Nomalize Degerler

Bilesenler EDBI1 | EDBI2 | EDBI3 | EDBI4 | EDBI5 | EDBI6 | EDBI7 | EDBI8 | EDBI 9 | EDBI 10
Kriter Yonleri | Maks | Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks
ABD 0,237 | 0,246 0,219 0,246 0,309 0,230 0,260 0,253 0,252 0,299
Almanya 0,216 | 0,241 0,263 0,213 0,227 0,199 0,246 0,253 0,254 0,297
Arjantin 0,207 | 0,174 0,186 0,182 0,162 0,199 0,148 0,185 0,197 0,132
Avusturalya 0,249 | 0,261 0,219 0,243 0,309 0,206 0,256 0,193 0,271 0,261
Brezilya 0,210 | 0,160 0,194 0,173 0,162 0,199 0,103 0,192 0,220 0,167
Cin 0,243 0,238 0,254 0,260 0,195 0,231 0,210 0,238 0,277 0,205
Endonezya 0,210 | 0,206 0,232 0,192 0,227 0,225 0,227 0,186 0,168 0,225
Fransa 0,240 | 0,229 0,245 0,203 0,162 0,218 0,237 0,275 0,252 0,247
Giiney Afrika | 0,210 | 0,210 0,183 0,191 0,195 0,257 0,243 0,164 0,195 0,181
Giiney Kore 0,241 0,260 0,266 0,244 0,211 0,238 0,262 0,254 0,288 0,274
Hindistan 0,211 0,242 0,238 0,153 0,260 0,257 0,202 0,227 0,141 0,205
Ingiltere 0,244 | 0,247 0,258 0,243 0,244 0,270 0,258 0,258 0,236 0,266
Italya 0,224 | 0,210 0,229 0,262 0,146 0,212 0,192 0,275 0,182 0,256
Japonya 0,222 | 0,256 0,248 0,242 0,179 0,206 0,244 0,236 0,224 0,298
Kanada 0,254 | 0,225 0,170 0,249 0,276 0,270 0,264 0,243 0,196 0,268
Meksika 0,222 0,212 0,189 0,193 0,292 0,199 0,197 0,226 0,230 0,233
Rusya 0,240 | 0,243 0,260 0,284 0,260 0,193 0,241 0,198 0,248 0,195
Suudi Arabistan | 0,240 | 0,241 0,244 0,271 0,195 0,276 0,241 0,209 0,224 0,000
Tiirkiye 0,229 | 0,227 0,225 0,261 0,244 0,244 0,259 0,252 0,245 0,127

Son olarak ti¢iincii adimda, esitlik 4 ile standart sapma ve esitlik 5 ile lilkelere gére EDBI bilesenlerinin
onemlilik dereceleri belirlenmistir. Buna iligkin olarak 6lgiilen degerler Tablo 6’da gosterilmistir.

10
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Tablo 6: EDBI Bilesenlerinin Standart Sapma ve Onem Dereceleri Degerleri

EDBI | EDBI | EDBI | EDBI | EDBI | EDBI | EDBI | EDBI

Olgiimler | EDBI1 | 3 4 5 p ; s 9 |EDBI10| Top.
Sst:;‘rﬁ‘: 0,015 | 0,027 | 0,029 | 0,037 | 0,05 | 0,027 | 0,041 | 0,032 | 0,038 | 0,072 | 0,368

Agrhklar | 0,041 | 0,072 | 0,080 | 0,099 | 0,136 | 0,073 | 0,113 | 0,088 | 0,102 | 0,197 | -----
Siralama 10 9 7 5 2 8 3 6 4 1 | -

Tablo 8 incelendiginde, EDBI bilesenlerinin énemlilik dereceleri EDBI10 (0,197), EDBIS5 (0,136),
EDBI7 (0,113), EDBI9 (0,102), EDBI4 (0,099), EDBI8 (0,088), EDBI3 (0,080), EDBI6 (0,073),
EDBI2 (0,072) ve EDBII (0,041) olarak siralanmisgtir.

ARAS yontemi kapsaminda birinci adimda esitlik 6 ile karar matrisi, esitlik 7 ile karar matrisi
lizerinden bilesenlerin optimal degerleri fayda yonlii olarak belirlenir. S6z konusu karar matrisi daha
oncesinden SD yontemi kapsaminda Tablo 4’de gosterilmistir. Buna istinaden bilesenlerin optimal
(fayda yonlii degerleri) Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Bilesenlerin Optimal Degerleri

Optimal | EDB1 | EDBI2 | EDBI3 | EDBI4 | EDBI5 | EDBI6 | EDBI7 | EDBIS | EDBI9 | EDBI10
Degerler | 932 84,7 99,9 88,6 95,0 86,0 88,1 100,0 84,1 90,5

Yéntemi ikinci adiminda IYKE (EDBI) bilesenleri fayda yonlii oldugundan esitlik 9 ve esitlik 11 ile
karar matrisinin normalize degerleri hesaplanmistir. Bu kapsamda hesaplanan normalize degerler
Tablo 8’de agiklanmustir.

Tablo 8: IYKE (EDBI) Bilesenlerinin Normalize Degerleri

EDBI1 | EDBI2 | EDBI3 | EDBI4 | EDBI5S | EDBI6 | EDBI7 | EDBIS | EDBIY9 | EDBI 10
Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Maks Maks
ABD 0,0514 | 0,0537 | 0,0477 | 0,0537 | 0,0676 | 0,0499 | 0,0571 | 0,0551 | 0,0549 | 0,0675
Almanya 0,0469 | 0,0525 | 0,0573 | 0,0465 | 0,0498 | 0,0432 | 0,054 | 0,055 | 0,0554 | 0,0669
Arjantin 0,0449 | 0,0378 | 0,0406 | 0,0396 | 0,0356 | 0,0432 | 0,0324 | 0,0402 | 0,0430 | 0,0298
Avusturalya 0,0542 | 0,0568 | 0,0477 | 0,0529 | 0,0676 | 0,0446 | 0,0563 | 0,0421 | 0,0590 | 0,0588
Brezilya 0,0456 | 0,0348 | 0,0422 | 0,0378 | 0,0356 | 0,0432 | 0,0226 | 0,0419 | 0,0479 | 0,0376

Ulkeler

Cin 0,0528 | 0,0519 | 0,0553 | 0,0566 | 0,0427 | 0,0502 | 0,0461 | 0,0518 | 0,0605 | 0,0463
Endonezya 0,0455 | 0,0448 | 0,0506 | 0,0419 | 0,0498 | 0,0488 | 0,0498 | 0,0404 | 0,0367 | 0,0508
Fransa 0,0522 | 0,0499 | 0,0534 | 0,0442 | 0,0356 | 0,0474 | 0,0521 | 0,0599 | 0,0549 | 0,0556

Giiney Afrika | 0,0455 | 0,0458 | 0,0399 | 0,0416 | 0,0427 | 0,0558 | 0,0534 | 0,0357 | 0,0425 | 0,0407
Giiney Kore | 0,0524 | 0,0566 | 0,0580 | 0,0533 | 0,0463 | 0,0516 | 0,0575 | 0,0554 | 0,0629 | 0,0618
Hindistan 0,0458 | 0,0528 | 0,0519 | 0,0332 | 0,0569 | 0,0558 | 0,0444 | 0,0494 | 0,0308 | 0,0462
Ingiltere 0,0531 | 0,0539 | 0,0562 | 0,0529 | 0,0534 | 0,0586 | 0,0567 | 0,0562 | 0,0513 | 0,0599
italya 0,0487 | 0,0458 | 0,0500 | 0,0571 | 0,0320 | 0,0460 | 0,0421 | 0,0599 | 0,0397 | 0,0578
Japonya 0,0483 | 0,0558 | 0,0541 | 0,0528 | 0,0391 | 0,0446 | 0,0536 | 0,0515 | 0,0488 | 0,0672
Kanada 0,0551 | 0,0490 | 0,0370 | 0,0543 | 0,0605 | 0,0586 | 0,0579 | 0,0530 | 0,0427 | 0,0604
Meksika 0,0483 | 0,0462 | 0,0412 | 0,0420 | 0,0641 | 0,0432 | 0,0433 | 0,0492 | 0,0501 | 0,0524
Rusya 0,0522 | 0,0529 | 0,0566 | 0,0619 | 0,0569 | 0,0419 | 0,0529 | 0,0430 | 0,0540 | 0,0441
Suudi Arabistan | 0,0522 | 0,0525 | 0,0533 | 0,0590 | 0,0427 | 0,0600 | 0,0529 | 0,0455 | 0,0488 | 0,0000
Tiirkiye 0,0498 | 0,0495 | 0,0490 | 0,0570 | 0,0534 | 0,0530 | 0,0569 | 0,0549 | 0,0534 | 0,0287

Optimal Deger | 0,0551 | 0,0568 | 0,058 | 0,0619 | 0,0676 | 0,060 | 0,0579 | 0,0599 | 0,0629 | 0,0675
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Yontemin tglincii adiminda esitlik 12,

esitlik 13 ve esitlik 14 ile normalize degerler

agirliklandirilmistir. Bu kapsamda agirliklandirilmis normalize degerler Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Agirhiklandirilmis Normalize Degerler

Bilesenler EDBI1 | EDBI2 | EDBI3 | EDBI4 | EDBI5S | EDBI6 | EDBI7 | EDBIS8 | EDBIY9 | EDBI 10
Agirhiklar | 0,0407 | 0,0723 | 0,0796 | 0,0994 | 0,1356 | 0,0733 | 0,1126 | 0,0877 | 0,1021 | 0,1968
ABD 0,0021 | 0,0039 | 0,0038 | 0,0053 | 0,0092 | 0,0037 | 0,0064 | 0,0048 | 0,0056 | 0,0133
Almanya 0,0019 | 0,0038 | 0,0046 | 0,0046 | 0,0068 | 0,0032 | 0,0061 | 0,0048 | 0,0057 | 0,0132
Arjantin 0,0018 | 0,0027 | 0,0032 | 0,0039 | 0,0048 | 0,0032 | 0,0036 | 0,0035 | 0,0044 | 0,0059
Avusturalya | 0,0022 | 0,0041 | 0,0038 | 0,0053 | 0,0092 | 0,0033 | 0,0063 | 0,0037 | 0,006 | 0,0116
Brezilya 0,0019 | 0,0025 | 0,0034 | 0,0038 | 0,0048 | 0,0032 | 0,0025 | 0,0037 | 0,0049 | 0,0074
Cin 0,0022 | 0,0038 | 0,0044 | 0,0056 | 0,0058 | 0,0037 | 0,0052 | 0,0045 | 0,0062 | 0,0091
Endonezya | 0,0019 | 0,0032 | 0,0040 | 0,0042 | 0,0068 | 0,0036 | 0,0056 | 0,0035 | 0,0037 | 0,0100
Fransa 0,0021 | 0,0036 | 0,0042 | 0,0044 | 0,0048 | 0,0035 | 0,0059 | 0,0053 | 0,0056 | 0,0109
Giiney Afrika | 0,0019 | 0,0033 | 0,0032 | 0,0041 | 0,0058 | 0,0041 | 0,0060 | 0,0031 | 0,0043 | 0,0080
Giiney Kore | 0,0021 | 0,0041 | 0,0046 | 0,0053 | 0,0063 | 0,0038 | 0,0065 | 0,0049 | 0,0064 | 0,0122
Hindistan | 0,0019 | 0,0038 | 0,0041 | 0,0033 | 0,0077 | 0,0041 | 0,0050 | 0,0043 | 0,0031 | 0,0091
Ingiltere 0,0022 | 0,0039 | 0,0045 | 0,0053 | 0,0072 | 0,0043 | 0,0064 | 0,0049 | 0,0052 | 0,0118
ftalya 0,0020 | 0,0033 | 0,0040 | 0,0057 | 0,0043 | 0,0034 | 0,0047 | 0,0053 | 0,0041 | 0,0114
Japonya 0,0020 | 0,0040 | 0,0043 | 0,0052 | 0,0053 | 0,0033 | 0,0060 | 0,0045 | 0,0050 | 0,0132
Kanada 0,0022 | 0,0035 | 0,0029 | 0,0054 | 0,0082 | 0,0043 | 0,0065 | 0,0046 | 0,0044 | 0,0119
Meksika 0,0020 | 0,0033 | 0,0033 | 0,0042 | 0,0087 | 0,0032 | 0,0049 | 0,0043 | 0,0051 | 0,0103
Rusya 0,0021 | 0,0038 | 0,0045 | 0,0062 | 0,0077 | 0,0031 | 0,0060 | 0,0038 | 0,0055 | 0,0087
Suudi Arabistan | 0,0021 | 0,0038 | 0,0042 | 0,0059 | 0,0058 | 0,0044 | 0,0060 | 0,0040 | 0,0050 | 0,0000
Tiirkiye 0,0020 | 0,0036 | 0,0039 | 0,0057 | 0,0072 | 0,0039 | 0,0064 | 0,0048 | 0,0054 | 0,0056
Optimal Deger | 0,0022 | 0,0041 | 0,0046 | 0,0062 | 0,0092 | 0,0044 | 0,0065 | 0,0053 | 0,0064 | 0,0133

ARAS yonteminin dordiincli adiminda esitlik 15 ile karar alternatiflerinin (iilkelerin) optimallik
fonksiyonu (S;), esitlik 16 ile ise fayda degerleri (K;: Ulkelerin IYK performanslari) hesaplanmustir.
Bu kapsamda hesaplanan degerler Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Ulkelerin S; ve Ki Degerleri

Ulkeler Si Ki Siralama
ABD 0,0581 0,9344 1
Almanya 0,0545 0,8778 5
Arjantin 0,0372 0,5979 19
Avusturalya 0,0554 0,8922 4
Brezilya 0,0380 0,6113 18
Cin 0,0504 0,8112 9
Endonezya 0,0465 0,7485 14
Fransa 0,0503 0,8101 10
Giliney Afrika 0,0438 0,7056 16
Giiney Kore 0,0561 0,9027 2
Hindistan 0,0465 0,7482 15
Ingiltere 0,0556 0,8954 3
Italya 0,0481 0,7735 13
Japonya 0,0529 0,8512 7
Kanada 0,0540 0,8694 6
Meksika 0,0492 0,7921 11
Rusya 0,0513 0,8255 8
Suudi Arabistan 0,0411 0,6622 17
Tirkiye 0,0486 0,7823 12
Optimal Deger 0,0621 1,0000 | e
Ulkelerin Ortalama Kj Degeri 0,7943 | e

Tablo 12 incelendiginde, en fazla I'YK performansina sahip olan ilk ii¢ iilkenin ABD, Giiney Kore ve
Ingiltere, en az IYK performansina sahip olan iilkelerin ise Arjantin, Brezilya ve Suudi Arabistan
oldugu gozlenmistir. Ayrica Tablo 12’ye gére, ortalama YK performans degerinden fazla YK
performans degerine sahip olan iilkelerin ABD, Giiney Kore, Ingiltere, Avustralya, Almanya, Kanada,
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Japonya, Rusya, Rusya, Cin ve Fransa oldugu tespit edilmistir. Yine Tablo 12°ye gére, Tiirkiyenin
IYK performans degerinin ortalama 'YK performans degerine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada yontem cergevesinde SD tabanli ARAS yonteminin duyarlilik seviyesi dl¢lilmiigtiir.
CKKYV literatiirlinde duyarlilik analizi, bilesen agirliklarmin veya onemlilik derecelerinin farkli
degerler ile senaryolar olusturulmasi ve olusan siralamalar arasindaki farkliliklara gore
olusturulabilmektedir (Gigovi¢, 2016: 24). Buna gore SD tabanli ARAS yodnteminin duyarlilik
seviyesini O0l¢gmede objektif agirliklandirma yontemler oldugu igin ENTROPY CRITIC ve SVP
yontemleri tercih edilmistir. S6z konusu yontemlere gére IYKE (EDBI) bilesenlerinin agirliklari ve
agirliklarin siralamasi Tablo 11, senaryolar kapsaminda yontemlere gore tlilkelerin ARAS teknigi ile
dlciilen IYK performanslari Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 11: ENTROPY, CRITIC ve SVP Yontemlerine Gore Hesaplanan Agirhklar

Yontem EDBI1 | EDBI2 | EDBI3 | EDBI4 | EDBI5 | EDBI6 | EDBI7 | EDBIS | EDBI9 | EDBI10
ENTROPI | 0,0232 | 0,0775 | 0,092 | 0,1453 | 0,2686 | 0,0748 | 0,2073 | 0,1113 | 0,1545 | 0,8769
Siralama 10 8 7 5 2 9 3 6 4 1
CRITIC 0,0866 | 0,0629 | 0,1134 | 0,0854 | 0,1261 | 0,1342 | 0,0647 | 0,1064 | 0,1027 | 0,1176
Siralama 7 10 4 8 2 1 9 5 6 3
Svp 0,0211 | 0,0468 | 0,0759 | 0,0818 | 0,1479 | 0,0442 | 0,1202 | 0,0863 | 0,0752 | 0,3006
Siralama 10 8 6 5 2 9 3 4 7 1
Tablo 12: SD, ENTROPY, CRITIC ve SVP Tabanli ARAS Ulke Puanlari ve Siralamalar
.. SD-ARAS ENTROPY-ARAS | CRITIC-ARAS SVP-ARAS
Ulkeler Deger | Siralama | Deger | Siralama | Deger | Siralama | Deger | Siralama
ABD 0,9344 1 0,9604 1 0,9165 1 0,9488 1
Almanya 0,8778 5 0,9093 2 0,8620 6 0,8944 3
Arjantin 0,5979 19 0,5395 18 0,6337 19 0,5672 18
Avusturalya | 0,8922 4 0,8933 4 0,8781 4 0,8919 4
Brezilya 0,6113 18 0,5808 17 0,6478 18 0,5912 17
Cin 0,8112 9 0,7607 12 0,8356 7 0,7829 11
Endonezya 0,7485 14 0,7476 13 0,7536 15 0,7508 13
Fransa 0,8101 10 0,8006 8 0,8201 10 0,8044 8
Giiney Afrika | 0,7056 16 0,6702 16 0,7209 17 0,6857 16
Giliney Kore | 0,9027 2 0,8982 3 0,9026 3 0,8978 2
Hindistan 0,7482 15 0,7237 14 0,7735 14 0,7419 14
Ingiltere 0,8954 3 0,8864 5 0,9044 2 0,8916 5
Italya 0,7735 13 0,7819 10 0,7802 13 0,7766 12
Japonya 0,8512 7 0,8856 6 0,8341 8 0,8655
Kanada 0,8694 6 0,8790 7 0,8655 5 0,8742
Meksika 0,7921 11 0,7924 9 0,7925 12 0,7943 10
Rusya 0,8255 8 0,7731 11 0,8333 9 0,8019 9
Suudi Arabistan | 0,6622 17 0,4477 19 0,7444 16 0,5606 19
Tirkiye 0,7823 12 0,6713 15 0,8171 11 0,7326 15

Tablo 12 degerlendirildiginde, SD tabanli ARAS yontemi ile dlciilen iilkelerin YK performans
degerleri siralamasmin, farkli agirlik (ENTROPY, CRITIC, SVP) tabanli ARAS yontemi ile
hesaplanan iilkelerin IYK performans degerleri siralamalar1 arasinda farkhiliklar oldugu tespit

13


https://www.ab.gov.tr/almanya_234.html
https://www.ab.gov.tr/avusturya_235.html
https://www.ab.gov.tr/belcika_236.html
https://www.ab.gov.tr/bulgaristan_257.html
https://www.ab.gov.tr/cek-cumhuriyeti_237.html
https://www.ab.gov.tr/danimarka_238.html

Malatya Turgut Ozal Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Dergisi
Malatya Turgut Ozal University Journal of Business and Management Sciences
Cilt'Volume:4, Say/Issue: 1, Yil/Year:2023, Sayfa/Page.1-21 ISSN: 2717-7890

edilmistir. Dolayistyla bu sonuglara gore, SD tabanli ARAS yonteminin iilkelerin YK
performanslariin hesaplanmasinda duyarli oldugu goézlenmistir.

Arastirma kapsaminda ayrica yontem agisindan iilkelerin TYK performans degerleri SD tabanh
COPRAS, EDAS, TOPSIS ve GIA (Gri iliskisel Analiz) yontemleri ile hesaplanmistir. CKKV
literatiiriinde ~ belirtilen CKKV  yontemlerden karar alternatiflerinin  performanslarmnin
hesaplanmasinda siklikla yararlanildigi gozlenmistir. Dolayisiyla iilkelerin IYK performanslarmin
hesaplanmasinda SD tabanli ARAS teknigi haricinde belirtilen CKKV yontemleri tercih edilmistir.
Buna gore iilkelerin yontemlere gore ['YK performans degerleri ve degerlerin siralamalar1 Tablo 13°de
gosterilmistir.

Tablo 13: EDBI, SD Tabanli COPRAS, EDAS, TOPSIS ve GiA Yontemleri ile Ulkelerin iYK
Performans Degerleri

. SD Tabanh Yoéntemler
Ulkeler EDBI-IYKE COPRAS EDAS TOPSIS GIA
Deger |Swra| Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira

ABD 84 1 100,000 1 0,9939 1 0,8920 1 0,7887 1
Almanya 79,72 5 93,919 5 0,8058 5 0,8076 4 0,7020 6
Arjantin 58,904 | 19 63,933 19 0,0000 19 0,3744 18 0,4011 19
Avusturalya 81,22 4 95,476 4 0,8612 3 0,8134 3 0,7490 3
Brezilya 59,09 18 65,391 18 0,0346 18 0,4393 17 0,4113 18
Cin 77,94 9 86,754 9 0,5864 10 0,6508 12 0,6356 9
Endonezya 69,58 16 80,078 14 0,3923 15 0,6459 13 0,5190 16
Fransa 76,80 10 86,635 10 0,5931 9 0,6850 9 0,6355 10

Giiney Afrika 67,01 17 75,456 16 0,2876 16 0,5429 15 0,5008 17
Giiney Kore 83,99 2 96,560 2 0,8850 2 0,8035 5 0,7833 2
Hindistan 71,06 15 80,042 15 0,4128 14 0,6113 14 0,5512 15

Ingiltere 83,55 3 95,787 3 0,8539 4 0,8215 2 0,7465 4
Italya 72,85 12 82,738 13 0,4997 13 0,6561 11 0,5894 13
Japonya 78,00 8 91,057 7 0,7272 7 0,7539 7 0,6737 7
Kanada 79,64 6 93,031 6 0,7902 6 0,7907 6 0,7110 5
Meksika 72,34 13 84,777 11 0,5382 11 0,7021 8 0,5661 14
Rusya 78,17 7 88,297 8 0,6415 8 0,6695 10 0,6645 8
Suudi Arabistan | 71,55 14 70,711 17 0,2026 17 0,3017 19 0,5935 12
Tiirkiye 76,78 11 83,634 12 0,5193 12 0,5253 16 0,6215 11

Bunlarin disinda, iilkelerin EDBI ve SD tabanli ARAS, COPRAS, EDAS, TOPSIS ve GIA
yontemlerine gore hesaplanan IYK performans degerleri arasindaki ayirim uzakliklari Sekil 1 ile
belirlenmistir.

BOYUT2

0,0 02 04 0.6 o8 10
BOYUT 1

Sekil 1: Yontemlerin Ayirim Uzakhg
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Sekil 1 degerlendirildiginde, IYKE (EDBI) degerlerinin SD tabanli diger ydntemler ile tespit edilen
degerlere olan ayirim uzakliklarmin fazla olmadigi tespit edilmistir. Boylelikle EDBI ile Slgiilen
iilkelerin IYK performans degerlerinin SD tabanli ARAS ve diger SD tabanli CKKV yontemleri ile
anlaml iligkiler oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda, degerler normal dagilim gosterdigi icin
yontemler kapsaminda olgiilen YK performans degerleri Pearson koreldsyon Kkatsayisi ile
dlciilmiistiir. Olgiim sonucu hesaplanan degerler Tablo 14’de agiklanmustir.

Tablo 14: Yontemler Kapsaminda Tespit Edilen I'YK Performans Degerleri ve Degerler
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Performans Degerleri Acisindan
Yontemler | iYKE (EDBI) ARAS COPRAS EDAS TOPSIS GiA
iYKE (EDBI) 1
ARAS 0,958** 1
COPRAS 0,958** 0,999** 1
EDAS 0,961** 0,998** 0,998** 1
TOPSIS 0,813** 0,942%* 0,943** 0,935%%* 1
GiA 0,984** 0,948** 0,948** 0,948** 0,810%* 1
Siralamalar Ac¢isindan
Yontemler | iYKE (EDBI) ARAS COPRAS EDAS TOPSIS GiA
iYKE (EDBI) 1
ARAS 0,981%* 1
COPRAS 0,981** 0,999** 1
EDAS 0,979** 0,995%* 0,995%* 1
TOPSIS 0,891** 0,944** 0,944** 0,946** 1
GiA 0,990** 0,961** 0,961** 0,963** 0,858** 1
p**< 0,01

Tablo 14 incelendiginde, iilkelerin IYKE (EDBI) performans degerleri ile degerlerin siralamalarmimn
diger yontemler kapsaminda tespit edilen IYK performans degerleri ve degerlerin siralamalart
arasindaki iligkilerinin tiimiiniin anlamli, pozitif yonde ve ¢ok yliksek oldugu gozlenmistir. Yontem
cergevesinde duyarhilik, ayirim ve koreldsyon katsayr analiz sonuglar1 biitiinsel olarak
degerlendirildiginde, I'YKE (EDBI)’nin basta SD tabanlit ARAS yontemi olmak iizere diger SD tabanl
CKKYV yontemleri ile agiklanabilecegi degerlendirilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Ulkeler ekonomik anlamda iyilesme ve biiyiime saglamak adina kendilerinin yatirim ve girisimcilik
konusunda gekici olmak igin is yapma (kurma) kolayhg: faaliyetleri gergeklesmektedir. Ozellikle
ekonomik biiylime konusunda birbirleri ile rekabet halinde olan G20 iilkelerin is yapma faaliyetleri
konusundaki stratejileri ve faaliyetleri kiiresel ekonomiyi, piyasalari, ticareti ve istthdamu etkiledigi
icin s0z konusu iilkelerin is yapma performanslarinin 6l¢imii biiylik énem arz etmektedir. Bu
kapsamda arastirmada, G20 grubunda yer alan 19 iilkenin 2020 yili icin IYKE (EDBI) bilesen
degerleri iizerinden iilkelerin IYK performans degerleri SD tabanli ARAS ydntemi ile 6l¢iilmiistiir.
Arastirmada ayrica duyarhilik, ayirma ve korelisyon analizlerine istinaden IYKE (EDBI)’nin SD
tabanlt ARAS yontemi ile agiklanabilme durumu degerlendirilmistir.

Arastirmada ilk olarak {iilkelere gére EDBI bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri SD yontemi ile
hesaplanmistir. Bulgulara gére, IYKE (EDBI) bilesenlerinin énemlilik dereceleri EDBI10 (iflasin
Coziilmesi), EDBIS (Kredi Alma), EDBI7 (Vergilerin Odenmesi), EDBI9 (Sozlesmelerin
Uygulanmas1), EDBI4 (Miilkiin Tescilinin Saglanmasi), EDBI8 (Smir Otesi Ticaret), EDBI3
(Elektrigin Baglanmasi), EDBI6 (Azmlik Payr Olan Yatinmcilarm Korunmasi), EDBI2 (Ingaat
Izinlerinin Alinmas1) ve EDBII (Ise Baslama) olarak siralandig: tespit edilmistir.
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Arastirmada ikinci olarak iilkelerin IYK performanslar1 SD tabanli ARAS ydntemi ile dlgiilmiistiir.
IYK performansi en fazla olan ilk iig iilkenin ABD, Giiney Kore ve Ingiltere, en az IYK performansina
sahip olan iilkelerin ise Arjantin, Brezilya ve Suudi Arabistan oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun
disinda iilkelerin ortalama IYK performansi 6l¢iilmiis ve ortalama IYK performans degerinin iistiinde
olan iilkelerin ABD, Giiney Kore, Ingiltere, Avustralya, Almanya, Kanada, Japonya, Rusya, Rusya,
Cin ve Fransa oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada tiglincli olarak yontem kapsaminda SD tabanli ARAS yonteminin duyarhilik analizi
saglanmugtir. Bunun igin iilkelerin ['YK performanslart ENTROPY, CRITIC ve SVP tabanli ARAS
yontemleri ile dl¢iilmistiir. S6z konusu yontemler sonucunda SD tabanli ARAS yontemi ile tespit
edilen iilkelerin IYK performans siralamasinin, séz konusu diger yontemler ile tespit edilen IYK
performans siralamalar arasinda farkliliklar oldugundan dolayr SD tabanli ARAS yontemiyle EDBI
kapsaminda iilkelerin YK performanslarimin dlgiilmesinde duyarli oldugu sonucuna ulasilmustir.
Y&ntem kapsaminda ayrica iilkelerin IYK performans degerleri SD tabanli COPRAS, EDAS, TOPSIS
ve GIA yontemleriyle ol¢iilmiistiir. Olciimler sonucunda ydntemlerin ayirma uzakliklart
degerlendirilmis ve IYKE (EDBI) yonteminin diger SD tabanli ydntemlere uzak olmadig
belirlenmistir. Dolayisiyla buna istinaden IYKE (EDBI) ve SD tabanli CKKV yontemleri arasinda
Pearson korelasyon katsayis1 degerleri hesaplanmistir. Bu sonuca gére, IYKE (EDBI)’nin SD tabanl
yontemler arasinda anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yliksek seviyede iligki oldugu gozlenmistir.
Duyarlilik, ayirma ve korelasyon analizi sonuglarina gore iilkelerin IYK performanslarmin IYKE
(EDBI) kapsaminda SD tabanli ARAS, COPRAS, EDAS, TOPSIS ve GIA CKKV yéntemleriyle

degerlendirilebilecegi tespit edilmistir.

Aragtirmanin kisit1 agisindan bu aragtirmanim verileri yalmzca 2020 IYKE (EDBI) raporuna
dayanmaktadir. Arastirmaya konu olan iilkelerin IYK performanslarmin daha ayrmtili olarak
incelenmesi igin diger yillara ait ['YKE (EDBI) raporlarinda bulunan verilerden de faydalanilmasinin
arastirmanin biitiinliigiiniin daha anlamli olmasina katki saglayabilecegi degerlendirilmistir.

Literatiir degerlendirildiginde, Onalmis vd., (2021), 2000-2015 yil araliginda 35 OECD iilkesinin
EDBI verileri ¢ercevesinde SMMA-2 yéntemi ile G20 iilkeleri i¢in en fazla I'YK performansina sahip
olan ilk i¢ iilkenin ABD, Almanya ve Fransa oldugu belirlemistir. Mevcut aragtirmada da, G20
iilkeleri iginde SD tabanli ARAS yontemi ile en fazla IYK performansa sahip olan iilkelerin ise
sirastyla ABD, Giiney Kore ve Almanya oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclara gére, Onalms vd.,
(2021)’nin arastirmasinda  ABD’nin birinci olmast ve ABD ile Almanya’nm en fazla YK
performansina sahip iilkeler olmasi agisindan Onalmis vd., (2021)’nin ve mevcut arastirmanin
sonuglar1 tutarlilik gdstermistir. Mevcut arastirma ve Onalmis vd., (2021)’nin arastirmasi biitiinsel
olarak degerlendirildiginde, ABD ve Almanya’nin 2000-2015 yil araligi ile 2020 yili i¢in istikrarl
IYK performansina sahip oldugu diisiiniilmiistiir.

IYKE (EDBI) literatiiriinde 2020 yil1 igin World Bank (2020) ve mevcut arastirmanin verilerine gore
en fazla IYK performansina sahip olan ilk ii¢ iilkenin ABD, Giiney Kore ve Ingiltere, en az olan ilk
ii¢ iilkenin ise Arjantin, Brezilya ve Giiney Afrika oldugu belirlenmistir. Mevcut arastirmada ise T'YK
performansi en az olan ilk {i¢ {ilkenin ise Arjantin, Brezilya ve Suudi Arabistan oldugu goézlenmistir.
Dolaysiyla tiim bu sonuglara gére ABD, Giiney Kore ve Ingiltere nin belirli bir ['YK performansina
sahip oldugu, buna karsin Arjantin ve Brezilya’nin IYK performansinin diger iilkelerden daha az
seviyede oldugu degerlendirilmistir.

Oneriler kapsaminda genel anlamda iilkeler 6zellikle dnemlilik derecesi en fazla olan EDBI10 (iflasin
Coziilmesi) bilesenini gelismesini saglayacak politikalar saglayarak IYK performanslarmi
yiikseltebilirler. Spesifik anlamda ise 6zellikle IYK performans ortalama performans degerin altinda
IYK performansina sahip olan iilkelerin (Tiirkiye, italya, Endonezya, Suudi Arabistan, Brezilya ve
Arjantin) IYK performanslarini gelistirici stratejiler ve faaliyetler gerceklestirebilir. Buna gore iilkeler
IYK performanslarini iyilestirerek kiiresel ekonomiye, ticarete, istihdama, piyasaya, inovasyona,
girisimcilige, rekabete, lojistige ve ekonomi ile ilgili diger boyutlarin gelisimine katki saglayabilir.
Sonraki aragtirmalarda yalnizca G20 ilkelerinin degil, ekonomik anlamda bolgesel veya
supranasyonal organizasyonlara iiye olan iilkelerin TYK performanslari analiz edilebilir. Boylelikle
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ilgili organizasyonlarm I[YK performanslar1 bdlgesel anlamda karsilastirilabilir. Bunun yaninda,
iilkelerin IYK performanslarmnin daha detayli olarak incelenmesine ydnelik olarak EDBI bilesenlerinin
sayis1 artirilabilir ya da her iilkeye 6zgii ['YKE (EDBI) bilesenleri olusturulabilir. Yéntem kapsaminda
ise farkl agirliklandirma (Bayes, IDOCRIW, LINMAP, FANMA, CILOS vb.) tabanlh farkli CKKV
yontemleri (VIKOR, TODIM, MULTIMOORA, UTA, OWA OPERATORU, MAIRCA, MABAC,
MOOSRA, MAUT, CODAS, ROV, COCOSO, ORESTE vb.) kullanilarak iilkelerin YK
performanslar1 Olgiilebilir ve tespit edilen degerler ve degerlerin siralamalar1 yontemler bazinda
kiyaslanabilir.
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