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Doku ve Organ Bagis1 Konusunda Diizce Universitesi Ogrencilerinin
Kararlarinin ve Informal Muhakeme Oriintiilerinin Incelenmesi ?!
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Ozet: Bu calismarun amaa iiniversite ogrencilerinin sosyobilimsel bir konu olan doku ve organ bagisi ile ilgili
tutumlarini ve bu siirecte kullandiklar1 informal muhakeme &riintiilerini tespit etmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2021-2022 egitim-6gretim y1li bahar déneminde Diizce Universitesinde bulunan 10 fakiilte icerisinde yer alan 773 6grenci
(456 kadin, 317 erkek) olusturmaktadir. Arastirmada durum calismasi deseni esas alinmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin kaynagini, doku ve organ bagisi konusunu igeren bir metin ve agik uglu sorulardan olusan bir form
olusturmaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar informal muhakeme (rasyonel, sezgisel, duygusal) driintiilerine gére
betimsel analiz teknigine gore analiz yapilmigtir. Bulgular incelendiginde tiim fakiilteler arasinda informal muhakeme
oriintiileri icinde en fazla tercih edilen duygusal muhakeme oriintiisii oldugu goriilmiistiir. Fakiilteler icinde ise en fazla
duygusal muhakeme oriintiisiinii kullanan fakiilte Tip Fakiiltesi (%88) ilk sirada yer almaktadir. Genel olarak fakiilteler
arasinda en az tercih edilen muhakeme Oriintiisii ise rasyonel muhakeme oOriintiisii olmustur. Fakiilteler arasinda en
fazla rasyonel muhakeme oriintiisiinii kullanan fakiilte ise Egitim Fakiiltesidir (%28). Sezgisel muhakeme Oriintiisiinii
ise fakiilteler i¢cinde en fazla Sanat Tasarim Fakiiltesi (%40) kullanmistir. Arastirmada cinsiyete gore elde edilen bulgular
incelendiginde ise; erkek ve kiz &grencilerde daha ¢ok duygusal informal muhakeme &riintiisiiniin 6n plana ciktig1
sonucuna ulasilmistir. Erkek &grencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok rasyonel ve sezgisel muhakeme yaptigi da
goriilmiistiir. Fakiilteler arasi sinif diizeylerine ait informal muhakeme Oriintiilerine baktigimizda ise biitiin smnif
diizeylerinde en fazla tercih edilen duygusal muhakeme Oriintiisii olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, doku ve organ bagisi, karar verme becerileri, informal muhakeme oriintiileri

An Investigation of the Decisions and Informal Reasoning Patterns of Diizce University
Students on Tissue and Organ Donation

Abstract: The aim of this study is to determine the decisions of university students about tissue and organ donation,
which is a socioscientific issue, and the informal reasoning patterns they use in this process. The study group of the
research consists of 773 students (456 females, 317 male) in 10 faculties of Diizce University in the spring semester of the
2021-2022 academic year. The case study design, one of the qualitative research designs, was adopted in the study. The
data source of the research consists of a form consisting of open-ended questions, including positive and negative texts
about tissue and organ donation. The explanations of the students were analyzed according to the descriptive analysis
technique according to three informal reasoning patterns rational, emotional and intuitive. When the findings were
examined, it was seen that the most preferred emotional reasoning pattern among informal reasoning patterns among all
faculties. Among the faculties, the faculty that uses the most emotional reasoning pattern is the Faculty of Medicine
(88%). In general, the least preferred reasoning pattern among the faculties was the rational reasoning pattern. Among
the faculties, the faculty that uses the most rational reasoning pattern is the Faculty of Education (28%). The Art and
Design Faculty (40%) used the intuitive reasoning pattern the most among the faculties. According to gender; It was
concluded that the emotional informal reasoning pattern came to the fore in both male and female students. It was also
observed that male students made more rational and intuitive reasoning than female students. When we look at the
informal reasoning patterns of interfaculty grade levels, it is the most preferred emotional reasoning pattern at all grade
levels.

Keywords: Socioscientific issues, tissue and organ donation, Informal reasoning patterns, decision making skills
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GIRiS

Gecmisten giintimiize dogru baktigimizda bilim sayesinde, toplumlarin ve buna bagli olarak
uygar devletlerin gelistigini sOyleyebiliriz. Bir toplumda bilim, fen ve teknoloji yillar iginde
degisip, glincellenebilmektedir. Toplum da bu Dbilimsel gelismelerden dogrudan
etkilenebilmektedir. Her gecen giin ise bilimle ilgili gelismeler hizla degismeye ve toplumlar
arasinda cesitli fikir ayriliklarina da sebep olmaktadir. Ornegin; 2019 da baglayan ve giiniimiizde
de hala konusulan Covid19 pandemisi bilimsel c¢alismalar 1s1ginda bircok asilar, ilaglar
gelistirilmistir. Bu gelismeler toplumu da etkileyerek baz fikir ayriliklara sebep olmustur. Baz1
bireyler Covid19 agisinin bireyleri viriisten korudugunu soylerken bir diger tartismacilar ise insan
beynini ele gecirmeyi hedefledigini dile getirmislerdir. Ornekten de anlagilacagi {izere
sosyobilimsel konular (SBK), hem bilimsel agidan ele almman hem de toplumu ilgilendiren;
karmasik, kesin cevabi olmayan, agik uglu ve genellikle tartismali olan konular1 ifade etmektedir
(Sadler, 2004; Topgu, 2015). Bir konunun SBK olabilmesi igin en az iki kriteri i¢inde barmdirmasi
gerekir: 1. Fen bilimleriyle yakindan iliskili olmasi 2. Toplumsal yasamda anlam ve 6neminin
olmasi (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri, & Applebaum, 2012). Giiniimiizde de ¢ogunlukla
ele alinan sosyobilimsel konularin basinda; doku ve organ bagisi, niikleer santral kurulumu, GDO,
klonlama gibi konular gelmektedir.

Sosyobilimsel konularin 6gretimi ise Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhig1 tarafindan fen bilimleri programma entegre edilmistir (Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi, [MEB] 2018). Sosyobilimsel konularin tartismali, ¢cok yonlii ve kompleks yapisinda
olmasindan dolay:1 fen bilgisi 6gretmenlerinin bu konular1 islerken zorlandiklar1 ve ikilemde
kaldiklar1 bilinmektedir (Nielsen, 2012; Topgu, 2008). Fen bilimleri gretmenlerinin bu konuda
zorlanmalarmin sebepleri arasinda hem bu konu alanlarinda yetersiz olduklar1 hem de
ogrencilerin farkli bakis acilarmma sahip olmalar1 baslica neden olan etmenler olarak
distiniilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2009). Bunun aksine alanlarinda uzman olan 6gretmenlerde
ise kendi fikirlerini 6grencilere zorla kabul ettirme korkulariin oldugu da distintilmektedir. Bu
nedenle tartismali ve kesin cevabi olmayan sosyobilimsel konularn smif iginde etkili bir sekilde
ogretiminde Ogretmenlerin ¢ekimser ve yetersiz kaldiklar1 da bilinmektedir (Kiling, Demiral ve
Kartal, 2017). Giiniimiizde giincel sosyobilimsel konular da dahil olmak tizere biitiin egitim-
ogretim programlarma entegre edilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin ise bu konuda lisans
egitimi boyunca kendilerini gelistirmeli, yontem ve tekniklere hakim olmali ve objektif bir bakig
acist ile konulari ele almalar1 gerekmektedir.

Ginliik hayatta bireyler, bilimsel konularla ilgili tartismalara oldukg¢a sik sahit olmaktadir. Bu
konularda bireyler karar verirken bir¢ok etmeni g6z oniinde bulundurarak tercih yapmaktadir.
Karar verme, bir konuda goniillii olarak bir se¢im yapma ve bunun ardindan planl bir eylemlere
katilma anlamma gelmektedir. Bu baglamda, SBK gercek ve giinliitk yasamdan problemleri
icermesi agisindan karar verme becerisi igin bir temel olusturmaktadir. Karar verme becerisi
bireylerin kiiciik yaslardan beri hayatinda olan ve siklikla kullandig1 becerilerden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde karar verme siiregleri informal ve formal muhakeme olarak
incelenmektedir (Galotti, 1989; Kuhn, 1993).
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Muhakeme, belirli bir mantik cercevesindeki kurallara ve bilgilere dayali, kararlar vererek
sonuglar elde edip, ¢oziimler bulmayi iceren zihinsel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Mayer ve Wittrock, 2006). Bu baglamda, formal muhakeme genellikle tiimevarim, tiimdengelim
gibi ozellikleri olan, genellikle bireylerin bilgilerini farkli bakis acilar1 ile ele alan bir diisiince
sistemidir. Informal muhakeme tiirii ise bilgilere ulasmanin daha sinirli oldugu zaman veya
problemlerin genellikle tartismaya acik, ¢cok yonlii ve kompleks bir yapida oldugunda karsimiza
cikan bir muhakeme tiiriidiir. (Means ve Voss, 1996). informal muhakeme Sadler (2004) tarafindan
one siirtilmiis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve veriye dayali arastirmalarla ti¢ farkl
informal muhakeme Ortintiisii ortaya konulmustur. Bunlar rasyonel, duygusal ve sezgisel informal
muhakemedir. Sadler ve Zeidler (2005) ise informal muhakeme ortintiilerini (sezgisel, duygusal,
rasyonel) asagidaki gibi tanimladiklar1 goriilmektedir:

Rasyonel Muhakeme: Rasyonel informal muhakeme bir sebebe dayandirilmis, bireylerin karar
verirken genellikle bilissel siirecleri kullandigi muhakeme tiiriidiir. Ornegin “Niikleer santral
kurulmasina karstyim ¢iinkii agiga ¢ikan atiklar radyoaktiftir ve bu atiklar dogaya uzun bir siire
radyasyon yaymaktadir. Bu da bireylerde ¢esitli kanserlere ve hastaliklara sebep olmaktadir.”
diyen bir kisi rasyonel bir informal muhakeme sergilemis olur.

Duygusal Muhakeme: Kisinin ortaya koydugu muhakemeyi duygularina dayandirilmas: olarak
ifade edilebilir. Duygusal muhakeme tiiriinde ise bireyler hem bilissel hem de duygusal siiregleri
gbz oniine alarak karar vermektedirler. Ornegin; niikleer santral kazast sonrasinda deger verdigi
bir yakinin1 kaybetmis olan bir kisi karar verirken olayin verdigi tiziintii ile hareket edip niikleer
santral kurulmasina kargi ¢ikabilir.

Sezgisel Muhakeme: Sezgisel informal muhakeme sergileyen bir kisi ise karar verirken bir neden
gostermeden o anki anlik kararlar1 ve sezgileri ile olumlu ya da olumsuz bir tutum
sergileyebilirler. Bireyler sezgisel muhakeme tiiriinde ise duyussal siiregleri kullanmaktadir.

Doku ve Organ Bagis1 Kavrami

Sosyobilimsel konularin basinda gelen siklikla tartisilan konulardan biri de doku ve organ
bagisidir. Doku ve organ nakli bireylerin sag iken kendi tercihi ile doku ve organlarmin bir kismirnu
veya Oldiikten sonra tamamen hepsini bagkalarinin hayatini kurtarmak i¢in kullanilmasina izin
vermesi olarak tanimlanmaktadir. (Yavuz, 2018). Ulkemizde Doku ve Organ bagisi ile ilgili 3
Haziran 1979 tarihi ve 2238 sayili “Organ ve doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas: ve Nakli
Hakkindaki” kanuna gore islemler ve yonetmelikler uygulanmaktadir. . Akil saglig1 yerinde olan
ve 18 yasin1 doldurmus her birey doku ve organ bagisinda bulunabilmektedir. Organ bagis: biitiin
devlet veya Ozel hastane fark etmeksizin ¢ogu hastanelerde yapilmaktadir. Bireyler bir organimi
bagislayacag: gibi bir den ¢ok organini da bagislayabilme olanagina sahiptir. Bunun igin gereken
izinler alinir ve uygun bir dondr bulunmasi halinde de organ nakil edilir. Tiirkiye’de ise her yil
organ bekleyen kisi sayis1 artmaktadir. Asagidaki Tablo 1'de ise Tiirkiye’de organ nakli bekleyen
bireylerin istatistikleri verilmistir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de doku ve organ nakli istatistikleri

Yillar Kalp Akciger Bobrek* Karaciger  Pankreas Incve Kornea  Toplam
Bagirsak

2010 3 0 67 203 0 1352 1625
2011 251 4 1627 198 0 2691 4771
2012 349 16 1903 216 1 5198 7683
2013 435 38 2098 241 0 5084 7896
2014 566 38 2194 255 2 3887 6942
2015 656 50 2253 271 3 3101 6334
2016 746 40 2207 276 2 3170 6441
2017 955 66 2098 283 6 2437 5845
2018 1092 64 2144 286 3 1616 5205
2019 1161 89 2262 297 1 1617 5427
2020 952 68 1716 283 0 1341 4360
2021 809 39 1337 265 1 1204 3655
Toplam 7975 512 29.435 21906 3074 19 32698 95.619

Tablo 1 incelendiginde organ nakli bekleyen hasta sayisinin yillara gore arttig1 gortilmektedir.
Organ nakli yetersizliginden dolay: da iilkemizde binlerce insan hayatin1 kaybetmektedir. Organ
bagisini olumsuz etkileyen faktorlerden biri de bireylerdeki dini inamiglardir (Davis & Randhawa,
2006; Oliver, Woywodt, Ahmed, & Saif, 2011). Alanyazin ¢alismalar1 (Bilgel, Bilgel, Okan,
Kilicturgay, Ozen, & Korun, 1991; Colak, Ersoy, Haberal, Giirdamar, & Gergek, 2008, Parisi &
Kantz, 1986), kisilerin dini inaniglarindan kaynakli kavram yanilgilar1 nedeniyle doku ve organ
bagisina yonelik olumsuz bir tutum sergiledikleri gozlemlenmistir. Bireylerin 6ldiikten sonra
bedenlerinin bozulacagina, korunmayacagina inandiklar1 ve korktuklar1 i¢in organ bagislamak
istemedikleri tespit edilmistir. (Bilgel vd., 2004; Parisi & Kantz, 1986). Bu nedenle doku ve organ
bagisi, bireyler arasinda hala da fikir ayriliklarina ve tartismaya sebep olan, kesin bir cevabi
olmayan, risk ve fayda analizlerinin oldugu sosyobilimsel bir konudur. Doku ve organ bagisinda
bireyler Oncelikle kendi yasam birikimlerini sonra da gevre yasamlarimi diisiinerekten karar
verirler. Ornegin; A bireyi korktugu icin bu konuya olumsuz yaklagirken, B bireyi de cevresinde
organa ihtiyaci olan insanlar1 goriip tiziilerek organ bagisina olumlu yaklasabilir. Kisiler aslinda
risk ve fayda analizi boyutunu 6n planda tutarak karar verirler. Bu konuda bireyler kiigiik
yaslarinda bilinglendirilmelidir. Sadece bireyler degil, ebeveynler ve 6gretmenlere de bu konuda
gesitli programlar diizenlenmelidir. Ogretmenler bu konuyu anlatacagi zaman objektif bir bakis
acis1 ile 6grencileri karar vermede zorlamayacak bir sekilde 6gretim yapmalilardir. Bunun icin
Kasimin ilk haftas1 (3-9 Kasim) arasinda Doku ve Organ Nakli haftasinda okullarda ve siniflarda
konu ile ilgili cesitli etkinlikler yaptirilarak bireylere doku ve organ naklinin 6nemi de
vurgulanmasi gerekmektedir.

Bu ve bunun gibi diger sosyobilimsel konular bilim ve teknolojinin de ilerlemesiyle giinliik
yasamamizda etkisini oldukca fazla gostermektedir. Bu nedenle sosyobilimsel konularda almacak
tedbirler ve onlemler ¢cagdas yasamin sekillenmesine de katk: saglayacaktir.
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Doku ve Organ Bagisina Yonelik Calismalar

Tiirkiye’de doku ve organ nakil sayilarmi artirarak, insan saghgi icin O6nemli politikalar
gerceklestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu politikalarin gergeklestirilmesinde hukuki bir alt yap1
hazirlanip insani ve dini diisiinceleri birlestirilerek doku ve organ bagislayacak kisi sayisi
artirmak ve insanlara saglikli bir yasam hazirlamak istenilmektedir.

Universite 6grencileri ile yapilan calismada dgrencilerin doku ve organ bagst ile ilgili tutumlarini
ve goriislerini incelemek i¢in kiz ve erkek 6grenci yurtlarindan rastgele 6rneklem ile segilerek 360
dgrenci ile bu calisma yiiriitiilmiistiir. Universite dgrencilerinin %59.5inin doku ve organ bagist
hakkinda bilgi birikimlerinin oldugu, %59,6’smin organ bagislamay1 diisiindiigii, %78.9’unun
organ bagislamanin gerekli ve onemli oldugu, %69.1'inin ise organ bagisi siirecinde neler
yapmasinin gerektiginin bilmedigi arastirma sonuglar1 dogrultusunda tespit edilmistir. (Boliikbas,
Eytipoglu ve Kurt, 2004). Saghk Yiiksekokulunda 6grenim gormekte olan lisans 6grencilerinin
doku ve organ bagisina yonelik tutumlarinin yer aldig1 bir calisma sonrasinda lisans 6grencilerinin
bu konuda yeterli tutuma ve bilgiye sahip olmadiklar1 incelenmis, bu 6grencilerin %36,1’i doku ve
organ bagisi konusunda olumsuz bir tutum sergilerken, %52.4’ii kararsiz bir diisiinceye sahip
olduklarini dile getirdikleri goriilmiistiir. (Ozmen, Cetinkaya, Sarizeybek ve Zeybek, 2008).

Doku ve organ bagisi konusunda ortaokul 6grencilerine yapilan bir diger arastirma incelendiginde
ortaokul Ogrencilerinin biiyiik bir kismi doku ve organlarini bagislamay: diisiiniirken, kiz
Ogrencilerde bu olumlu tutumun daha fazla ortaya c¢iktigi gozlemlenmistir. Doku ve organ
bagislamaya olumlu yaklasan Ogrencilerin genellikle duygusal muhakeme yaparken, olumsuz
yaklasan O0grencilerin ise belirli bir mantik gercevesinde hareket ederek rasyonel bir muhakeme
yaptig1 goriilmiistiir. Arastirmadaki bulgular cinsiyete gore degerlendirildiginde ise kiz ve erkek
ogrencilerde duygusal muhakeme oOriintiisiiniin daha fazla kullanildig1 sonucuna varilmistir.
Bunun aksine erkek oOgrencilerdeki rasyonel muhakemeyi kullanma oranin kiz o6grencilerle
karsilastirildiginda biiytiik bir farkin ortaya ¢iktigr gortilmiistiir (Geng, vd., 2020).

Doku ve organ bagisi ile ilgili yapilan farkl bir arastirmada dgrencilerin %62 sinin belirli bir kanit
dahilinde, %38’inin ise sezgileri ve duygulari ile hareket ederek karara ulastiklar1 gdzlemlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin %40.2’sinin karsit diisiince ve %18.5'nin ise ¢liriitmeye
yonelik diisiince gelistirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin gelistirdikleri argiimanlar dikkate
alinarak %18.5’inin informal muhakeme oriintiisiiniin yiiksek diizeyde, %81.5inin ise diisiik
informal muhakeme seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular dahilinde smif diizeyi ve
informal muhakeme seviyesinde anlaml bir farkindalik oldugu goriilmiistiir. Smif diizeyi artikca
bireylerdeki informal muhakeme seviyesinin de artigi arastirma verileri dogrultusunda test
edilmistir ( Zorlu ve Ates, 2022).

Tetik ve Cebesoy (2019) yaptiklar1 calismada, calismaya dahil olan 6grencilerin %70,38’i, doku ve
organ bagisina yonelik olumlu bir tutum sergilerken, %29,62’sinin olumsuz bir tutum
sergiledikleri goriilmiistiir. Doku ve organ bagis1 yapmay: diisiinen 6grencilerin %49.83'1i, “bir
insanin hayatina dokunma, ona iyilik yapma” ve %40.30'u “dini inaniglar1” sebebi ile doku ve
organ bagislamak istediklerini dile getirirken, doku ve organ bagislamay1 diisiinmeyen
“ aile
bireylerinin doku ve organ bagisina yonelik olumsuz tutumlar1’” sebebi ile bagislamak
istemedikleri belirtilmistir. Ogrencilerin doku ve organ bagisi konusunda ise bilgi diizeylerinin
kisith oldugu ve bu konuda genellikle kavram yanilgilarinin oldugu da arastirma sonuglarinda

gozlemlenmistir.

ogrencilerin ise %40.87’si “bedenlerinin zarar gormesi ve parcalanmasi” ve %37.31
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Benzer sekilde Tetik ve Cebesoy (2018) ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin organ bagisina ve
organ nakline yonelik goriislerini arastirmislardir. Arastirmaya sonuglara gore ogrencilerin
onemli bir kismi organ bagis1 konusunda bilgi sahibi olmadigini ifade ederken (%60), organ bagis
icin gerekli sartlar1 bilmedigini belirten Ogrenciler ¢ogunlukta (%71) oldugu belirtilmistir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu bobrek, karaciger ve kalp gibi organlarin nakledildigini
diistintirken kemik iligi ve kornea naklinin gerceklestigini ifade eden Ogrenci sayisi daha az
oldugu ifade edilmistir. Ogrencileri biiyiik cogunlugu organ naklini “hayat kurtarma”, “dini
duygular” ve “insanlara yardimci olma amaciyla organ bagisinda bulunmak istedigini” ifade
ederken “viicut biitiinliigliniin bozulmamasi1” ve “ailesi onaylamayacagl” i¢in organ bagisinda
bulunmak istemeyen 6grenciler bulundugu tespit edilmistir.

Genel olarak doku ve organ bagisina yonelik yapilan arastirmalara baktigimizda bireylerin eksik
bilgi birikimlerinin oldugu, cevre ve toplum baskis1 gordiigii, korkularinin oldugu, etik ve dini
gerekgeleri olmak tiizere bircok sebepten 6tiirii bu duruma olumsuz baktigini sdyleyebiliriz. Bu
konuda ise basta Ogretmenlerimiz olmak iizere ebeveynlerin, 06grencilerin, toplumun
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Sosyal medya {izerinde organ bagisina yonelik reklamlar,
kampanyalar daha sik ele alinmalidir. Fakat burada bilinglendirme yapilirken unutulmamasi
gereken en Onemli nokta, bir program cercevesinde ve bu konuda uzman kisiler tarafindan
yapilmasi gerektigidir.

Arastirmanin Amaci

Literatiir incelendiginde sosyobilimsel konulara yonelik yapilan calismalarin ¢ogunlukla bilgi
verme yoniiniin fazla oldugu, konunun ¢ok yonlii bir bakis agis1 tizerinden incelendigi ve analiz
edildigi goriilmektedir (Es, Mercan ve Ayas, 2016; Topcu ve Atabey, 2017; Topaloglu ve Kiyic,
2018; Oztiirk ve Tiirkoglu, 2018; Tekin, Arslan ve Yilmaz, 2018). Sosyobilimsel konularda belirli bir
diizeyde bilgi sahibi olmak Onemlidir ancak burada Onemli olan unsur bireylerdeki bu
diistincelerin farkli bakis agilari ile analiz edilip yorumlanmasidir. Sosyobilimsel konularda karar
verirken bireylerin bu siireg¢ de “dogru” veya “yanlis” olarak nitelemekten ¢ok bu kararlar:
verirken muhakeme siireclerini de incelemek 6nemlidir.

Sosyobilimsel bir konu olan doku ve organ bagisi konusunun bireydeki ve toplumsal kitledeki
yerinin 6nemi vurgulanmali ve bu konuda bireyleri bilinglendirecek etkinliklere daha ¢ok yer
verilmesi gerekmektedir. Bu etkinliklerin kiiglik yaslardaki ¢ocuklarin egitiminden baslanmasi be
bu ¢ocuklarin bilinglendirilmesi gelecegi yonlendiren bireyler olacaklar1 i¢in bu noktada 6nemli bir
yere sahiptir. Bireylerin muhakeme siireclerinde cok farkli unsurlar karar vermelerine etki
etmektedir. Bazen yasanmisliklar, hayat tecriibeleri (Sadler ve Zeidler, 2005) bazen de cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve egitimin tiirii siireci etkilemektedir. Bu sebeple informal muhakeme becerileri
arastirilirken bu tiir farkli degiskenlerin arastirma siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
calismada da siirece etki edebilecegi diistiniilen smif diizeyi, cinsiyet ve 6grenim goriilen fakiilte
tiirii degiskenleri ¢alismada kullanilmistir. Bu arastirmanin amaci Diizce Universitesinde lisans
diizeyinde 6grenim goéren ogrencilerin informal muhakeme Oriintiilerinin analiz edilmesidir. Bu
yonden hem {iiniversitedeki lisans Ogrencileri ile ¢alisilmasi hem de bu 6grencilerin informal
muhakeme siireglerini incelemesi agisindan bu ¢alisma 6nemlidir.
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Yapilan bu ¢alismada tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin sosyobilimsel bir konu olan doku
ve organ bagisma yonelik tutumlarini ve karar vermede etkili olan informal muhakeme
Ortintiilerini incelemek ve analiz etmek amaclanmuistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite 6grencilerinin doku ve organ bagis1 konusunda informal muhakeme oriintiileri
nasildir?

a. Universite 6grencilerinin doku ve organ bagisi konusunda informal muhakeme
ortintiileri fakiilteler arasinda farklilik gostermekte midir?

b. Universite 6grencilerinin doku ve organ bagisi ile ilgili informal muhakeme
Oriintiileri cinsiyete gore nasil degismektedir?

c. Universite dgrencilerinin doku ve organ bagisi ile ilgili informal muhakeme
Oriintiileri smif diizeyine gore nasil degismektedir?

YONTEM

Universitede 6grenim goren 6grencilerin doku ve organ bagist konusunda tutumlarinin ve karar
verirken kullandiklar1 informal muhakeme Oriintiilerinin incelendigi bu ¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum c¢alismasi yontemi kullanilmistir. Durum g¢alismasi yontemi,
herhangi bir konuda bir olayin kisith bir sekilde uygulanmas:i ve incelenmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Creswell, 2008; Glesne, 2013). Kullanilan bu yontem de ¢ogunlukla “nasil, nigin, ne”
sorular1 sorularak, bir olgunun, olaym ayrmntili bir sekilde arastirma yapilirken tercih
edilmektedir. Arastirmada galisma grubunun tespit edilmesi, verilerin toplanmasi ve uygulama
stireclerinin analizi durum ¢alismasi yontemine gore tespit edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar doneminde Diizce
Universitesinde (Miihendislik Fakiiltesi, Orman Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi,
Sanat tasarim Fakiiltesi, L_sletme Fakiiltesi, , Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi Saglik
bilimleri Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi) bulunan 773 6grenci (456 kadin, 317 erkek) olusturmaktadir.
Bu ¢alismada 6rnekleme yontemlerinden biri olan tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmustir.

Veri Toplama Araclarn

Yapilan arastirmada tiiniversitede Ogrenim goren lisans Ogrencilerinin doku ve organ bagis
konusu hakkindaki tutumlarint ve karar verme siireclerindeki informal muhakeme oOriintiilerini
incelemek amaciyla bulgular: toplamak igin yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir.
(Patton, 2014). Form doku ve organ bagismin olumlu ve olumsuz yonlerini ele alan bir senaryodan
olusmaktadir. Senaryo, konu ile ilgili tarafsiz bilginin sunulmasi, hem olumlu hem de olumsuz
bilgi ve fikirlerin verilmesi ve son olarak dgrencilerin bu fikirler 1s1ginda bir pozisyon almasini ve
kararlarinin nedenini agitklamasini gerektiren soru/sorular ile bitirilmesi gerekmektedir (Arslan,
2020). Anket gelistirme siirecinde literatiire bakildiginda daha ¢nceden gelistirilen ve kullanilan
formlar analiz edilerek konuya uygun acik uclu sorular hazirlanmistir (Harman ve Cokelez, 2017;
Topaloglu-Yavuz ve Kiyici, 2018). Senaryolar ve anket sorular1 alan uzmani kisilerden goriis
almarak 5 soruluk nihai haline ulasilmistir. Anket sorular1 6grencilerin informal muhakeme
becerilerini ortaya koyacak sekilde olusturulmustur.
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Calismada kullanilan sorular asagida verilmistir;

e Doku ve organ bagislamay1 diisiiniir miisiin? Neden?
e Doku ve organ bagis1 konusundaki kararmi en ¢ok etkileyen sey nedir?
¢ Bir kisiyi doku ve organ bagislamasi icin ikna etmen gerekse ona ne sdylerdin?

Verilerin Analizi

Arastirmada doku ve organ bagisi konusunda tiiniversite 6grencilerinin informal muhakeme
Oriintiilerini tespit etmeyi amagclayan analiz yontemlerinden biri olan betimsel analiz yontemi
benimsenmistir. Betimsel analiz yonteminde bulgular ilk once karar verilen konulara gore
incelenir. (Yildirim ve $imsek, 2013). Bunun igin ilk olarak konuyu anlatan ve agiklayan anahtar
kelimeler tespit edilerek rasyonel, sezgisel ve duygusal informal muhakeme oriintiileri (Sadler ve
Zeidler, 2005) altinda gruplandirabilmektedir. Ilk olarak calismada lisans 6grencilerinin ankette
sorulara verdikleri cevaplar diizenlenmis ve kullandiklar1 ifadeler analiz edilerek informal
muhakeme Oriintiileri siniflara ayrilmistir. Arastirmanin veri analizinde Sadler ve Zeidler (2005)
tarafindan tanimlanan rasyonel, duygusal ve sezgisel informal muhakeme tiirleri tema olarak
kullanilmistir. Bu kapsamda betimsel analiz gergevesinde olusturulan bir 6rnek Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Anket sorularindan elde edilen verilere gore gerceklestirilen analize ait 6rnekler

Ogrenci Sinif Cinsiyet = Karar Tema ifade

EF40360  4.Smif  Kadn Olumlu  Duygusal ---Bobrek yetmezligi olan bir
yakinim varda...

EF.1.0369 1. Smnaf Kadin Olumlu Sezgisel ...Oliince bana yarari olmayacak....
...Yas bakimindan geng oldugum

MF.3.064 3. Sinif Erkek Olumsuz  Rasyonel i¢in ilerde herhangi bir hastalikla

kars1 karsiya gelmek istemem...

Arastirmanin Etik Kurul izni

Arastirma kapsaminda Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’'ndan (Karar
Tarihi: 25.11.2021; Toplanti: 15; Karar: 2021/269) etik kurul onay1 alinmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Sinif Diizeyi Dagilimlarina (%) iligkin Bulgular

Tablo 3'te calismaya katilan 6grencilerin fakiiltelere gore smif diizey dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3. Fakiiltelere gore sinuf diizeyi dagilimlar:
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1.Siuf %19 %9 %46 %15 %35 %16 %25 %25 %2 %9
2.Simf %21 %44 %25 %31 %22 %57 %23 %6 %67 %50
3.S1mf %42 %20 %7 %42 %23 %16 %39 %25 %28 %11
4.Sinaf %18 %27 %22 %12 %20 %11 %13 %44 %3 %30
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Tablo 3 incelendiginde fen edebiyat fakiiltesinde 1. sif diizeyinde katilan Ogrencilerin orani
%10’un oldugu goriilmektedir. Ilahiyat fakiiltesinden katilan dgrencilerde ise 3. sinif diizeyindeki
kigilerin orani ise %7’dir. Spor bilimleri fakiiltesinde ise 1. smif ve 4. siuf diizeyinde ki
ogrencilerin sayis1 %10’un altinda kalmaktadir. Spor bilimleri fakiiltesinde ise %67’lik bir oranda
katilimcilarin  ¢ogunlugu 2. smif Ogrencileridir. Tip fakiiltesinde ise katilimmn yarist 2.smif
Ogrencilerinden olusmakla beraber, 5. sinif 6grencilerinin de hi¢ olmamasi dikkat cekmektedir.

Fakiiltelere Gore Cinsiyete iliskin Bulgular

Tablo 4'te fakiiltelere gore cinsiyet dagilimlarin yiizdelik (%) oranlar1 verilmistir.

Tablo 4. Fakiiltelere gore cinsiyet dagilim oranlar1

Cinsiyet
Spor Fakiiltesi
T1p Fakiiltesi

Sanat Tasarim

Miihendislik
Fakiiltesi

Egitim
Fakiiltesi
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi
Ilahiyat
Fakiiltesi
Isletme
Fakiiltesi
Fakiiltesi
Orman
Fakiiltesi
Saglik
Bilimleri
Fakiiltesi

Kadin %74 %73 %64 %78 %35 %24 %77 %62 %54 %41
Erkek %26 %27 %36 %22 %65 %76 %23 %38 %46 %59

Tablo 4 incelendiginde fakiilteler arasinda en az erkek katiimcilarin oldugu fakiilte isletme
fakiiltesi %22 oranla katilim sagladig1 goriilmektedir. En fazla katilim saglayan erkek katilimcilar
ise orman fakiiltesinden %76 oranla katihm saglamislardir. Kadinlarda ise en fazla katihm
saglayan fakiilte %78 oran ile isletme fakiiltesi olmustur. Spor fakiiltesinde ise erkek (%46) ve
kadin (%54) katilimcilarm orani birbirine yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Informal Muhakeme Oriintiilerine iliskin Bulgular

Tablo 5te fakiiltelere gore informal muhakeme Oriintiilerinin (Sezgisel, Duygusal, Rasyonel)
dagilim (%) oranlar1 verilmistir.

Tablo 5. Fakiiltelere gore informal muhakeme oriintii dagilimlar:
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Sezgisel %31 %17 %17 %19 %22 %27 %23 %40 %26 %6
Duygusal %41 %67 %58 %75 %55 %70 %63 %53 %54 %88
Rasyonel %28 %16 %25 %6 %23 %3 %14 %7 %20 %6

Tablo 5 incelendiginde biitiin fakiiltelerde en fazla duygusal muhakeme ortintiilerinin kullanildig:
goriilmektedir. Duygusal muhakeme oriintiisiinii en ¢ok tercih eden fakiilte Tip Fakiiltesi (%88)
olmustur. Duygusal muhakeme yapan bir 6grencinin ifade ettigi goriis; FE.4.01 “Ciinkii bagka bir
insanin hayatini kurtarmak ¢ok giizel duygu ve his. Ayrica o kisiyi ailesine kavusturmak ¢ok
giizel.” Ogrencinin burada empati duygusu ile hareket ederek olumlu bir goriis bildirmesi
duygusal muhakeme yaptigini gostermektedir. Benzer bir sekilde; 1.1.02 "Nasil ki insan sevgisiz
kaldiginda kendini eksik hisseder doku ve organ eksikliginde de ben Oyle hissederdim.”
ifadesinde de bir 6grencinin olumlu goriis bildirerek duygusal muhakeme yaptig1 goriilmektedir.
En az cevap verilen muhakeme Oriintiisii ise rasyonel muhakeme Oriintiisii oldugu tespit
edilmistir. En fazla rasyonel muhakeme Oriintiisii kullanan fakiilte ise Egitim Fakiiltesidir (%28
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Rasyonel muhakeme yapan bir 6grencinin ifade ettigi goriis; FE.4.03 “Ciinkii doku ve organlarin
alinmas: siirecindeki ortamin yeterince sterilize olmama ihtimali olabilir. Bu durum farkh
sorunlara yol agabilir.” seklindedir. Ogrenci burada olumsuz bir goriis bildirerek kendi hayatini
diistinerek risk almak istemedigini belirtmistir. Benzer bir sekilde; 1.4.04 “Her gecen giin doku ve
organ bagist bekleyen insan sayisi artiyor bagis gelmedikce, uygun nakil olmadik¢a siirekli
insanlarimiz1 kaybediyoruz. Bu sebeple organ ve doku bagisini destekliyorum.” ifadesinde ise
olumlu bir goriis belirterek rasyonel muhakeme yapildig: goriilmektedir.

Sezgisel muhakeme Oriintiisiinii ise en fazla kullanan fakiilte Sanat Tasarim Fakiiltesidir (%40).
Sezgisel muhakeme yapan bir &grencinin verdigi cevap; 1.2.05 “Anneannemi b&brek
yetmezliginden kaybettim.” seklindedir. Ogrenci burada yasanmigliklarindan yola ¢ikarak cevap
verdigi icin sezgisel bir muhakeme yapmistir. Benzer bir sekilde; M.2.06 “Her seyde bir hayir var
hem de sonunda bu diinyanin sonu ahiretin baglangicidir.” ifadesinde sezgisel muhakeme
yaparak dini gerekgelerini 6n planda tutarak olumlu bir goriis bildirmistir.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore informal Muhakeme Oriintiilerini Kullanma Dagilimi

Doku ve organ bagisina yonelik 6grencilerin informal muhakeme oriintiilerinin cinsiyete gore
dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore informal muhakeme &riintii dagilimi

Rasyonel (%) Duygusal(%) Sezgisel(%) Toplam
Kiz 13,8 66,9 19,3 100 (456)
Erkek 20,1 54,8 25,6 100 (314)

Tablo 6 incelendiginde kiz 6grencilerin %66,9'u, erkek 6grencilerin ise %54,8'i ilk sirada duygusal
muhakeme Orlintiistinti  kullanmistir. Erkek Ogrencilerin %?20,1'i rasyonel %25,6's1 sezgisel
muhakeme Oriintiistinii kiz Ogrencilere gore daha fazla kullandiklari tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerde ise sezgisel (%19,3) ve rasyonel (%13,8) informal muhakeme Oriintiileri daha az
kullanmislardir. Duygusal muhakeme oriintiisiinii kullanan bir erkek dgrencinin ifadesi; FE.2.07
“Bir insanin sayemde hayatta kalmas1 bana sonsuz bir tatmin verir.” seklindedir. Buna benzer bir
sekilde duygusal muhakeme oriintiisiinii kullanan bir kiz 6grencinin ifadesi ise 1.2.08 “Birinin
senin bir parcana ihtiya¢ duymas: bununla hayatta kalmas: miitkemmel bir duygu.” seklinde ifade
etmektedir.

Rasyonel muhakeme yaparak olumsuz bir tutum gelistiren bir &grencinin cevabi; FE.4.09
“Tanimadigim insanlarin hayatina dokunmak bana bu diinyada herhangi bir kazang saglamaz.”
seklindedir. Rasyonel muhakeme oriintiisiinii kullanan kiz grencinin cevabi ise M.2.010 “Organ
bagis1 orani Tiirkiye'de ¢ok az oldugu ve bir¢ok hasta bu sebepten o6ldiigii icin bagislarim.”
ifadesinde olumlu bir tutum sergileyerek rasyonel bir muhakeme yapilmaistir.

Sezgisel muhakeme &riintiisiinii kullanarak cevap veren bir erkek dgrencinin ifadesi; M.1.011
“Dedem bobrek yetmezliginden 6ldii. Bu olay benim organ bagisi konusuna farkli bakmamu
sagladi.” seklindedir. Sezgisel muhakeme 6riintiisiinii kullanan kiz grencinin cevabr ise; M.3.012
“Dini inancamdan dolay1 bu konu hakkinda ne hiikiim olduguna bakmay1 uygun gérmiiyorum.”
cevabin verdigi goriilmiistiir.
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Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore informal Muhakeme Oriintiilerini Kullanma Dagilim1

Tablo 7’de fakiiltelere gore informal muhakeme Oriintiilerinin (Sezgisel, Duygusal, Rasyonel) sinf
diizeylerine gore dagilim oranlar: verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin sinif diizeylerine gore informal muhakeme ériintiileri dagilim

Sinif Rasyonel (%) Duygusal(%) Sezgisel(%)
1. Siruf 17,5 63,7 18,7
2. Sinaf 12,9 64,7 22,2
3. Smnuf 17,7 62,6 19,6
4. Smuf 20,3 51,3 28,2

Tablo 7 incelendiginde genel olarak smif diizeyleri arasinda en fazla kullanilan muhakeme tiirii
duygusal muhakeme olmustur. Sezgisel muhakeme tiirtinde ise 1. siniflarda bu oran %18,7 iken 4.
smif Ogrencilerinde bu oran %28,2'ye kadar artarak devam ettigi gortilmiistiir. Rasyonel
muhakeme Oriintiisiinde ise smif diizeylerinde anlamli bir farkindalik olmadi8 tespit edilmistir.
l.simf 6grencilerinin en fazla kullandigi muhakeme oOriintiisii duygusal muhakeme olmustur.
Duygusal muhakeme yapan bir 6grencinin verdigi cevap; M.1.013“Oldiikten sonra bir bagkasinin
hayatinin kurtulmas: elimde ise iyilik i¢in yaparim.” seklindedir. 2. sif 6grencilerinin %64,7’si
duygusal muhakeme driintiisiinii kullanmistir. Bu grencilerin verdigi cevap; FE.2.014 “Doku ve
organ yetmezIligi olan kisilerin caresizligi ve benim sayemde iyi olmalarim diisiindiigiimde biiyiik
etken oluyor.” seklinde olumlu bir cevap verdigi goriilmektedir. 3. sinuf diizeyindeki 6grencilerin
%62,6's1 duygusal muhakeme Oriintiistinii kullanmistir. Duygusal muhakeme Oriintiistinii
kullanan 3. smif diizeyindeki dgrencinin verdigi cevap; FE.3.015 “Bagimiza ne gelecegi belli degil,
bugiin onun ihtiyaci olan yarin benim ihtiyacim olabilir.” cevabini vererek olumlu bir goriis
bildirmistir. 4. siif diizeyindeki 6grencilerde ise ilk sirada duygusal muhakeme oriintiisii daha
sonra ise en fazla kullanilan ikinci sirada sezgisel muhakeme Oriintiisii yer almaktadir. 4. smuf
diizeyindeki bir 6grencinin sezgisel muhakeme oriintiisii kullanarak verdigi cevap ST.4.016 “"Bir
yarim diistiniiyor, diger yarim da Allah’in bana verdigi organlarin tekrar bir bagskasmna vermeyi
dinen caiz bulamiyorum." seklinde oldugu belirtilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde tiniversite 6grencilerinin doku ve organ bagis
ile ilgili tutumlarmi ve informal muhakeme seviyelerini belirlemek hedeflenmistir. Bu hedef
kapsaminda iiniversite 6grencilerinin doku ve organ bagisi konusunda tutumlarini belirlemek
amaciyla agik uglu sorulari kapsayan nitel veri toplama araci kullanilmistir. Olgiim sonucunda
ortaya ¢ikan veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilip, tablolar halinde gosterilmistir.
Arastirmanin doku ve organ bagisina ait kararlara yonelik bulgular: incelendiginde tiim fakiilteler
arasinda informal muhakeme Oriintiileri iginde en fazla tercih edilen duygusal muhakeme
oriintiisii oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler genel olarak empati, sempati, baskalarinin iyiligini
diistinme gibi duygular ile hareket ederek cevap verdikleri goriilmiistiir. Sadler ve Zeidler (2005)’e
gore informal muhakeme becerileri bireylerin yasanmisliklarindan, tecriibelerinden, dini ve ahlaki
tutumlarindan ve duygularindan etkilenmektedir. Topaloglu Yavuz ve Balkan Kiyic (2018) 7.sinuf
ortaokul ogrencileri ile yapti§1 doku ve organ bagisi konusundaki calismasmnda “bireylerin
hayatina dokunma, onlarin hayatini kurtarma” (%50), “Empati, Sempati” (%14) gibi kavramlarin
on plana ¢iktig1 gozlemlenmistir. One ¢ikan bu kavramlarin duygusal informal muhakeme
ortintiisii ile yakindan iliskili oldugu diistiniildiigli i¢in arastirma sonuglar: ile uyumlu oldugu
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sOylenebilir. Nitekim bunun yaninda Karacor (2020) un niikleer enerji ve gen nakli ¢calismalarinda
ise 6grencilerin genellikle duygusal muhakeme oriintiisiinii kullandigmi, Ozden (2020) tarafindan
ilkokul 6grencileri ile yapilan bir diger calismada ise 6grencilerin genellikle sezgisel muhakeme
ortintiistintin kullanildi8}, en az ise rasyonel muhakeme Oriintiisiiniin kullanildig: tespit edilmistir.
Yapilan arastirmalarda sosyobilimsel konularin igeriginin bireylerdeki informal muhakeme
ortintiilerindeki farkl fikirleri sunmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Fakiilteler icinde ise en fazla duygusal muhakeme oOriintiistinii kullanan fakiilte Tip Fakiiltesi
(%88) ilk sirada yer almaktadir. Tip Fakiiltesindeki rasyonel muhakeme Oriintiistiniin (%6) ¢ok az
bir oranda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Duygusal muhakeme Oriintiisiinii en az kullanan fakiilte
ise egitim fakiiltesidir (%41). Genel olarak fakiilteler arasinda en az tercih edilen muhakeme
Orlintiisii ise rasyonel muhakeme oOriintiisii olmustur. i§letme fakiltesi, Orman fakiiltesi, Sanat
Tasarim Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi rasyonel muhakeme oOriintiilerinde %10"un altinda kaldiklar:
dikkat gekmektedir. Ozellikle Isletme fakiiltesinin rasyonel muhakeme oriintiisiine verdikleri
oranlarin yiiksek ¢ikmasi beklenirken %6’lik ¢ok az bir oran ortaya ¢ikmustir. Fakiilteler arasinda
en fazla rasyonel muhakeme Oriintiisiinti kullanan fakiilte ise Egitim Fakiiltesidir (%28). Bu da
egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin ¢ok yonlii bakis agis ile analitik diisiinerek konuyu ele
aldigini séylemek miimkiin olacaktir.

Sezgisel muhakeme Oriintiistinii ise fakiilteler i¢inde en fazla Sanat Tasarim Fakiiltesi (%40)
kullanmistir. Sezgisel muhakeme oriintiisiinii en az kullanan fakiilte ise Tip Fakiiltesidir (%6). Tip
Fakiiltesindeki bu oranin az ¢ikmasi ise beklenen bir sonu¢ olmustur. Ciinkii Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin doku ve organ bagis1 konusunu egitim gordiikleri alan ile yakin iligki kurabilmeleri
nedeniyle yeterli bilgiye sahip olduklar1 diistiniilmektedir.

Arastirmada cinsiyete gore kiz ve erkeklerin doku ve organ bagisi konusunda tutumlar:
incelendiginde kiz 6grencilerde genellikle duygusal informal muhakeme Oriintiisii tercih edilirken,
erkek Ogrencilerde ise genellikle rasyonel ve sezgisel informal muhakeme Oriintiisiiniin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Fetterman ve Robinson (2013) yaptiklar1 calismada ise kizlarin %64 kalbi ile
(duygusal) se¢me oraninin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir (Geng vd. (2020)
yaptig1 calismada ise erkeklerin karar verirken daha ¢ok rasyonel ve sezgisel, kizlarin ise karar
verirken daha ¢ok duygusal muhakeme Oriintiisiinii kullanmasi arastirmamiza ait bulgularin
sonuglarin1 destekler niteliktedir. Ancak Zorlu ve Ates (2022) tarafindan yapilan ortaokul
ogrencilerinin informal muhakeme becerilerinin inceleyen calismada ise 6grencilerin informal
muhakeme seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmiistir.

Benzer sekilde arastirmadaki informal muhakeme oriintiilerindeki simif diizeyine ait bulgulara
baktigimizda ise genel olarak sinif seviyesi artik¢a bireylerdeki informal muhakeme Oriintiilerinin
de artig1 tespit edilmistir. Zorlu ve Ates’in (2022) yaptig1 calismada ise 6grencilerin smif diizeyi ile
informal muhakeme becerileri arasinda anlamli bir farkindalik oldugu tespit edilmistir. Bulgular
incelendiginde simif seviyesi artikca Ogrencilerin informal muhakeme seviyesinin de artig:
gozlemlenmistir. Bu calisma verileri arastirma sonuglarini destekler nitelikte oldugunu da
gostermektedir. Genel olarak informal muhakeme Oriintiileri ve sinif diizeyi arasindaki sonuglara
baktigimizda biitiin sinif seviyelerinde en fazla duygusal muhakeme Oriintiisii kullanildig1 tespit
edilmistir. Sif seviyesi artikca sezgisel muhakeme Oriintiisiiniin de artigi goriilmektedir.
Rasyonel muhakeme Oriintiisiinde ise smif seviyeleri arasinda anlamli bir farkindalik tespit
edilmemistir. Kiling ve Karakas (2022)'in smif Ogretmenleri ile yaptigi bir ¢alismada ise
Ogretmenlere sorulan organ bagisi yapar misiniz sorusuna genel olarak hissettikleri duygular1 baz
alarak (insan sevgisi, empati, yardimlasma, fedakarlik, mutluluk) olumlu goriis bildirdikleri
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gozlemlenmistir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan bu c¢alismada duygusal muhakeme Oriintiisiinii
kullanarak karar verdikleri goriilmiisttir.

Saglik Bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren tiniversite 6grencileri ile yapilan bir diger calismada
ise “Doku ve organ bagislamay1 diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna yonelik tiniversite 6grencilerinin
%85,6's1 evet diye cevap verdikleri goriilmiistiir. “Doku ve organ bagisi konusunda fikirlerinizi
degistiren en 6nemli neden nedir? ” sorusuna ise 6grencilerin %47,5’i “Ben 6ldiikten sonra doku
ve organ nakline muhtag olan bireylerin hayata tutunmasini istiyorum” %18,1’i “doku ve organ
bagislamak dini inaniglarima uygun” olarak diisiincelerini ifade etmislerdir. (Kiligarslan ve Eris
(2019). Boliikbas vd. (2004) tarafindan buna benzer tiniversite 6grencileri ile yaptig1 bir ¢calismada
ise Ogrencilerin 651 (%44.8) dini inanglarindan dolayi, 43t (%29.6) viicut biitiinliigliniin
bozulmasini istemediginden, 31'i (%21.5) korktuklar1 ve kendilerini hazir hissetmedikleri igin
organ bagisini istemediklerini belirtmislerdir. Yapilan bu farkli iki calismada olumlu goriis
bildiren 6grencilerin duygusal informal muhakeme ile karar verirken, olumsuz goriis bildiren
ogrencilerin ¢ogunlugunun ise sezgisel informal muhakeme Oriintiistinti kullandig1 sdylenebilir.
Yasar vd. (2008) tarafindan Saglik Yiiksekokulunda 6grenim goren son smif 6grencileri ile yapilan
calismada; Ogrencilerin  %34,9unun doku ve organ bagist konusunda olumlu bir tutum
sergiledigini, %10.5'inin olumsuz bir tutum sergileyerek bagislamak istemedigini, %54.6’sinin ise
kararsiz kaldiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin olumsuz tutum sergilemelerinin nedenlerinin;
oldiikten sonra bedenlerinin bozulmasini, parcalanmasini ve alinan organlarinin ticari yoénden
kullanilabilecekleri diistincesi oldugu gortilmiistiir. Tokalak vd. (2006) tarafindan lisede 6grenim
goren O0grenciler ile yapilan ¢alismada; 6grencilerin doku ve organ bagis1 konusunda olumsuz bir
tutum sergilemelerinin nedenleri sirasiyla, dini inanglari, organlarinin baska yerlerde uygunsuz
bir sekilde kullanilmasi diistincesi, viicut biitiinliigiiniin bozulmasi, bagis yapmaktan korkma ve
bu konudaki yetersiz bilgilerinden dolay1 bagis yapmak istemedikleri goriilmiistiir. Tetik ve
Cebesoy (2018)'un yaptig1 ortaokul 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada ise ortaokul 6grencilerinin
%45.2’si “Bagkalarinin hayatina dokunma, hayatlarim1 kurtarma”, %12.13’tt “Dini inaniglar1”,
%18.01'i “Yardima ihtiyac1 olan bireylere yardim etme” diisiinceleri nedeniyle doku ve organ
bagist konusunda olumlu bir tutum sergiledikleri gozlemlenmistir. Ogrencilerin %19.11i
“Viicutlarinin parcalanarak bozulmasin istememe”, %5.51'1 ise “Aile bireylerinin doku ve organ
bagislamaya olumsuz bakmasi” nedenlerinden dolayr bagislamak istemediklerini ifade
etmislerdir. .

Genel olarak iiniversite, lise ve ortaokul seviyelerinde yapilan c¢alismalara bakildiginda
ogrencilerin duygusal muhakeme Oriintiistinii kullanarak karar verdikleri sOylenebilir. Rasyonel
muhakeme Oriintiisiinii kullanan 6grenciler ise oldukg¢a az oldugu sodylenebilir.

Oneriler

Fen bilgisi 6gretim programini inceledigimizde programin; fen okuryazar kisilerin arastirdiklarin
sorgulayan, karar veren, muhakeme yapan, bir problem karsisinda ¢6ziim tiiretip bu ¢oziim
stirecini yiiriitebilecek donanimda bireylerin yetistirilmesi hedeflenmistir. Bu yonden muhakeme
yapmaya olanak saglayan sosyobilimsel konularin 6gretim programlarma ve etkinliklere entegre
edilmesi bu becerilerin gelistirilmesi igin énemli bir konudur. Bu becerilerin gelistirilmesi igin
ogrencilerin informal muhakeme oriintiilerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
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Sadler ve Zeidler (2005)e gore egitimciler belirli bir informal akil yiiriitme becerisini bi¢imini
ogrencilere tegvik etmek igin, onlara uygun SBK’leri sosyobilimsel konular1 segerek bu konularda
farkli fikirlere agik bir sekilde smifta uygun bir ders plan1 ve buna uygun etkinlikler
planlanmalidir. Arastirma sonuglarina hareketle Ogrencilerin biiylik bir kisminin duygusal
informal muhakeme Oriintiistinii kullandig1 sOylenebilir. Bu bulgular ile hareketle arastirma daha
fazla gelistirilmek istenirse asagidaki oneriler sunulabilir:

e Bu arastirmanin 6rneklemi Diizce Universitesi 6grencileri sinirh tutulmustur. Farkh
tiniversitedeki Ogrenciler segilip arastirmanin orneklemi genisletilebilir ve buna bagh
olarak arastirmadaki bulgular farklilik gosterebilir.

e (Calisma MEB’de gorev alan farkli branslardaki ogretmenlere uygulanabilir. Bu sayede
ogretmenlerin sosyobilimsel konular dahilinde muhakeme diizeyleri tespit edilip ona
uygun Oneriler getirilebilir.

¢ Bu arastirmada informal muhakeme Oriintiileri kullanilarak bulgular analiz edilmistir.
Bunun yaninda farkl oriintiiler de kullanilabilir.

e Bu arastirmada elde edilen bulgular nitel 6zellik gostermektedir. Buna benzer ¢calismalarda
nicel aragtirma yontemleri belirlenebilir.
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