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Ogretmen Adaylarinin Mantiksal ve Uzamsal Diisiinme Becerileri: Boliim, Cinsiyet ve
Akademik Performansin Etkisi

Prospective Teachers’ Logical and Spatial Thinking Skills: The Effects of Department,
Gender and Academic Performance
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Ozet: Bu arastirmanin amaci, ilkogretim matematik ve fen
bilgisi Ogretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme ve
uzamsal diisinme becerilerini belirlemek ve boliim,
cinsiyet ve akademik performansin bu beceriler tizerindeki
etkisini ¢cok yonlii incelemektir. Arastirma, Tiirkiye nin
batisinda yer alan bir {niversitede bulunan egitim
fakiiltesinin ilkdgretim matematik O6gretmenligi ve fen
bilgisi 6gretmenligi lisans programina kayitl toplam 431
O0gretmen adayi iizerinde gergeklestirilmistir. Nedensel—
karsilagtirmali tiirdeki aragtirmada, veri toplama araci
olarak, mantiksal diisinme ve uzamsal diisiinme testi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, 2 (b6liim)
x 2 (cinsiyet) x 5 (akademik performans) ¢ok faktorlii
varyans analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin  mantiksal  diisiinme
becerilerinin yiiksek diizeyde, fakat uzamsal diisiinme
becerilerinin diisiik diizeyde oldugu ve genel olarak,
O0grenim goriilen boliimiin, mantiksal ve uzamsal diisiinme
becerileri iizerinde bir etkisinin oldugu goézlemlenmistir.
Ayrica, cinsiyet ve akademik performansin uzamsal
diisinme becerisi lizerinde etkisinin oldugu ve mantiksal
alt becerilerin bilyilik gogunlugunun uzamsal alt becerilerle
iliskili oldugu ve bagimsiz degiskenlerin ortak
etkilesimlerinin, Ogretmen adaylarinin mantiksal ve
uzamsal diisinme becerilerini etkilemedigi tespit
edilmistir.
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Abstract: The aim of this research is to investigate
prospective middle school mathematics and science
teachers’ logical thinking and spatial thinking skills and
effects of department, gender and academic performance
on such skills within multi variable statistics techniques.
Research was conducted with 431 prospective teachers
enrolled to two different departments, middle school
mathematics and science education programs in an
educational faculty of a government university located in
western Turkey. Logical thinking and spatial skills tests
were used to collect data. A three-way between-subjects
analysis of variance, 2 (department) x 2 (gender) X 5
(academic performance), was employed to data and
according to results, it was observed that while
prospective teachers’ logical thinking ability was high,
their spatial thinking skills were low level. Generally,
there was a significant effect of enrolled department on
prospective teachers’ logical and spatial thinking skills.
Next, there were also significant effects of gender and
academic performance on spatial thinking skill and a
majority of sub-skills of logical thinking were positively
correlated to spatial thinking. Interactions among
independent variables failed to reach significance for
being a factor effecting prospective teachers’ logical and
spatial thinking skills.

Keywords: Spatial thinking, Logical thinking, Academic
performance, Prospective teacher.

Alanyazinda uzamsal diisiinme, uzamsal yetenek ya da uzamsal beceri kavramlar1 kimi zaman

birbirlerinin yerine kullanilmakta ve genel olarak, bir cismi, sekli ya da goriintiiyii zihinde

canlandirabilme ve—veya zihinde manipiile edebilme, ya da ilgili seklin, cismin ya da gdriintiiniin, bir
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bagka bakis acisindan nasil goriindiiglinii zihinde canlandirabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Kozhevnikov, Motes ve Hegarty, 2007; McGee, 1979; Olkun, 2003; Turgut, 2015a, 2015b). Uzamsal
yetenegin bu tanimina istinaden, matematik basarisi ile iligkili olabilecegi dogrudan akla gelebilir.
Ornegin, Ogrenci geometrik bir problemi ¢dzerken—biiyiikk cogunlukla—bu beceriden
yararlanmaktadir. Alanyazindaki bulgular bu fikri dogrular niteliktedir ve yukaridaki tanimda gecen
alt siireglerin geometri ve matematik basarist ile (pozitif) iliskili oldugu bilinmektedir (Battista, 1990;
Kayhan, 2005; Turgut, 2007). Diger taraftan, tiim bireyler giinlik yasamda bu yetenekten siirekli
olarak yararlanmaktadir. Ornegin, yaya ya da herhangi bir aracla gidecegi yolu bulurken, bir bagkasina
yer ve yoni tarif ederken (Wolbers & Hegarty, 2010) ve/veya herhangi bir tasarimi gizerken ya da
olustururken. Uzamsal yetenege karsilik gelen uzamsal diisiinmenin, bir bireyin giinlik yasamdaki
ihtiyact ile kesisimi, bu kavramin okul oOncesinden, doktora seviyesine kadar tim Ogretim
programlarinda benimsenmesine neden olmustur. Ayrica bu kavram etkileyen degiskenlerin (6rnegin,
cinsiyet, 6grenim goriilen alan ve akademik performans vb.) neler oldugu ve bu yetenegin nasil
gelistirilebilecegi sorusu hala iizerinde fazlasiyla arastirma gercgeklestirilen bir konudur. Bunun
sebeplerinden biri de Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan gerceklestirilen sinavlarin

iceriginde de uzamsal yetenege dair sorularin géze garpmasidir (Uygan & Turgut, 2012).

Uzamsal yetenegin en temel bilesenleri, uzamsal gérsellestirme Ve uzamsal ydnelim olarak
tanimlanmaktadir (McGee, 1979). Bu ayrima gore, uzamsal gorsellestirme, verilen bir cismin agilmasi
sonrast elde edilen goriintiiyli; acilmis bir cismin kapatildiginda olusacak goriintiiyli ve verilen bir
cismi ve ona ait parcalarin dondiiriilmesiyle elde edilecek goriintiiyii zihinde canlandirabilme becerisi
olarak daha ¢ok karmasik wzamsal manipiilasyonlarin  tamamlanmas1 becerisi  olarak
tanimlanmaktadir. Uzamsal yonelim ise, verilen bir seklin veya cismin, farkli perspektiflerden nasil
gorilindiigiinii zihinde canlandirabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Alanyazinda en ¢ok bilinen
iki bilesen uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim olmasina ragmen, farkli aragtirmacilarin, farkl
tamimlamalar1 da bulunmaktadir (Ornegin, Linn & Petersen, 1985; Lohman, 1988; Maier, 1998). Bu
arastirmada ele alinan kuramsal arka plan, adi gecen iki alt beceriye dayandigindan katilimcilarin
uzamsal gorsellestirme (ve igerisinde zihinde dondiirme) ve uzamsal yonelim becerileri dikkate

almmustir.

Uzamsal diisiinmeye en ¢ok etki eden etkenlerden birisinin cinsiyet oldugu bilinmektedir (Linn &
Petersen, 1985; Maeda & Yoon, 2013; Turgut, 2015b). Bilhassa, zihinde dondiirme performansi
iizerinde, erkeklerin, kadinlara gore daha basarili oldugu bilinmekteyken, alanyazinda gecen diger
bilesenlere goére farkli sonuglar bulunmaktadir (Turgut & Yenilmez, 2012). Elde edilen cinsiyet
farkliliginin, biyolojik, stratejik, duyussal, testin uygulanisi ve deneyimsel olarak bir¢ok etkeni oldugu
bilinmektedir (detaylar i¢in bknz. Maeda & Yoon, 2013). Bu dogrultuda, bu arastirmada, cinsiyet
faktorliniin yan1 sira, deneyimle iliskili oldugu diisiiniilen boliim ve akademik performans degiskenleri

ve ortak etkileri de gbz oniine alinmustir.
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Mantiksal diisiinme, (i) olas1 tiim durumlar1 analiz edebilme, (ii) iliskilendirme, (iii) orantisal akil
yiriitme gibi bazi becerilerin bileskesi olarak tanimlanabilmektedir (Tobin & Capie, 1981; Yenilmez,
Sungur ve Tekkaya, 2005). Herhangi bir seviyedeki Ogrencinin, (i), (ii) ve (iii) alt becerileriyle
uzamsal yeteneginin iliskili olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii yukarida gecen, 6grencinin var olan olasi
tiim durumlar1 analiz edebilmesi igin, ilgili durumu zihinde canlandirmasi gerekebileceginden, sezgisel
ve varsayimsal olarak, mantiksal diisiinme i¢in, uzamsal diisiinme becerisinin destekleyici bir role
sahip oldugu sonucuna varilabilir. Alanyazinda bu varsayima dair lise 6grencileriyle ilgili sonuclar
bulunmaktadir. Ornegin, lise 6grencilerinin mantiksal diisinme becerileri ile uzamsal diisiinme
becerilerinin iligkili oldugu bilinmektedir (Kayhan, 2005). Ayrica, lise 6grencilerinin fizik basarilari
ile mantiksal diisinme ve uzamsal diisiinme becerileri arasinda da anlamli iligkilere rastlanmigtir
(Delialioglu, 1996). Diger taraftan, alanyazinda, genel olarak fen egitimi ve mantiksal diisiinme
becerisini (Aydin & Yilmaz, 2010; Sasmaz Oren & Tezcan, 2009; Sokmen & Bayram, 1999) ve fen
egitimi ve uzamsal diisiinme birlikteligini ele alan aragtirmalar da yer almaktadir (Akilli & Seven,

2013).

[lkdgretim matematik Ogretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi Ogretim programmin temel
amaglarindan birisinin de Ogrencilere mantiksal diislinme becerilerinin kazandirilmasi oldugu
soylenebilir. Iki dgretim programina bakilacak olursa, ortak olarak vektdrler, uzay geometri ya da
mekanik gibi konular goze ¢arpmaktadir. Bu kavramlarin tamaminda ise, 0gretmen adayinin akil
yliriitme, analiz etme ve iliskilendirme yapma, olas1 tim durumlart diisiinme gibi becerilere sahip
olmasi beklenmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmen adaylarmin, mantiksal ve uzamsal diisiinme
bileskesiyle akil ylirtitmesinin profesyonel gelisimi igin gerekli ve 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.
Arastirma bu dogrultuda; ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin uzamsal diigiinme
ve mantiksal diisiinme becerilerini incelemek amaciyla ortaya c¢ikmistir. Bu amagla, asagidaki
aragtirma sorularina yanit aranmaya calisilmistir. ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmeni

adaylarinin:

1. mantiksal diisiinme becerileri ne diizeydedir ve cinsiyet, boliim ve akademik performansin bu

beceriler tizerindeki etkisi nedir?

2. uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim diisiinme becerileri ne diizeydedir ve cinsiyet,

bolim ve akademik performansin bu beceriler iizerindeki etkisi nedir?

3. mantiksal diisiinme alt—becerileri ile uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim alt—becerileri

iligkili midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Calisma kapsaminda, cinsiyet, boliim ve akademik performansin, mantiksal ve uzamsal diistinme
tizerindeki etkileri arastirildigindan, arastirma nedensel-karsilastirmali tirde (Biiyikoztirk, Kilig

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013) olup nicel paradigma altinda ele alinmustir.
Katilimcilar

Arastirma, bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olup rastgele belirlenen,
yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen, fen bilgisi 6gretmenligi egitimi lisans programina kayith (170
kadin, 36 erkek olmak tizere)206; ilkdgretim matematik egitimi lisans programina kayitli (170 kadin,

55 erkek olmak lizere) 225, toplamda 431 2. ve 3. simif 6gretmen adayi lizerinde gergeklestirilmigtir.
Veri Toplama Araglari
Mantiksal Diistinme Testi

Toplam 10 sorudan olusan Mantiksal Disiinme Testi (MDT), (Tobin & Capie, 1981) tarafindan
gelistirilmisg olup bes farkli muhakeme becerisi dlgmektedir. Bu beceriler, degiskenleri kontrol etme
(1. ve 2. soru), orantisal akil yiirtitme (3. ve 4. soru), olasiliksal akil yiiriitme (5. ve 6. soru), iliskisel
akil yiiriitme (7. ve 8. soru) ve kombinasyonel akil yiiriitme (9. ve 10.soru) becerileridir. ilk sekiz soru
icin 6grenciden dogru olan cevap sikkini ve buna uygun agiklamayi segmeleri istenmektedir. Son iki
soru ise acik ugludur. MDT (Geban, Askar ve Ozkan, 1992) tarafindan Tiirkeye cevrilmis ve
giivenirligi 0.81 olarak bulunmustur. Testten alinabilecek en yiliksek puan 18°dir. Bu test igin
ogrencilere toplam 20 dakika verilmistir. Teste dair drnek maddeler (Delialioglu, 1996) icerisinde

bulunabilir.
Uzamsal Diisiinme Testi

Aragtirmada kullanilan Uzamsal Diisiinme Testi (UDT) (orijinal ismi: Purdue uzamsal gorsellestirme
testi), Guay (1976) tarafindan, 5 segenekli olarak gelistirilmistir ve her biri 12 soru igeren 3 boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde her bir soruda, katilimcidan ag¢ilmis halde verilen bir cismin
kapatildiginda olusacak goriintiisii sorulmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin {i¢ boyuttan iki
boyuta gérsellestirme becerisini dlgmektedir. ikinci béliimde verilen bir cismin ve dondiiriilmiis
halinin goriintlisii verilerek, tcilincii bir sekle ayni dondirme islemi uygulandiginda olusacak
goriintiiyii bulmasi istenmektedir. Dolayisiyla bu kisim zikinde dondiirme becerisini 6lgmektedir.
Ucgiincii boliimde ise, camdan yapilmus bir kiipiin icerisinde havada asili duran cisim ve bu cismin
kiiptin bir kosesinden goriintiisii verilmektedir. Katilimecidan, kiipiin hangi kosesinden bakildiginda,
verilen seklin elde edilebilecegi sorulmaktadir. Ugiincii boliim ise katilimcilarin uzamsal yonelim

becerilerini degerlendirmektedir. Teste dair 6rnek sorular i¢in su kaynaklar incelenebilir (Kurtulus,
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2013; Olkun, 2003; Turgut & Uygan, 2014). Testin her bir bolimi i¢in, 6grencilere 8’er dakika
verilmistir. UDT nin giivenirlik katsayisi .84 olarak raporlastirilmistir (Uygan, 2011).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, 2014-2015 6gretim yilinda arastirmacilar tarafindan {i¢ haftalik bir siirecte
toplanmistir. Ogrencilere ilk olarak arastirmanin amaci agiklanmus, verilerin sadece arastirma
baglaminda kullanilacagi ve goniilliiliik esas1 agiklanmistir. Goniillii olan 6grencilere, cinsiyetlerini,
boliimlerini ve akademik performanslarini belirtmeleri i¢in bir bilgi formu verilmistir. Verilerin
toplanmasinin ardindan, MDT nin ilk sekiz sorusu i¢in elde edilen puan sorunun cevabi ve agiklamasi
olarak (2’ser puan) alinmis ve 9. ve 10.soru i¢in sadece 1’er puan alinarak toplanmistir. MDT igin, her
bir alt beceriye ve testin tiimiine ait toplam puanlar olusturulmustur. UDT igin her bir béliimde dogru
isaretlenen soru adedi hesaplanmis, uzamsal gorsellestirme alt bileseni igin, gorsellestirme ve zihinde
dondiirme alt testlerinden alinan puanlar toplanmig, uzamsal yonelim becerisi i¢in, yonelim testinden
alman puan dogrudan analize dahil edilmistir. Ayrica, 6lgegin tamamina ait UDT toplam puani da
hesaplatilarak; sonu¢ olarak, &grencilerin MDT ve UDT puanlar1 bagimlh degisken alinarak, 2
(cinsiyet) x 2 (boliim) X 5 (akademik performans) ¢ok faktorlii ANOVA ile analiz edilmistir
(akademik performans, akademik ortalamaya gore 0-1.99, 2-2.49, 2.5-2.99, 3-3.49, 3.5-4 olarak
almmistir). Bu sayede, bagimsiz degiskenlerin ortak etkilerinin de incelenmesi saglanmistir.

Anlamlilik seviyesinin yaninda, etki biiyiikliigiinii ifade etmek i¢in 77;2; degerleri de sunulmustur.
Bulgular

Arastirmanin ilk sorusuna yanit aramak i¢in betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Tablo
1’de, 6gretmen adaylarinin MDT ve alt bolimlerine dair puanlarina yer verilmistir (X: Ortalama, S.S.:

Standart Sapma).

Tablo 1. MDT Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuclar:

Alt-beceri X S.S.

Degigkenleri Kontrol Etme (DKE) 2.56 12
Orantisal Akil Yiiriitme (ORAY) 3.16 .60
Olasiliksal Akil Yiiriitme (OLAY) 2.58 .67
iliskisel Akil Yiiriitme (IAY) 2.78 .65
Kombinasyonel Akil Yiiriitme (KAY) 3.00 .62
MDT Toplam 14.12 1.99

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en ¢ok zorlandiklari soru grubunun DKE, en fazla dogru
isaretleme yaptiklari soru grubunun ise ORAY oldugu goriilmektedir. Diger soru gruplarinin, OLAY,
IAY ve KAY puanlarinin her birisinin ve ayrica toplam puanin da 18’e yakin olmasindan dolayi,

Ogretmen adaylarmin mantiksal diisiinme diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu soOylenebilir. 1.

269



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi  ISSN:1302-8944  Yil: 2017 Sayi: 41 Sayfa: 265-283

arastirma sorusunun ikinci kismi olan cinsiyet, boliim ve akademik performans degiskenlerinin, DKE
tizerindeki tek tek ve ortak etkilerini incelemek icin gergeklestirilen gok faktorlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 2°de sunulmaktadir (AP: Akademik Performans, KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik

Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi).

Tablo 2. DKE Puanlarina Dair Cok Faktorlii ANOVA Sonuclar

Kaynak KT Sd KO F p ns

Cinsiyet 401 1 401 812 .368 .002
Béliim 2121 1 2121 4.298 .039 .010
AP 2.487 4 .622 1.260 .285 .012
CinsiyetxBolim .525 1 .525 1.064 .303 .003
Cinsiyetx AP 1.603 3 .534 1.082 .356 .008
BolimxAP 1.417 4 354 718 .580 .007
Cinsiyet xBolim xAP .305 2 152 .309 .735 .001
Hata 204.319 414 494

Toplam 935.941 431

Diizeltilmis Hata 224.836 430

Tablo 2’ye gore O6gretmen adaylarinin DKE puanlari, sadece boliime gore farklilasirken F(1,414) =
4.29,p < .05,n7 = .010; cinsiyet F(1,414) =.81,p >.05,n; =.002, AP F(4,414) = 1.26,p >
.05, 1712, =.012 degiskenlerine ve cinsiyet X bolim F(1,414) = 1.06,p > .05, r]zz, =.003, cinsiyet x
AP F(3,414) = 1.08,p > .05,n7 = .008, boliim x AP F(4,414) = .71,p > .05,n; = .007, cinsiyet
X bolim x AP F(2,414) =.30,p >.05,n; =.001 ortak etkilerine gore farklilasmadig
goriilmektedir. Elde edilen bolim etkisinin, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin DKE
puanlarmin (X = 1.46,5.S.= .65, N = 225), fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin puanlarindan (X =
1.09,5.S.=.74,N = 206) daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Ogretmen

adaylarinm, ORAY becerilerine ait analiz sonuclarina Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. ORAY Puanlarimin Cok Faktorlii ANOVA Sonuclart

Kaynak KT Sd KO F p ns

Cinsiyet 120 1 120 .359 .549 .001
Boliim .393 1 .393 1.174 279 .003
AP 2.258 4 .565 1.685 153 .016
CinsiyetxBoliim .364 1 .364 1.086 .298 .003
Cinsiyetx AP 914 3 .305 .909 437 .007
BolimxAP 1.506 4 377 1.124 .345 011
Cinsiyet xBolim xAP .074 2 .037 A11 .895 .001
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Hata 138.738 414 .335
Toplam 1233.322 431
Diizeltilmis Hata 156.747 430

Tablo 3’e gore ogretmen adaylarmin ORAY becerilerinin, cinsiyet F(1,414) =.35,p > .05,n; =
001, boélim F(1,414) = 1.17,p >.05,n3 =.003, AP F(4,414) = 1.68,p > .05,n5 = .016 ve
cinsiyet x bolim F(1,414) = 1.08,p > .05,n; = .003, cinsiyet X AP F(3,414) = .90,p > .05,n; =

.007, bolim x AP F(1,414) = 1.12,p >.05,n; = .011, cinsiyet x bélim x AP F(2,414)
11p > .05, 171% =.001 ortak etkilerine gore de farklilasmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin OLAY

becerileri lizerinde gergeklestirilen varyans analizi sonuglart Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. OLAY Puanlarinin Cok Faktorlii ANOVA Sonuglari

Kaynak KT Sd KO F D ns
Cinsiyet 1.053 1 1.053 2.440 119 .006
Béliim 1.790 1 1.790 4.145 .042 .010
AP 1.672 4 418 .968 425 .009
CinsiyetxBolim .070 1 .070 162 .688 .000
Cinsiyetx AP 402 3 134 310 .818 .002
Bolimx AP 1.024 4 .256 .593 .668 .006
Cinsiyet xBolim xAP .049 2 .025 .057 .945 .000
Hata 178.746 414 432

Toplam 913.170 431

Diizeltilmis Hata 195.687 430

Ogretmen adaylarmin OLAY puanlari, 6grenim gordiikleri boliime gore farklilasmaktadir F(1,414) =
4.14,p < .05, 17?, =.010. Diger bagimsiz degiskenler olan cinsiyete F(1,414) = 2.44,p > .05, r]zz, =

.006, AP’ye F(4,414) = .96,p > .05,r)§ =.009 ve ortak etkileri olan cinsiyet x bolimF (1,414)
.16,p >.05,n5 = .000, cinsiyet x AP F(3,414) = .31,p > .05,n3 = .002, bolim x AP F(4,414) =
.59,p > .05,1)12, =.006 ve cinsiyet X bolim X AP Ugli etkilesimine gore F(2,414) =.05,p >
.05, 77;2; =.000 farklilagmamaktadir (Tablo 4). {lkdgretim matematik dgretmeni adaylarmin OLAY
puanlarinin (X = 1.42,5.5.=.654, N = 225), fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin OLAY puanlarindan
(X = 1.14,5.5.= .67, N = 206) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Katilimcilarin, MDT nin diger bir

alt boyutu olan IAY a ait puanlarinin analiz sonuglarina Tablo 5’te deginilmektedir.
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Tablo 5. I4Y puanlarimn ¢ok faktorlii ANOVA sonuglar

Kaynak KT Sd KO F p ns
Cinsiyet 951 1 951 2.556 111 .006
Boliim 1.892 1 1.892 5.084 .025 .012
AP 1.871 4 468 1.257 .286 .012
CinsiyetxBoliim .073 1 .073 .196 .658 .000
Cinsiyetx AP .086 3 .029 077 973 .001
BolimxAP 1.897 4 474 1.275 279 .012
Cinsiyet xBolim xAP .031 2 .016 .042 .959 .000
Hata 154.047 414 .347

Toplam 1023.880 431

Diizeltilmis Hata 183.276 430

Katilimeilarin  {AY puanlariin  6grenim gordiikleri programa gore farklilastigi goriilmektedir
F(1,414) = 5.08,p <.05,n7; =.012 (Tablo 5). Fakat, IAY puanlarinin cinsiyete F(1,414) =
2.55,p >.05,n; =.006, AP’ye F(4,414) = 1.25,p > .05,n; = .012, cinsiyet X bolim F(1,414) =
.19,p > .05,n3 = .000, cinsiyet x APF(3,414) = .97,p > .05,n; = .001, bdlim X AP F(4,414) =
1.27,p > .05,n; = .012 ve cinsiyet X bdliim X AP ortak etkilesimine gére F(2,414) =.04,p >
.05, 1122, =.000 farklilasmamaktadir. Elde edilen boliime dair farkliligin, ilkogretim matematik

ogretmeni adaylarmin IAY puanlarinm (X = 1.61,5.5.=.53,N = 225), fen bilgisi 6gretmeni
adaylarmin puanlarindan (X = 1.16,5.S.= .68, N = 206) anlamli seviyede daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 bulunmustur. Ogretmen adaylarimin KAY puanlarina dair analizler Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. KAY Puanlarmmin Cok Faktorlii ANOVA Sonuglar

Kaynak KT Sd KO F p ns
Cinsiyet 1.578 1 1.578 4546 .034 011
Béliim 4.240 1 4.240 12.218 .001 .029
AP .061 4 .015 .044 .996 .000
CinsiyetxBolim .208 1 .208 .600 439 .001
Cinsiyetx AP 468 3 .156 449 718 .003
Bolimx AP 1.482 4 370 1.067 372 .010
Cinsiyet xBolim xAP .639 2 .320 921 .399 .004
Hata 143.681 414 347

Toplam 1144.184 431

Diizeltilmis Hata 166.989 430

272



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2017 Sayi: 41 Sayfa: 265-283

Ogretmen adaylarinin KAY puanlarmin cinsiyet F(1,414) = 4.54,p < .05,7]12, =.011 ve boliime
gore F(1,414) = 12.21,p <.05,n3 =.029 farklilasirken; AP’ye F(4,414) =.04,p >.05,n; =
.000, cinsiyet x bolim F(1,414) =.60,p > .05,17,2, =.001, cinsiyet x APF(3,414) = .44,p >
05,15 =.003, bdlim X AP F(4,414) = 1.06,p > .05,n7 = .010 ve cinsiyet x bolim x AP ortak
etkilesimine gore F(2,414) = .92,p > .05,77% = .004 farklilagmadig1 goriilmektedir (Tablo 6). Erkek
ogretmen adaylarmin KAY puanlarinin (X = 1.62,5.5.=.53,N = 91), kadin &gretmen adaylarinin
KAY puanlarindan (X = 1.47,5.S.=.64,N = 340) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica,
ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarmmn KAY puanlarinmn (X = 1.69,5.S.= .52, N = 225), fen
bilgisi 6gretmeni adaylarmin puanlarindan (X = 1.29,5.5.=.65,N = 206) daha yiiksek oldugu

saptanmistir. MDT nin tiim alt boyutlarinin toplanmasiyla elde edilen, MDT toplam puani {izerinden

gercgeklestirilen analizlere Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. MDT Toplam Puanlarinin Cok Faktorlii ANOVA Sonuclart

Kaynak KT Sd KO F p ns
Cinsiyet 17.976 1 17.976 5.696 .017 .014
Béliim 45.916 1 45.916 14.550 .000 .034
AP 17.536 4 4.384 1.389 237 .013
CinsiyetxBolim 759 1 759 241 .624 .001
Cinsiyetx AP 3.568 3 1.189 377 770 .003
BolimxAP 9.809 4 2.452 a77 541 .007
Cinsiyet xBolim xAP 2.145 2 1.073 .340 712 .002
Hata 1306.510 414 3.156

Toplam 23218.791 431

Diizeltilmis Hata 1716.609 430

Ogretmen adaylarin MDT Toplam puanlarinn, cinsiyete F(1,414) = 5.69,p < .05, n?, =.014 ve
boliime gore F(1,414) = 14.55,p < .05,r)f, =.034 farklilasirken; AP’ye F(4,414) = 1.38,p >
.05,n5 =.013, cinsiyet x bolimF(1,414) = .24,p >.05,n; =.001, cinsiyet x AP F(3,414) =
37,p >.05,n5 = .003, bolim x APF(4,414) =.77,p > .05,7; = .007 ve cinsiyet x bdlim x AP
ortak etkilesimine gore F(2,414) = .34,p > .05, r]zz, =.002 farklilagsmadigi goriilmektedir (Tablo 7).
Erkek oOgretmen adaylarmin MDT Toplam puanlarinin (X = 7.53,5.5.= 1.67,N = 91), kadin
ogretmen adaylarinin toplam puanlarindan (X = 6.93,S.S.= 2.05,N = 340) daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin toplam puanlan (X =
7.93,5.5.= 1.62,N = 225), fen bilgisi Ogretmeni adaylarinin puanlarindan (X = 6.10,S.S.=
1.93,N = 206) anlaml seviyede daha yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmanin ikinci problemine yanit aramak i¢in, UDT (ve alt boyutlar1 {izerinden elde edilen puanlar
1s181nda) betimsel istatistik ve ¢ok faktorlii varyans analizleri gerceklestirilmistir. Tablo 8’de, UDT’ye

dair betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 8. UDT Ve Alt Boyutlarimin Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuglari

Alt—beceri X S.S.

Uzamsal Gorsellestirme (UG) 8.50 3.61
Uzamsal Yonelim (UY) 3.68 1.78
UDT Toplam 12.18 4.53

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin UG, UY ve UDT Toplam puanlarmin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin en cok zorlandiklari kismin UY oldugu
gorlilmektedir. Arastirmanin ikinci sorusuna istinaden, ilk olarak UG puanlar1 iizerinden

gerceklestirilen varyans analizi sonuglarina Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. UG Puanlarimin Cok Faktorlii ANOVA Sonuclari

Kaynak KT Sd KO F D ns
Cinsiyet 19.368 1 19.368 1.623 .203 .004
Béliim 195.122 1 195.122 16.351 .000 .038
AP 72.758 4 18.189 1.524 217 .015
CinsiyetxBolim 246 1 246 .021 .886 .000
Cinsiyetx AP 6.160 3 2.053 472 915 .001
BolimxAP 60.252 4 15.063 1.262 .284 .012
Cinsiyet xBolim xAP 2.111 2 1.056 .088 915 .000
Hata 4940.320 414 11.933

Toplam 36790.841 431

Diizeltilmis Hata 5631.497 430

Ogretmen adaylarinin UG puanlarinin boliime gore farklilagtigi goriilmektedir F(1,414) = 16.35,p <
.05,n5 =.038 (Tablo 9). Fakat, cinsiyete F(1,414) = 1.62,p >.05,n5 =.004, AP’ye (4,414) =
1.52,p >.05,n75 = .015, cinsiyet X bolim F(1,414) =.02,p >.05,n5 =.000, cinsiyet x
APF(3,414) = .17,p > .05,n3 = .001, boliim x APF(4,414) = 1.26,p > .05,177 = .012 ve cinsiyet
X bolim X AP ortak etkilesimine gore F(2,414) =.08,p > .05,7]5 =.000 farklilagmadig1
gdzlemlenmistir. Ortaya ¢ikan boliime gore farkliligin, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
UG puanlarinin (X = 9.50,5.5.= 3.81, N = 225), fen bilgisi 6gretmeni adaylariin UG puanlarindan
(X =7.40,5.5.= 3.03,N = 206) daha yiiksek olmasindan kaynaklandi§1 goriilmiistiir. Diger

taraftan, katilimeilarin UY puanlariin ¢ok faktorlii analiz sonuglarina Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10. UY Puanlarimin Cok Faktorlii ANOVA Sonuclart

Kaynak KT Sd KO F p ns
Cinsiyet 27.898 1 27.898 9.478 .002 .022
Bolim 150 1 150 .051 .822 .000
AP 38.797 4 9.699 3.295 011 .031
Cinsiyet x Bolim .617 1 .617 210 .647 .001
Cinsiyet x AP 10.878 3 3.626 1.232 .298 .009
Boliim x AP 12.138 4 3.034 1.031 391 .010
Cinsiyet x Boliim x AP 1.580 2 .790 .268 .765 .001
Hata 1218.548 414 2.943

Toplam 7223.926 431

Diizeltilmis Hata 1364.398 430

Tablo 10°a gore, UY puanlarimin cinsiyete F(1,414) = 9.47,p <.05,n3 =.022 ve AP’ye
F(4,414) = 3.29,p < .05,77,2, =.031 gore farklilasirken, bolime F(1,414) =.05,p < .05,77?, =
.000, cinsiyet X bolim F(1,414) =.21,p > .05, 77?, =.001, cinsiyetxAPF(3,414) = 1.23,p >
05,15 =.001, bolimxAPF(4,414) = 1.03,p >.05,n7 =.010 ve cinsiyet x bolimxAP ortak
etkilesimine gore F(2,414) = .26,p > .05,n; = .000 farklilagmadig1 goriilmektedir. Erkek dgretmen
adaylarmin (X = 4.51,5.5.= 1.99,N = 91), kadin &gretmen adaylarindan (X = 3.46,5.S.=
1.65,N = 340) daha basarili olduklar1 goriilmistiir. Ayrica, akademik ortalamasi 3’ten biiyiik
olanlarin (X = 3.89,5.5.= 2.19, N = 58), ortalamas1 2.5-2.99 arasinda olanlardan (X = 3.37,5.5.=
1.81,N = 124) daha basarih oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin UDT toplam puanlari

iizerinden gerceklestirilen varyans analizi sonuglar1 Tablo 11’°de sunulmaktadir.

Tablo 11. UDT Toplam Puanlarimin Cok Faktorlii ANOVA Sonuclari

Kaynak KT Sd KO F p na
Cinsiyet 93.756 1 93.756 5.046 .025 .012
Béliim 206.090 1 206.090 11.093 .001 .026
AP 187.935 4 46.984 2.529 .040 .024
Cinsiyet x Boliim .084 1 .084 .005 .947 .000
Cinsiyet x AP 32.867 3 10.956 .590 .622 .004
Bolim x AP 61.907 3 15.477 .833 .505 .008
Cinsiyet x Bolim x AP 1.090 2 545 .029 971 .000
Hata 7691.526 414 18.579

Toplam 72902.755 431

Diizeltilmis Hata 8859.521 430
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Ogretmen adaylarimn UDT puanlarimin {i¢ bagimsiz degiskene gore; cinsiyet F(1,414) = 5.04,p <
.05,17; =.012, béliime F(1,414) = 11.09,p < .05,77; = .026 ve AP’ye gore F(4,414) = 2.52,p <
05,15 =.024 farklilagtigi goriilmiistiir. Buna ragmen, cinsiyet X bolim F(1,414) =.00,p >
.05,n3 =.000, cinsiyet X AP F(3,414) = .59,p > .05,n3 = .004, bdlim x AP F(4,414) = .83,p >
.05,n5 =.008 ve cinsiyet x boliim x AP ortak etkilesimine gore F(2,414) = .02,p >.05,n5 = .000
farklilasmadig1 goriilmektedir. Cinsiyete gore farkin kaynaginin, erkek 6gretmen adaylarinin, testin
genelinde (X =13.84,5.5.=5.03,N =91), kadin ogretmen adaylarma (X =11.74,5.5.=
4.29,N = 340) gore daha basarili olmalarindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Diger taraftan, ilkogretim
matematik dgretmeni adaylarmin (X = 13.31,5.5.= 4.77, N = 225), fen bilgisi 6gretmeni adaylarna
(X =10.96,5.5.= 3.93,N = 206) gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Akademik ortalamasi
3’ten biiyiik olanlarm (X = 12.52,5.5.= 5.18, N = 58), ortalamasi 0-1.99 arasinda olanlardan (X =
11.75,5.5.= 4.26, N = 81) daha basarili oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin {igiincii sorusuna yanit
aramak, diger bir ifadeyle, MDT ve UDT ve alt boyutlarinin iligkili olup olmadigini belirlemek igin

Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Tablo 12°de ilgili sonuglara deginilmistir.

Tablo 12. MDT Ve UDT Alt Boyutlarina Dair Korelasyon Analizi Sonuglar

DKE ORAY OLAY IAY KAY MDT uG uy ubT

DKE 1
ORAY A73*%* 1
OLAY 163**  .305** 1
IAY .250%*  200** .280** 1
KAY 206%*  154** A77** .264** 1
MDT .611**  583** 631> .653** S573** 1

UG 097*  .145%* A11* .200** 156** 232%* 1
uy .081*  .008 .044 .040 .016 .064 .336** 1
ubT 109*  .118* .105* 175%* A31%* .210%* .929%* .660** 1

**.01; * .05 diizeyinde anlamlidir

Ogretmen adaylarinin MDT’ye ait alt beceri puanlari, testin diger alt becerileri ve testin toplam puani
arasinda pozitif anlamli iligkilere rastlanmistir (Tablo 12). Diger taraftan, MDT nin tiim alt beceri
puanlar1 ile UG ve UDT puanlan arasinda da pozitif iligkilere rastlanmistir. Fakat, UY puani ile
ORAY, OLAY, IAY, KAY ve MDT puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Dolayisiyla,
UY ile ORAY, OLAY, IAY, KAY ve MDT becerilerinin iliskili olmadig1 sdylenebilir. Ayrica, UG ile
UY arasinda (r = .336,p <.01) ve UG ve MDT puani arasinda (r = .929,p < .01) pozitif ve anlaml
iligkiler bulunmustur. Bu sonuca gore, UG ve UY; UY ve MDT becerilerinin iligkili oldugu

sOylenebilir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin mantiksal ve uzamsal
diisiinme becerileri; cinsiyet, boliim ve akademik performansin (tek tek ve ortak etkilesimlerinin) bu
beceriler iizerindeki etkileri ele alinmustir. Ogretmen adaylarmin mantiksal diisiinme diizeylerinin
yiiksek oldugu ve cinsiyet faktoriiniin, DKE, ORAY, OLAY ve IAY becerileri iizerinde anlaml1 bir
etkisi yokken, KAY ve MDT toplam puanlar iizerinde etkisi oldugu bulunmus, erkek Ogretmen
adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir kisim
bulgularimin incikapi, Tuna ve Biber (2013) ve Tuna, Biber ve Incikapi (2013) tarafindan
gerceklestirilen, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin mantiksal diistinme diizeylerini farkli bir
Olcme araci ile inceleyen arastirma sonuglartyla c¢elistigi goriilmektedir. Arastirmacilar, ilkdgretim
matematik Ogretmeni adaylarinin mantiksal diigiinme diizeylerini diisiik seviyede gozlemlerken,
istatistiksel olarak cinsiyete gore bir farklilik elde etmemislerdir. Bu arastirmada ise, ayri ayri iki
Ogretmen aday1 grubunun mantiksal diisiinme diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu tutarsizliklarin farkli
6lgme aracmin kullanilmasindan kaynaklandigi ya da bu aragtirmada ele alinan 6lgegin iiniversite
ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerini degerlendirmedeki gecerliginin iizerinde diistiniilmesi
gereken bir konu oldugu disiiniilmektedir. Bu duruma gerek¢e olarak, MDT ile sorgulama,
degerlendirme ve muhakeme yapma gibi yansitici diisiinme becerileri arasinda anlamli iligkiler
gozlemlenmezken (Yenilmez & Turgut, 2016), MDT ile elestirel diistinme egilimleri arasinda zayif
fakat pozitif iliski goriilmesi (Aksu & Koruklu, 2015) gerekge olarak gosterilebilir. Diger taraftan,
ortaokul ogrencilerinin MDT puanlarn {izerinde cinsiyetin, erkeklerin lehine, bir etkisi oldugu
(Yenilmez, vd., 2005) bilindiginden, bu arastirmanin bazi sonuglarinin, alanyazinla Ortiistigi de

gorlilmektedir.

MDT’nin DKE, OLAY, IAY, KAY alt bdliimleri ve MDT toplam puaninin, 8grenim gériilen bdliime
gore, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylariin lehine farklilastigi gorilmiistiir. Elde edilen
farkliligin iki sebebinin olabilecegi diislinlilmektedir. Birincisi, 0gretmen adaylarinin ilkogretim
matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarina farkli puan tiirleri ile yerlesmeleridir. Ikinci
olarak, ilkogretim matematik 6gretmenligi programinin birinci ve ikinci siniflarinda okutulan soyut
matematik, geometri, lineer cebir ve analiz gibi derslerin, 6gretmen adaylarmin akil yiiriitme ve
mantiksal diistinme becerilerini gelistirir nitelikte oldugu diistiniilmektedir. Bu durumun derinlemesine
analiz edilebilmesi i¢in, farkli MDT puanina sahip dgretmen adaylarinin, farkli derslerdeki agik uglu

problemlere verdigi yanitlar kategorik olarak incelenebilir.

Ogretmen adaylarinin uzamsal diisinme becerilerinin diisiik seviyede oldugu gozlemlenmistir. Bu
sonucun, paralel dlgeklerle gerceklestirilen arastirma sonuglart ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir
(Turgut & Yenilmez, 2012; Yurt & Sinbiil, 2011). Arastirmada, cinsiyet faktoriiniin UG puanlari
iizerinde bir etkisi yokken, UY ve UDT puanlari {izerinde bir etkisine rastlanmistir. Alanyazinda bu

bulgu ile ilgili tutarsizliklar oldugu bilinmektedir (Turgut & Yenilmez, 2012; Turgut & Nagy-Kondor,
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2013a, 2013b), fakat genel olarak UDT puaninin cinsiyete gore farklilagsmasi Onceki arastirma
sonuclari ile ortiismektedir (Yilmaz, 2009). Elde edilen farklili§in kaynagini incelemek i¢in, 6gretmen
adaylariin kullandiklar stratejilerin (Geiser, Lehmann ve Eid, 2006; Janssen & Geiser, 2010) ya da
testin uygulama zaman (Maeda & Yoon, 2013) faktoriiniin arastirilabilir oldugu diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda, 6gretmen adaylarinin uzamsal Ogretimsel isleri ¢ozerken gectikleri olasi biligsel
stireglerin (Duval, 1998; Gutierrez, 1996) incelenmesinin, elde edilen cinsiyete dair farkliligin
aciklanmasinda anahtar bir rol alabilecegi diisliniilmekte olup, sonraki arastirmalarda bu teorik

perspektiflerin kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug, 6gretmen adaylarmin UY ve UDT puanlarmin dgrenim
goriilen boliime gore farklilasmasidir. {lkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmimn UY ve uzamsal
diisiinme becerilerinin fen bilgisi 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur ve bu
durum alanyazindaki sonuglarla ortiismektedir (Dursun, Isiksal ve Cakiroglu, 2010). ilkogretim
matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenim siireglerindeki derslerin uzamsal manipiilasyonlarla ilgili
daha fazla uygulama icermesi elde edilen bu sonugla ilgili olabilir (Turgut & Nagy-Kondor, 2013a).
Ayrica, 6gretmen adaylarinin UY ve UDT puanlarinin AP’ye gore farklilastigi ve sonucun var olan
aragtirma sonuglart ile tutarli oldugu goriilmiistiir (Peters, Chisholm ve Laeng, 1995; Turgut &
Yilmaz, 2012).

Arastirma kapsaminda mantiksal diisiinme becerisi ile uzamsal diisiinme becerisi iliskili bulunmustur.
Bu sonug, lise oOgrencileri ile gergeklestirilen ¢alisma (Kayhan, 2005) sonuglariyla uyum
gostermektedir. Fakat, bagimsiz degiskenlerden tiiretilen ortak etkilesimlerin hi¢ birisinin MDT ve alt
beceri ve UDT ve alt beceri puanlar iizerinde etkisine rastlanmamistir. Aragtirmada ele alinan
degiskenlerle olusturulacak yeni hipotezlerin, daha genis ¢aligma gruplar ile arastirilabilir oldugu

diistintilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose: In the existing literature, there are several keywords associated with spatial ability. However,
roughly speaking, spatial thinking can be defined as a combination of certain sub-skills such that
making transformation between different type 2D and 3D representations, rotating figures or rigid
bodies mentally, and imagining shapes, figures or rigid bodies from different perspectives. One major
classification for spatial skills is dissociation of spatial visualization and spatial orientation. Spatial
visualization is an ability to visualize closure of surfaces or vice-versa (and similar) applications. It
also includes process of rotating 2D and 3D stimulus and complex manipulations. However, spatial
orientation is something different to visualize figures from different viewpoints where the observer
moves to a reference point. Logical thinking can be defined as a combination of analysing and relating
the situation, and proportional reasoning skills. One of the main purposes of the school curriculums
can be considered as developing students’ logical and spatial thinking skills. These skills are important
for one living in three-dimensional world, on the one hand for comprehending environment, i.e.,
thinking spatially; on the other hand for making reasoning on daily-life facts, i.e., thinking and

reasoning on probabilistic facts.

Aforementioned definition of logical thinking brings us to speak about spatial thinking, which
hypothetically could support abilities of analysing and relating. Within this lens, the aim of this paper

focuses those important skills, and investigates prospective teachers’ level of logical and spatial
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thinking skills and effects of gender, enrolled department and academic performance on such skills in
a multiple way by the following three research questions: (i) What is the level of prospective teachers’
logical thinking ability? And their logical thinking skills differ according to gender, department,
academic performance and such variables’ interactions? (ii) What is the level of prospective teachers’
spatial visualization and spatial orientation skills? And such skills differ according to gender,
department, academic performance and such variables’ interactions? (iii) What is the relationship

among prospective teachers’ logical thinking skills and spatial thinking skills?

Methodology: Along this direction, 431 prospective (sophomore and junior level) middle school
mathematics and science teachers enrolled to educational faculty of a government university located in
western Turkey. The participants were between 18 and 25 years old. There were 206 prospective
science teachers (170 females and 36 males), where there were 225 prospective middle school
mathematics teachers (170 females and 55 males). The data were collected through Logical Thinking
Ability Test (LTAT) and Spatial Ability Test (SAT). LTAT includes 10 tasks with five different
reasoning skills: controlling variables (CV) (1. and 2. items), proportional reasoning (PR) (3. and 4.
items), probabilistic thinking (PT) (5. and 6. items), correlational thinking (CRT) (7. and 8. items), and
combinatorial thinking (COT) (9. and 10. items). SAT includes three sub sections and each section has
12 tasks with 5 choices. In the first section, it is requested from the subject to visualize closure of the
surface of a given figure. Another words, it measures spatial visualization (SVA) skills, where the
second section measures ability of mental rotation of 3D figures. The third section includes tasks
where the subject should visualize given object’s view from a different perspective. Consequently, this
part of the test measures spatial orientation (SOA) of the participants. For each part of the test,
participants received explanations and had 8 minutes. The data were collected by the authors in the
2014-2015 year’s fall term through three weeks. For the data analysis, prospective teachers’ (each part
of) LTAT and SAT scores calculated and underwent a three way between—subjects analysis of
variance, 2 (gender) x 2 (department) x5 (academic performance). Academic performance was

categorized into five considering participants’ GPA scores.

Results: According to obtained results, prospective teachers’ logical thinking skills were high
considering the maximum point 10 of the LTAT. There was significant effect of department on CV
scores, while gender, academic performance, and interactions of all independent variables failed to
reach significance. Besides, the significant effects of department appeared on the PT, CRT, COT and
overall points of the LTAT. There was also significant effect of gender on COT and overall points of
the LTAT. These results revealed that, in a majority of sub-skills of LTAT and LTAT itself,
prospective middle school mathematics teacher outperformed prospective science teachers. And the
obtained gender differences in above results were in favour of males. Spatial thinking part of the
research indicated that, prospective teachers’ spatial skills were low. Similar to LTAT performance,

there was a significant effect of department on prospective teachers’ SVA and SAT scores. The effect
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of gender appeared on SOA, but not on SVA or SAT scores. There was a significant effect of
academic performance on SOA and SAT scores, but not on SVA score. All interactions on the SVA,
SOA and SAT scores failed to reach significance. Moreover, all sub-skills of LTAT positively
correlated to SVA and SAT. However, there was no significant relationship between PR, PT, CRT,
COT and LTAT scores and SOA.

Conclusion and Discussion: This research focused on prospective middle school mathematics and
science teachers’ logical and spatial thinking skills. In the existing literature, the researchers reported
that prospective middle school mathematics teachers’ logical thinking ability was level, but in such
researches a different measure was used. Consequently, our results on LTAT were inconsistent with
the previous research results. This could be due to used (LTAT) measure. A further research is needed
to evaluate the validity of LTAT for undergraduate level students. Second main result of the study was
prospective teachers’ logical thinking ability statistically differed with respect to department, in
particular, in favour of middle school mathematics teachers. This could have two different reasons: the
first, prospective teachers assigned to different departments because they had different type scores
from central examinations of Turkey. The second could be because middle school mathematics
teachers received more courses in relation to logical thinking, such that, discrete mathematics, linear
algebra and (Euclidean, classical) geometry. Another result was that prospective teachers’ spatial
thinking level was low. This result was consistent with previous research results conducted with
different spatial tests. Prospective teachers’ SOA and SAT scores differed with respect to gender,
while did not differ for SVA, which was partially consistent with research findings. Because, all
interactions of the independent variables on LTAT and SAT scores failed to reach significance, further

researches are needed to understand variables effecting logical and spatial thinking.

283



