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Tiim insanlik tarihi incelenecek olursa belirli bir bolgede yasanmis da olsa 6nemli olaylarin, biitiin diinya insanlig:
icin siyasal, ekonomik ve sosyolojik degisimlere neden oldugu goriilebilmektedir. Diinyanin neresinde olursa olsun yasanan
degisimlerin etkilerinin, bir sekilde tiim diinya toplumlarinda hissedildigi anlasilmaktadir. Bu olaylar igerisinde en
onemlilerinin ise devrimler oldugu goriilmektedir. Kelime anlamu itibari ile bir doga olayim ifade eden devrim, siyasal anlami1
ile de kars1 konulamaz bir degisimi simgelemektedir. Ekonomik boyutlar1 ile Sanayi Devrimi, siyasal yonleri ile Fransiz Ihtilali,
kapsami ve politik yonleri ile Ekim 1917 Rus Devrimi ve ¢esitli siyasal yonleri ile diinya toplumlarini etkileyen Amerikan
Devrimi, diinya insanligin1 en ¢ok etkileyen devrimlerin basinda gelmektedirler. Esasinda devrimler; baslangici, gelisimi ve
sonuglari itibari ile ayr1 ayr politik ve sosyolojik fenomenler olarak ele alinabilmektedir. Ayrica tiim devrimlerin, bir temel
Ozne lizerine gelistigi ve ‘“6teki’’sinin oldugu da anlagilmaktadir. Bu ¢alismada; diinya insanligi i¢in 6nemli degisimlere neden
olan Fransiz Ihtilali ve Ekim 1917 Rus Devrimi, ‘‘vurucu giicii’’ yani temel aktérleri iizerinden analiz edilecektir. Iki farkli
devrimin temel aktorlerinin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel rolleri lizerinden bir karsilastirma yapilacaktir. En nihayetinde her
iki iilkede, giiniimiize geldigimizde devrimin ‘vurucu giicii’’ olan aktdrlerinin etkisinin sinirlart anlagilmaya galisilacaktir.
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Abstract

If the entire history of humanity is analyzed, it can be seen that important events, even if they have taken place in a
certain region, have caused political, economic, and sociological changes for the whole world of humanity. It is understood
that the changes taking place anywhere in the world are somehow felt in all societies around the world. Among these events,
revolutions are the most important. Revolution, which literally means a natural event, also symbolizes an irresistible change in
its political meaning. The Industrial Revolution with its economic dimensions, the French Revolution with its political aspects,
the Russian Revolution of October 1917 with its scope and political aspects, and the American Revolution, which affected
societies around the world with its various political aspects, are among the revolutions that have affected humanity the most.
In fact, revolutions can be considered separate political and sociological phenomena in terms of their inception, development,
and consequences. It is also understood that all revolutions develop on a basic subject and have an "other.” In this study, the
French Revolution and the Russian Revolution of October 1917, which caused significant changes for the world's humanity,
will be analyzed through their "striking forces," that is, their main actors. A comparison will be made on the political, economic
and cultural roles of the main actors of the two different revolutions. Finally, the limits of the influence of the actors who are
the "striking force" of the revolution in both countries will try to be understood.
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1. GIRiS

Bilindigi lizere devlet, fiziksel gii¢ kullanimim diizenleyen bir mekanizma olarak tanimlanir. Bu
diizenlemeler cesitli tiirlerde olabilir. Fakat devlet mekanizmasinin disinda da fiziksel gii¢, yanlislari
diizeltmek i¢in kullanilabilir. Ancak devlet disinda yalnizca gelenek tarafindan belirlenen kurallar
gergevesinde bir diizenleme anlayisi ile hareket edilir. Devletin sinirinda ise biiyiik olclide gelenek
yOnetimi sona erer (Calvert, 1970: 15). Devletin yonetim mekanizmasinin isleyisi; resmiyet, adalet ve
siddet tekelini igerir. Devletin toplumu yonetirken her daim referans aldig1 olgu ise mesruiyettir.

Devrimlerin olusmasina neden olan temel olgu ise mesruiyet olgusunun zayifladigi algisidir.
Kamu diizeninin bozulmasi sonucunda, mevcut sartlardan rahatsiz olan yiginlarin, yeni bir diizen
kurmak amaciyla, devrimlere yoneldigini gérebilmemiz miimkiindiir.

Modern ¢agda tanimu itibari ile devrimin, daha ¢agdas bir amag ugruna yapildigini ifade etmek
miimkiindiir. Fakat kimi diinya toplumlarinda modern amaglar i¢in degil daha eski ve kadim degerler
icin devrim siire¢lerinin basladigini gérebilmemiz miimkiindiir. Lakin tiim diinya toplumlarinda yasanan
devrim siirecleri incelenecek olursa ortaya ¢ikan temel olgu, kitlelerin mevcut diizenden rahatsiz oldugu
ve bu diizeni degistirmek i¢in gesitli etki araglarini kullanarak, yeni bir diizen tesis etmeye ¢alistiklaridir.

Devrimlerin genel yapist incelendiginde en ©ne c¢ikan olgunun siddet unsuru oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Fransiz Ihtilali ve Ekim 1917 Rus Devrimi’nde siddet unsurunun devrimin
oncli aktorleri tarafindan sistematik bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Bunun yaninda siddete
varmayan riza unsurlari ile yumusak giic anlayisi ¢ercevesinde ilerleyen devrimleri gorebilmemiz de
miimkiindiir. Her devrim siireci, bir ‘‘biz ve teki’’ bilinciyle cereyan etmektedir. Bu nedenle ““oteki’’
kabul edilen yapilarin {istesinden gelmek, tiim devrimci kadrolarin temel gayesidir.

Siyasi kavramlar, giinliik yasamin bir parcasidir. Ornegin biirokrasi kotiiye kullanilir, demokrasi
ise genellikle oviiliir, devrim memnuniyetle karsilanir veya geri tepilir. Esitlik, diktatorliik, elit ve hatta
giic gibi sosyo-politik kelimeler, cogu zaman yiikselttikleri tutkular nedeniyle, olmalar1 gereken anlamin
disinda bir manaya gelebilmektedir (Calvert, 1970: 7). Devrim kavrami da esasinda bu sarmalin
icerisinde bulunan bir kavramdir. Toplumlar i¢in bir kavramin temel anlamindan ziyade, var ettigi sonug
onemlidir. Bu nedenle toplumun bir siyasal kavrama duygusal olarak yakinlik géstermesinden ote,
sosyal fayda boyutunun degerlendirilmesi 6nemlidir. Lakin bir toplum igerisinde yasanan 6nemli bir
siyasal doniisiimii ifade eden devrim, her daim bir memnunlar ve memnuniyetsizler kitlesi ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle her devrim siirecinde ve devrim sonucunda, yeni bir ‘‘karsi devrimei’’
kitlenin olugsmasi kuvvet ile muhtemeldir.

Her seye ragmen insanlik tarihi her yonii ile insanlarin hayatlarini degistiren ve toplumlarin
ovgil ile bahsettigi devrim siire¢lerini barindirmaktadir. Dogal bir olgu olarak tiim diinya toplumlarinin
yapisi farkli olsa da benzer devrim siireclerinin yasandig1 anlagilmaktadir.

Anlasilacagi lizere devrimleri, insanlik i¢in O6nemli bir olgu haline getiren temel durum,
yigmlarin ‘‘mesruiyet sorunu’’ i¢in miicadele ettigi gergegidir. Daha iyiye ulasmak hedefi ile kitlelerin
hareket ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli ikna unsurlarin ve diger etki aracglarmin birlikte
calisarak olusturdugu devrim, insanlik tarihinin en 6nemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir.

20. ylizy1l, 6nce Carlik Rusya’sinda Marxist esinli devrim, ardindan diinya savaslar1 arasinda
Italya ve Almanya’da fasist devrimler ve daha sonra Cin ve Vietnam gibi iilkelerdeki anti-emperyalist
milliyetci devrimlerle karakterize edilen bir yiizy1l olmustur. Iran Devrimi (1979) ise daha &nceki birkag
bityiik devrim gibi, diinya tarihinin akisin1 6nemli Slciide etkileyen Islami bir kdktendinci hareketin
zaferiyle sonuglanmistir. Bu yiizyilin sonlarinda, Islami koktendinci hareketler, birkag iilkede
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giiclendikce diger taraftan Dogu Avrupa, Rusya ve Giiney Afrika’da demokrasi amacli devrimler
basarili olmustur (DeFronzo, 2014: 1). Yakin tarihin 6nemli bir dogal olgusu olarak devrim kavramini
ele alarak cagimiza gelecek olursak, bugiin i¢in de devrim atesi ile hareket eden yiginlarin oldugunu
gorebilmemiz miimkiindiir. Ozellikle kurulu diizenden hosnutsuz olan Ugiincii Diinya toplumlarinda,
devrim sevdalis1 y1iginlarin varlig1 géze carpmaktadir.

Temelde devrimi; bir toplumsal hareket, gorece cok sayida insan tarafindan ya toplumsal
degisimi saglamak ya da ona direnmek igin siirdiiriilen, orgiitlii bir ¢aba olarak tanimlayabiliriz
(DeFronzo, 2014: 9). Bu nedenle devrim denilen olgunun, 6rgiitlii bir halk hareketi oldugu bilinci ile
analiz edilmesi gerekmektedir. Ote taraftan devrim siirecinin 6ne ¢ikan bir ‘‘vurucu giicii”’
bulunmaktadir. Fakat bir devrim siirecinin basariya ulasabilmesi i¢in devrimin ‘‘vurucu giicii’ niin
yiginlarla bir araya gelebilmesi 6nemlidir. Bu temelde devrim denilen olguyu; orgiitlenmis, mevcut
diizenden hosnutsuz ve kendince daha iyi bir diizen arayisinda olan yiginlarin yiirtittiigii bir revizyonist
siire¢ olarak tanimlayabiliriz.

Ayrica devrimler, fiziksel olaylara benzer sekilde doganin bir gercegidirler. Devasa kitleleri
uzayda hareket ettiren muazzam kuvvetlerin serbest birakilmasi gibi karsi konulamaz bir sekilde
ilerleyip, yollarina ¢ikan her seyi ezerler (Dunn, 1972: 3). Bir doga olay1r misali ilerleyen devrim,
nihayete erince kadar yoluna devam eder. Bu nedenle ‘‘devrimci durum’’ ve ‘‘devrimei sonug’’ arasinda
onemli bir bag bulunmaktadir.

Devrimlerin bu sekilde dogal olaylar oldugunu kavramak, belki birka¢ gozii pek insanin
baglattig1, ancak daha sonra onlarin denetiminden hizla siyrildigimi anlamak, dogal bilimsel tiirden bir
devrim teorisinin nasil olabilecegini gormeyi kolaylastirmistir (Dunn, 1972: 4). Bu nedenle dogal
bilesenler dahilinde devrimi, bir dogal durum olarak degerlendirmek gerekmektedir. Gerekli sartlarin
olugmast durumunda, devrimlerin gergeklesmesi kaginilmazdir. Son tahlilde ise her devrim siirecinin
bir ‘‘kars1 devrimci’’ kitlesi ortaya ¢ikardigi ve devrimin sona ermesinden sonra da her daim yeni bir
“‘kars1 devrimci’’ kitlenin ortaya ¢ikabilecegi gergegi de hesaba katilmalidir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu calismada; dogal bir olgu olarak devrim kavrami, temel bilesenleri ile incelenmeye
caligilacaktir. Calisma siirecinde ekonomik ve teknolojik alanda var olan devrimlerden ziyade sadece
siyasal devrimlere deginilecektir. Ozellikle devrimlerin ‘‘vurucu giici’’niin siyasal, sosyolojik ve
psikolojik etkileri analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Nihayetinde ise diinya tarihi i¢in bliylik bir 6nem arz
eden Fransiz Ihtilali ve Ekim 1917 Rus Devrimi, devrimlerin ‘‘vurucu giicii’’ iizerinden bir karsilastirma
igerisine sokularak, her iki devrimde de oncii olan smiflarin, sosyo-politik 6zellikleri analiz edilecektir.
Eksi ve artilart ile devrimlerin ‘“vurucu giici’’niin giinlimiize gelindiginde, her iki toplum iizerindeki
etkisinin sinirlar anlagilmaya caligilacaktir.

Calisma siirecinde “‘karsilastirmali siyaset’” bilinci ile hareket edilmistir. Tiirkge ve Ingilizce
yazilan 6zgiin eserlerden istifade edilerek, ¢calisma ilerletilmistir. Sosyolojik, siyasal, tarihsel ve kiiltiirel
veriler esliginde ¢calismamiz, karsilastirmali siyasal analiz boyutu olan, bir arastirma-derleme ¢aligmasi
mahiyetine ulagtirilmaya ¢alisilmistir.

Calismamizin igerigine ge¢meden Once, ‘‘karsilastirmali siyaset’ kavraminin mahiyetine
deginecek olursak: Karsilastirmali analiz, siyasi siireglerin nasil ¢alistigina veya siyasi degisimin ne
zaman gerceklestigine dair aciklamalar gelistirmemize ve bunlar test etmemize yardimci olmaktadir.
Siyaset bilimciler tarafindan kullanilan karsilastirmali yontemlerin amaglari, fizik gibi daha kesin
bilimlerde ortaya konulan sonuglara benzer sonuglar ortaya koyabilmektir (Powell, Dalton and Strom,
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2015: 46). Bu noktada temel amag, cesitli siyasal ornekleri teorik ve uygulama boyutlar ile farkl
orneklerle karsilastirip analiz etmektir.

Bununla birlikte, farkli toplumlarda bulunan siyasi olaylar1 ve kurumlar1 tanimlamak, bunlarin
nedenlerini ve sonuglarini belirlemek i¢in karsilagtirmali yontemi kullanabiliriz (Powell, Dalton and
Strem, 2015: 47). Tiim teorik kavramlar gibi bu kavramin da elestirilmesinin temel amaci, olgu ve olay
biitiiniiniin daha kolay anlasilabilmesidir.

3. SIYASAL VE SOSYOLOJIK BOYUTLARIYLA DEVRIM

Devrim kelimesi Oncelikle astronomiden kaynaklanarak, insanlar arasinda vuku bulan bir *‘olay
ve olgu’’ biitiiniinii tanimlamak i¢in kullanilir (Giingdr, 2019: 10). Diinya tarihinde kdkeni oldukca eski
donemlere uzanan bu kavram, modern ¢agin Onemli bir fenomeni olmus durumdadir. Siyasal,
sosyolojik, psikolojik ve ekonomik birgok yonii bulunan devrim kavramu, insan kitlelerinin ugruna ¢ok
agir bedeller 6dedigi bir olgu olarak tarihe ge¢mistir.

Diizenden hosnutsuz kitlelerin, harekete gecerek farkli tiirde etki aracini en sert sekli ile
kullanarak, yeni bir diizen kurmak anlayis1 ile hareket ettikleri bir siire¢ olarak, devrimi
aciklayabilmemiz miimkiindiir. Diinya tarihi farkli renkte ve farkli siireglerde devrim 6rneklerini bizlere
sunsa da tiim devrimlerin, bir mesruiyet sorunundan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Gilinliimiize geldigimizde ise devrim ve darbe kavramlarinin birbirinden siyasal ve sosyolojik
olarak ciddi farkliliklarinin oldugu anlasilmaktadir. Temelde bu farklilik, mesruiyet noktasinda
olugmaktadir. Darbeci kitlelerin, bir mesruiyet temeli bulunmamaktadir ve insanlik adina agir bir sug
isledikleri goriilmektedir. Devrimci kitlelerin ise mesruiyet temelinde, yiginlarin ¢ikart i¢in, daha adil,
daha nizamli bir kamusal diizen adina miicadele ettikleri anlagilmaktadir. Bu nedenle diinya tarihi,
insanligin devrimci kitleleri kucaklarken, darbeci kitleleri ise kusmaya calistigini gostermektedir.
Ayrica bu noktada devrimei kitlelerin basariya ulasmis olmasi da gerekmektedir. Basariya ulasmayan
devrimci kitlelerin de agir elestirilerin merkezinde olduklar1 goriilmektedir.

Devrim ve darbe arasindaki bir diger 6nemli farklilik ise darbeci kitlelerin, kii¢iik bir azinligin
cikart icin hareket etmesine karsilik; devrimei kitlelerin, toplumun biiyiik ¢cogunlugunun ¢ikari igin
hareket ettigi gercegidir. Nihayetinde vurgulanmasi gereken olgu, darbeci kitlelerin elitist; devrimci
kitlelerin ise halk¢1 oldugudur.

Temelinde devrim kelimesinin siyasi bir kavram olarak ilk kullanildig1 donem, 17. yiizy1l olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giingor, 2019: 11). Birg¢ok siyasi kavrama kaynak olan Kita Avrupasi’nin ve
Amerika’nin devrim kavramima da kaynak oldugu goriilmektedir. Bu temelde 1789 tarihli Fransiz
Ihtilali ve Amerikan Devrimi (1775-1783) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarih 6ncesinde tabii ki devrimsel
Ozellikler gosteren, insani hareketleri gorebilmemiz miimkiindiir. Fakat siyasal 6zelikleri, sebep ve
sonuglari, aym1 zamanda devrimci ve ‘‘karsi devrimci’® unsurlari ile Fransiz Ihtilali ve Amerikan
Devrimi’nin tam manasi ile bir siyasal devrim oldugu anlasilmaktadir.

Devrimleri, degisimler olarak tanimlamanin ¢ekiciligine kapilsak da esasinda devrim, sadece
degisim anlamina gelmemektedir (Arendt, 2021: 23). Devrimin; degisim, yikilis ile yeniden kurulus,
doniis, yetersizlikten kaynaklanma ve mesruiyet arayisi gibi 6zelliklerinin oldugu da anlagilmaktadir.

Bu temel 6zellikler {izerini akillara gelen en 6nemli soru: Devrimci kadrolar harekete gegiren
olgunun ne oldugudur? Anlasilacagi {izere devrim, bir ¢ekirdek kadronun tek basina basaracagi bir olay
degildir. Bu nedenle ciddi bir sekilde yiginlarin destegine ihtiyag duyulmaktadir. Devrimci kadrolari,
basariya ulastiran ve cesaret veren temel olgu, iste bu noktada yatmaktadir. Yani yiginlarin destegini
alabilmis olmak gerekmektedir.
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Devrimci kadronun, halk destegini alabilmesi i¢in en dnemli olan siire¢ ise devrime hazirlik
stirecidir. Bu siire¢ igerisinde devrimci kadrolarin, dogru arglimanlar ile yiginlara hitap edebilmesi
gerekmektedir. Zaman, olay ve ‘ ‘mesruiyet sorunu’’ noktasinda devrimci kadrolarin, yiginlar ile yapici
bir iletisim igerisinde olmasi gerekmektedir. Ciinkii halkla biitiinlesmeyen devrimci kadrolar, basarili
olamaz ve yiginlarin géziinde degersiz yapilar olarak kalirlar.

Yenilenme, yeniden baslangi¢ ve siddet unsurlarinin tiimii, bugiin i¢in devrim anlayisiyla derin
bir iliski agina sahiptir (Arendt, 2021: 59). Tiim unsurlarin devrim kavrami ile olan bagi, donemden
déneme ve toplumdan topluma degismektedir. Bu noktada vurgulamamiz gereken temel nokta, her
toplumun kendine has dinamikleri ile bir devrimsel arayis igerisinde olabilecegi gercegidir. Kimi
toplumlarda demokrasi adina, kimi toplumlarda ise adil kaynak paylasimi adina, bir devrim siirecinin
yasandig1 anlasilmaktadir. Ama nihayetinde tiim devrim arayislariin 6ziinde, bir ‘ ‘mesruiyet sorunu’’
oldugu goze carpmaktadir.

Devrimlerin yalnizca ulusal bir anlami yoktur. Bazi durumlarda devrimler, o&zellikle
doniistiiriilmiis toplumlarin biiyiik ve jeopolitik agidan 6nemli, fiili veya potansiyel biiylik giicler oldugu
yerlerde, muazzam uluslararas: etki ile cekicilige sahip model ve ideallere yol agmislardir. Ornegin
devrimci Fransa’nin yurtsever ordulari, Avrupa’nin ¢oguna hakim olmustur. Fetihlerden dnce ve askeri
yenilgiden ¢ok sonra bile, ‘“0zgiirliik, esitlik ve kardeslik’” seklindeki devrimci idealler, toplumsal ve
ulusal kurtulus arayisindaki hayalleri ateslemistir (Skocpol, 1979: 3). Devrimler, sonuglari itibari ile tiim
diinya toplumlarini etkileyebilme 6zelligine sahip ‘‘olay ve olgu’’ biitiinleridir. Hatta bir toplumdan
digerine ‘‘devrim ihrac1’’ gibi bir siirecin yasanmasi da miimkiin goziikmektedir.

Ornegin biitiin bir siire¢ olarak Cin Devrimi, Fransiz Devrimi’ni baslatan aristokrat isyandan
farkli olarak, mutlak monarsik bir devlete karsi bir iist sinif isyanci tarafindan 1911°de baglatilmigtir.
Kesinlikle ¢agdas, komiinist olmayan Ucgiincii Diinya hiikiimetlerine oldugu kadar, devrim sonrasi
Sovyet rejimine de ¢ok benzer ozelliklere sahip olmustur (Skocpol, 1979: 42). Aktorleri, siirecleri,
gayeleri ve hedef kitleleri farkli olsa da diinya iizerinde vuku bulan tiim siyasi devrimlerin arasinda,
diyalektik bir iligki aginin oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Devrimler, bir toplumun devlet ve sinif yapilarinin hizli, temel doniisiimleridir. Bunlara
asagidan gelen sinif temelli isyanlar eslik eder ve kismen de bu ayaklanmalar ile ilerlerler. Devrimler,
diger tiirden catigsmalardan ve doniistiiriicii siire¢lerden, her seyden 6nce iki unsurun bir araya gelmesiyle
ayrilir: Bunlar toplumsal yapisal degisimin sinif ayaklanmasiyla ortiigmesi ve siyasal diizenin toplumsal
doniisiimle catismasidir (Skocpol, 1979: 4). Mevcut diizenin toplumsal gergeklik ile catigmasi ve ayrica
ayaklanan yigmlarin, bir simif bilinci ile hareket ederek {ist yapiyr kirmaya g¢aligmasi devrimleri,
isyanlardan ayiran temel dzellikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Teorik aciklamalarin sonrasinda canli 6rnekleri ele alacak olursak, erken modern siyasi krizlerin
tarih yazimmin kargasa iginde oldugu goriilmektedir. Hem Ingiliz hem de Fransiz devrimleri igin,
“‘revizyonistler’” bir zamanlar uzun vadeli toplumsal degisime dayanan genis ¢apta kabul gérmiis
aciklamalar1 parlatmiglardir (Goldstone, 2016: 12). Yapilan yorumlarin hepsi bir araya getirildiginde
teorik tespitlerin, canli 6rneklerle uyustugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani nerede bir devrim siireci
yasanmigsa, orada mevcut diizenden hosnutsuz yiginlarin harekete gectigi sonucu, ortaya ¢ikmaktadir.

Devrimlerin ve biiyiik isyanlarin nedenleri, depremlere neden olmak igin biriken giiglere
oldukca benzemektedirler. Yani, bir devrimden veya biiyilik isyandan Onceki yillarda, degisim igin
toplumsal baskilar olusmustur. Yine de mevcut sosyal ve politik yapilar, bir siire degisime direnmek
istemislerdir (Goldstone, 2016: 35). Mevcut diizenin tiim baski ve engellemelerine ragmen devrimler,
bir doga olay1 misali engelleri agarak varmak istedigi hedefe ulasmistir.
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Anlasilacag tizere 20. yiizyil siiresince Marxist 6greti, devrim arastirmalari konusunda ciddi bir
etkiye sahip olmustur ve bu durum hala devam etmektedir (Kurun, 2019: 1019). Peki bu durumun temel
nedeni nedir? Bu noktada karsimiza hem ideolojik hem de tarihsel bir arka plan ¢ikmaktadir.
Marxizm’in sahip oldugu revizyonist, sinifsiz ve 6zgiirliikk¢li diislincelerin bu noktada ciddi bir etkisi
bulunmaktadir. Tarihsel olarak da Ekim 1917 Rus Devrimi, 20. ylizyilin en kapsamli ve koktenci
devrimi olmustur. Bu temelde devrim kavraminin, Marxist ideolojiyi ve komiinizmi benimsemis
toplumlar1 ¢agristirtyor olmasi olagan bir durumdur.

Bireyin en 6nemli gereksinimi olan 6zgiirliik, devrimlerin de en énemli nedenidir (Aksoy ve
Elmas, 2020: 396). Bu nedenle devrimci Kitlelerin, ozgiirliik arayisindaki bireylerden olustugu
goriilebilmektedir. Ozgiirliik kavramindan kastedilenin ne oldugu konusuna gelecek olursak, bireyin
mevcut diizenden bekledigi ekonomik, siyasal, kiiltiirel, vicdani vb. tiim hiirriyetler kast edilmektedir.

Tarihin bir gayesi oldugunu dile getirenlerin devrim fikrine gére devrim, elzem bir degisimi dile
getirmektedir (Senses, 2016: 234). Bu yaklasim devrimi, olmaz ise olmaz bir olgu olarak, oniimiize
koymaktadir. Bu noktada vurgulanan temel gerceklik ise devrimin baskilansa da asla engellenemeyecegi
gercegidir.

Nihayetinde tiim teorik ve canli 6rnekler incelendiginde devrim denilen kavrami, diizenden
hosnutsuz kitlelerin, ‘‘ancien régime’’ (eski rejimi) yikmak ve yeni bir diizen kurmak gayesi ile hareket
ettigi bir siire¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Her yonii ile bir ‘“yikilis’” ve ‘‘yeniden kurulus’’
siirecini ifade eden devrim, 21. yiizyilin da dogal bir fenomeni olmaya devam etmektedir.

4. 1789 FRANSIZ iHTIiLALi SURECI

Herhangi bir seyin ne oldugu hakkinda temel bir fikre sahip olana kadar bir seyin nasil
olustugunu pek tartisamayiz. Bununla birlikte, Fransiz Ihtilali’ni ¢ok yakindan tanimlamaya ydnelik
hemen hemen her girigsim, tarafli olacak ve bir¢ok karmasikligi barindiracaktir. Yine de Fransiz
Ihtilali’nin kesinlikle olmadig1 sey, tek bir olay olmasidir. Bu durum, birgok diisiiniirii hayrete diisiiren
ve birkag yila yayilan bir dizi gelisme olmustur. Siireg, Fransa sinirlarinin ¢ok tesinde yankilanan,
siirekli bir belirsizlik, diizensizlik ve ¢atisma donemi olarak tarihe ge¢mistir (Doyle, 2001: 19). Her
toplumun kendine has 6zellikleri oldugu gibi tarihi de kendine 6zgii dzelliklere sahiptir. Ozellikle ihtilal
siirecinde Fransiz toplumunun yasamis oldugu farkli siireglerin ve kimliksel 6zelliklerin, bu siirecte
etkili oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Aktorii, hazirlik siireci ve patlama donemleri oldukga farkl
Ozellikleri barindirsa da tiim devrimlerle ayni olan ydnii, toplumun iktidardan rahatsiz oldugu gercegidir.

Siyasi agidan devrim 6ncesi Fransa, mutlak bir monarsidir. Kral, giiclinii kimseyle paylasmamis
ve bu giiclin kullanilmasinda Tanri’dan baska hi¢ kimseye sorumlu olmamistir. Maliye dahil devlet
isleri, onun O6zel alan1 olmustur. Krallik, her konuda kararlarinin nihai olmasi anlaminda egemen
konumda olmustur (Doyle, 2001: 21). Iktidarin toplum ile arasma 6rdiigii bu duvar, memnuniyetsiz
kitleler ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada sorulmasi gereken en 6nemli soru: Bu memnuniyetsiz kitleleri
bir araya getirecek aktor kim olmustur ve kullandigi yontem nedir? Devrim siireci incelecek olursa,
aydin smifin devrime giden siiregte temel aktor oldugu goriilmektedir. Yontemler konusuna gelecek
olursak da gerek kiltiirel figiirlerin gerek sanatgilarin gerekse yazip ¢izen toplumsal kisilerin ¢esitli
yontemler kullandig1 anlasilmaktadir.

Temelde Fransiz Krali’nin, tebaasinin eskiden beri siiregelen ayricaliklarinda ve
esitsizliklerinde bazi degisiklikler yapmadan uluslararasi iddialarini nasil siirdiirebilecegini gormek zor
olmustur. Kralligin tekdiizelikten yoksun oldugu, her kuruma, gruba veya alana digerlerine pek
benzemeyen bir statli veren ayricalik ve muafiyet yapisinin var oldugu anlasilmaktadir (Doyle, 2001:
25). Toplumun farkli kesimlerinin, kraldan almis oldugu statii ve ayricaliklar kiimesi, sliphesiz ki
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toplumun biiyiik kesimleri arasinda rahatsizlik uyandirmistir. Bu nedenle Fransiz Ihtilali’ni bir
“‘ayricaliklilar’” ve ‘‘dislanmiglar’® ¢atigsmasi, olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

Devrime hazirlanis siirecine doniilecek olursa, 1715 senesinde kral olan XV. Louis’in kiiciik
yasta olmasi ile naip sifatiyla Philippe d’Orleans’in goreve gelmesi, monarsinin diisiis halindeki
seyrinde yeni bir donem a¢gmigtir (Karaman, 2018: 63). Devirme ilerleyis slirecinde 6ne ¢ikan temel
olgu, kral ve toplum arasina bir takim aktor ve siniflarin girdigi ger¢egidir. Bu durumun sonucu olarak
ilerleyen siire¢ icerisinde, monarsiye ve monarka kars1 bir kinin olustugu goriilmektedir.

Iktidar ve halk arasinda kagmilmaz bir hesaplasma siirecine doniisen devrim, nihayet 1789
tarihinde gerceklesmistir. 1789 Fransiz ihtilali ile her yonden degisen diinya sisteminde, devrimin
baslica yankilarinin Avrupa Kitasi’'nda olacagi ortaya ¢cikmistir (Uluerler, 2020: 78). Kisa siire sonra ise
sanilanin aksine ihtilalin etkisinin tim diinya toplumlarina az veya ¢ok derecede tesir ettigi
goriilmektedir. Ozellikle gok etnikli bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti’nin, Fransiz ihtilali’nin
sonuclarindan en ¢ok etkilenen devletlerden biri oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir.

Peki Fransiz Ihtilali’nin devletin simirlarini asan etkisinin temeli nedir? Sorusu akillara
gelmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken ana tema, ihtilalin yerel bir hareket olarak baglayip sona
ermesine ragmen, sonuglarinin evrensel boyutlara ulagmasi olustur. 21. yiizyila geldigimizde bugiin i¢in
diinyanin herhangi bir yerinde iktidar karsit1 bir toplumsal hareketin, Fransiz ihtilali’ni referans almasi
kuvvet ile muhtemeldir. Bu nedenle Fransiz ihtilali'nin olusturdugu etkinin hala canli oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir.

Tekrar siirecin basina donecek olursak, ihtilale ilerleyis slirecinde 6nemli gelismelerin yasandigi
goriilmektedir. 5 Mayis 1789°da Genel Eyaletler Toplantisi’nin yapilmasi kararlagtirilmistir. Bir 6nceki
giin yapilan dini toren ise beklentilerin dniine ge¢cmistir. Kral, ailesi, bakanlari, milletvekilleri, agilig
ayini i¢in Notre Dame Kilisesi’nden Saint Louis Kilisesi’ne gegit toreni diizenlemislerdir. insanlar,
Fransa’nin uzun siiredir mahrum kaldigi ulusal torenin geri doniisiinii coskuyla karsilamamislardir
(Mignet, 2006: 47). Halk igerisinde yasanan rahatsizligin farkina varan kralligin atmis oldugu adimlar,
halkta tam anlami ile olumlu bir karsilik bulmamistir. Dini, siyasi ve sosyolojik degerleri, hakli
rahatlatmak i¢in kullanan krallik, halktan bekledigi karsiligi alamamustir.

14 Temmuz 1789’dan hemen sonra ise ulusun seckinlerinden olusan ulusal meclis, istihbarat,
saf niyetler ve kamu yararina projelerle dolmustur. Gergekten de taraflar arasinda bagimsiz, tamamen
oybirligi usulii olmamustir. Kitlelere, herhangi bir insan ya da fikir de hakim olmamistir. Her zaman
dizginsiz ve ¢ogu zaman tamamen kendiliginden bir kanaat {izerine, miizakereleri kararlastiran ve
popiilerlik kazandiran bir kitle var olmustur (Mignet, 2006: 80). Devrimden hemen sonraki siirecin genel
ozelligi olarak, istikrarsizlik olgusunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle anayasanin hazirlanmasi ve
istikrarli bir Fransa’nin ortaya ¢ikabilmesi uzun bir zaman almistir. Bu durumun temel nedenini, ihtilalin
olusturdugu biiyiik depremde aramak gerekmektedir.

5 ve 6 Ekim’den sonra meclis, mahkemenin 14 Temmuz’dan (1789) sonra yaptig1 gibi goc
etmigtir. Jean-Joseph Mounier ve Lally Tollendal (Fransiz politikac1 ve seckinleri) goriislerinin
izlenmeyi birakildigini anladiklar1 andan itibaren, iimitlerini keserek merkezi terk etmislerdir (Mignet,
2006: 97). Devrim siirecinde yiginlarin goziinde dnemli konumda olan segkinlerin, devrim sonrasinda
kitleler ile gesitli sorunlar yasadigi anlasilmaktadir. Devrimlerin genel yapisinda var olan kendi aktorleri
ile catisma olgusunun, Fransiz Ihtilali siirecinde de yasandig1 anlasiimaktadir.

Esasinda ‘ancien régime’’in son on yilinda, bankacilar, varlikli soylu girisimciler ve is adamlar
tarafindan finanse edilen yeni endiistriler ortaya ¢ikmistir. Niifus artmis ve ulusun zenginligi istikrarl
bir sekilde yiikselmistir. Ancak iicretler, yiikselen fiyatlara ayak uyduramamis ve gelirler harcamalarin
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cok gerisinde kalmistir (Anderson, 2007: 25). Bu siiregte yasanan kotii gidise, seyirci kalmak istemeyen
kralligin ¢esitli onlemler almaya calistig1 anlagilmistir. Lakin yiginlarin beklentisi ile kralligin sunmaya
calistig1 imkanlarin arasinda, bir ugurumun oldugu anlagilmaktadir. Nihayetinde hi¢bir iktidarin halka
ragmen ayakta kalmay1 bagsaramadigi gibi kralligin da halka ragmen ayakta kalma sansi1 olmamustir.

Bilindigi iizere Yedi Yil Savasi’nin (1756-1763) sonunda ingiliz kitleleri, Fransa’y1 ziyaret
etmis ve bazilar1 Fransa’ya yaptiklar1 seyahatler sonucunda olumlu bir ekonomik kaynak birakmustir.
Daha sonra, Amerikan Bagimsizlik Savasi sirasinda Fransa ve Ingiltere arasindaki diismanliklar, Ingiliz
turist akisin1 Paris’e ve eyaletlere neredeyse kurutmustur. Ancak yine de tamamen durduramamis ve
1783’te barisa doniis, Fransa’ya baska bir ingiliz akinina neden olmustur (Anderson, 2007: 41). Bu
siirecte ihtilalin olusturmus oldugu etkinin tiim Avrupa’y: sardigi anlasilmistir. Lakin Ingilizler igin
ihtilalin daha farkli bir anlam1 oldugu anlagilmaktadir. Esasinda monarsinin sonunu getiren Fransiz
Ihtilali’nin, Ingiliz toplumunda 6nemli etkiler olusturmasi sasilacak bir durum degildir. Ciinkii
monarsinin, ingilizlerin siyasi kiiltiirii icin énemli bir yeri oldugu bilinmektedir.

Mayis 1789°da Fransa’da soylular, din adamlar1 ve halkin bir araya gelmesiyle ii¢ kamarali bir
parlamento olugsmustur. Bu nedenle ihtilale ilk yonii, Fransiz soylular1 vermistir denebilir (Sander, 2003:
163). Halkin kralliga kars1 olan tepkisine ilk yon veren kitlenin soylular olmasina karsin, siirecin kisa
siirede toplumsal bir harekete donlismesinde, aydin sinifin ciddi bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle
ihtilalin mesalesini yakanlarin elit smiflar oldugunu sdyleyebilsek de bu mesaleyi cani pahasina
tagtyanin, toplumun tiim alt kesimleri oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Bu siirecte soyuna ve inanglarina bakilmaksizin kigisel degerlerin biiyiikk bir inangla
savunulmasi, tiim insanlarin ortak gayesi olmustur (Sander, 2003: 167). 18. yiizy1l siirecinde Fransiz
toplumunun bir {ilkii dahilinde hareket etmesi ve bu iilkiiniin de ulus bilincine dayanmasi, Fransa’y1
donemin sartlar1 icerisinde diger Avrupa iilkelerinden ayirmaktadir. Yasanan siire¢ Fransa’da bir ulus
bilincinin olustugunu ve bu bilincin, insanlar1 harekete gecirecek bir giice sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu bilincin, toplumun tiim kesimleri tarafindan benimsendigi de gériilmektedir.
Bu bilincin olusmasinda ve sekillenmesinde, Amerikan Devrimi’nin de O&nemli bir Kkatkisi
bulunmaktadir.

Bir ulusal uyanis mahiyetinde ilerleyen siirecin 6ziinde Fransizlarin, 18. yiizyilda ‘‘Fransa’’
denen bir siyasi yapinin iiyesi olduklari inanc1 yatmaktadir (Sander, 2003: 163). Stiphesiz ki bu inancin
olusmasi ve sekillenmesinde, aydin sinifa ciddi bir rol diigmiistiir. Ayrica Fransa’nin sahip oldugu kadim
degerlerin de bu durumun gelismesinde, onemli bir katkis1 vardir. Toplumun sahip oldugu siyasi
kiiltiiriin, erken bir donemde olgunluk gdsterdigi ve yiginlarin, dnemli hedefler belirleyerek bu hedefler
icin miicadele ettigi, bu siire¢ {izerinden okunan en 6nemli gercekliktir.

Tiim verilerin sonunda, dénemin Avrupa’sim1 daha yakindan tantya bilmek icin bir aydin ve
edebiyatcinin gozii ile bakmak gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle Charles Dickens’in, ‘‘Iki Sehrin
Hikayesi’’ isimli eserinden bir boliimii aktarmak istiyoruz:

“Ingiltere tahtinda koca ¢eneli bir kralla ¢irkin simali bir kralice
oturuyordu. Fransa tahtindaysa yine koca ¢eneli bir kralla giizel yiizlii
bir kralice oturuyordu. Her iki iilkede de giiniinii zevk ve sefa icinde
geciren, bir elleri yagda bir elleri balda devlet adamlarina gore, her
seyin ilelebet boyle gidecegi giin gibi agikardy 1775 yurydi. O ayricaliklh
zamanda da manevi esintiler Ingiltere’de simdiki gibi kabul
gormekteydi.’’ (Dickens, 2018: 9).
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Diger taraftan 26 Agustos 1789 tarihinde, Ulusal Kurucu Meclis tarafindan ilan edilen, negatif
haklara yer verip, pozitif haklara dzellikle de calisma ve egitim gibi haklara yer vermeyen ‘Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’’, diinya tarihinde kendi tiiriiniin ilk 6rnegi olmak gibi bir 6zelligi
tasimamaktadir (Agaogullar;, 2016: 608). Bu noktadan bakinca, Fransiz Ihtilali'nin savundugu
degerlerin ve ulastig1 sonuglarin, her yonii ile Bat1 mirasini devraldigini gérebilmemiz miimkiindiir.

5. EKIiM 1917 RUS DEVRIMIi SURECI

Rus entelektiielleri, kendilerini igine ¢eken biiyiik krizi agiklamaya g¢alisirken, Rus devriminin
yorumu baglamistir. Devrim ilk giinlerinden itibaren, ge¢miste entelijansiyay: ilgilendiren konular;
sosyalizm ve Rusya’daki olanaklari, Rusya ile Bati arasindaki iliski, Rus halkinin degerleri ve Rus
halkinin giicii gibi konular, yeni bir aciliyet ve anlam kazanmigtir (Burbank, 1989: 5). Rus halki igin
kadim sorunlarin, devrim siirecinde yeniden giindeme geldigi goriilmiistiir. Bu siirec icinde Rus halkinin
acilarini dile getirmeye ¢alisan aydin sinif ile alt tabakadan gelen Ruslarin, bir goniil birlikteligi i¢inde
oldugu anlasilmistir.

[lerleyen siirecte devrim, zorluklarina ragmen Rus entelijanstyasmin amacim sekillendirmistir.
Bu, 19. yiizyil siyasetinin eski basitliklerinin devlet ile halk arasindaki tek etik kutupluluk, ‘‘halkin
iradesi’’ ve onun ifadesi olarak entelijansiya nosyonunun, kendini gerceklestirmenin bir araci olarak,
akla olan giivenin 6nceki on yilda aginmasinin bir sonucu olmustur (Burbank, 1989: 8). Halk ile devlet
arasinda yasanan kopukluklar sonucunda devrimin esigine gelen Rus halki, duygu ve diisiincelerini
aydin sinif araciligi ile ifade edebilme imkanina sahip olmustur.

Devrim siirecinde tipki 6ne ¢ikan sembolik liderler oldugu gibi sembolik sehirler de olmustur.
Bunlardan en 6nemlisi ise Petrograd (St. Petersburg) olmustur. Petrograd, keskin zitliklarin sehri
olmustur. Ayni zamanda, Rus imparatorlugu’nun da baskentidir. Ancak kiiltiirel olarak Bat1 Avrupa’ya,
Rusya’nin geri kalanindan daha yakindir. Ayni anda hem Aleksandr Pugkin’in 6vdiigii zarif bir ihtisam
sehri hem de Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin nefret ettigi iirkiitiici bir sefalet sehri olmustur.
Kisacasi Petrograd hem Carlik iktidarinin hem de halk isyaninin bir simgesine doniismiistiir. Burada,
Imparatorluk Mahkemesi 70.000 memurdan olusan bir ordunun basinda bulunmustur. Ayrica burada,
1905°te ilk Sovyet Genel Grevi yasanmistir (Smith, 1985: 5). Bu greve, ¢cok sayida Rus ig¢inin katildigi
bilinmektedir. Bu siiregte birgok is¢inin ise 6ldiigii tarihe gegmistir. Yasanan siire¢, tam anlami ile Rus
proletaryasinin aydin sinif ile goniil birligi yaparak, iktidarin tizerine ytirtidiigi bir duruma doniismustiir.
Grevler, i¢ catismalar ve g6z yasi ile ilerleyen devrim siireci, Rus proletaryasini ve aydin sinifi daha ¢ok
birbirine yaklastirmistir.

Daha sonrasinda ise 1910 ve 1917 arasinda, Petrograd’in niifusundaki gé¢menlerin oran1 %
68’den %73,6’ya ylikselmistir. Bunlarin ezici ¢ogunlugu, siddetli toprak kitligi, bor¢ ve kronik
yoksulluk nedeniyle topraklarindan ¢ikmaya zorlanan ve biiyiik sehre kiimelenen koyliiler olmustur
(Smith, 1985: 15). Kirdan kente dogru yasanan is¢i goc¢ii, her yonii ile Ekim 1917 Rus Devrimi igin
onemli bir adim olmustur. Kirsalda sesini duyurmakta zorluk ¢eken Rus proletaryasi, biiyiik sehirlere
gelerek daha giir sesle diisiincelerini ifade edebilme imkani bulmustur. Daha sonrasinda ise iktidar
karsisinda oldukca siki bir birliktelik kurmay1 basaran Rus proletaryasi ve aydin sinif, devrimin en
onemli ‘“vurucu giici”” olmay1 bagarmustir.

Ekim 1917 Rus Devrimi’nin iki tarihsel akimin kesisme noktasindan kaynaklandigi
sOylenebilir: Bunlardan birincisi emperyalist Rus devletinin yiikselen giiciidiir; ikincisi ise Batil
sosyalist hareketin idealizmidir (D’ Agostino, 2010: 1). Her yonii ile ¢agin ulusal ve uluslararasi siyasal
konjonktiiriinden etkilenerek evrilen Ekim 1917 Rus Devrimi, tabiati itibariyle en ¢ok da is¢i kesiminin
politik gii¢ arayisi, iizerine temellenmistir.
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1917°de diinyay1 sarsan devrim, o zamana kadar en az bir asirdir Rus entelektiiellerinin zihninde
canlanmigtir. Radikal liberalizm, demokrasi, sosyalizm ve anarsizm nosyonlari, halk arasinda
kendilerine fayda sagladigi sdylenen gruplar olan iscilerden ve koyliillerden degil, entelijansiyanin
icinden ¢ikmistir (D’ Agostino, 2010: 11). Bu yonii ile Ekim 1917 Rus Devrimi i¢in entelijansiyanin ¢ok
onemli bir yeri oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ozellikle arayista olan yiginlara, neye, nasil
ulasilabilecegi konusunda, yol gosterici bir konumda olmasi nedeniyle devrim siirecinde ve devrim
sonrasinda Rus entelijansiyasinin, 6nemli bir siyasal rol edindigi gdzlenmistir.

Temelde Sovyet devletinin ilk eylemleri, yalnizca i¢ diismanlarla degil, 1917 miicadelelerinde
hizla diismana doniisen miittefiklerle de yogun catismalar1 alevlendirmistir. Y1l sona ermeden Once,
Ruslar1 tekrar savasa sokmak icin caresiz bir girisimde birkag cepheye miidahale eden Itilaf giigleri de
bunlara katilmigtir (D’Agostino, 2010: 49). Yasanilan siire¢, her yonii ile gerek Rus proletaryasina
gerekse de Rus entelijansiyasina olduke¢a fazla yer ve imkan sunmustur. Bu nedenle Ekim 1917 Rus
Devrimi’ni sadece donemin i¢ siyasal kosullar cergevesinde ele almamak, gerekmektedir.

Devrime giden siirecte, 6nemli siyasal olaylardan birisi de 1905’teki ayaklanmalardir. Bu
ayaklanmalar, keyfi ve modas1 ge¢cmis bir otokrasiye karsi, burjuva liberallerinin ve anayasacilarimin bir
ayaklanmas1 olmustur. Bu ayaklanma, ‘‘Kanli Pazar’’ zulmiiniin atesledigi ve ilk Petersburg Isci
Temsilcileri Sovyeti’nin segilmesine yol agan bir ig¢i ayaklanmasi olmustur (Carr, 2004: 2). Devrime
ilerlenen siirecte yasanan bu tiir olaylar, halk ile iktidar arasinda 6nemli duygusal kopmalara neden
olmustur. Bu nedenle yasanilan kanli siirecleri, devrime ilerleyisteki biiyiik sebepler olarak okumamiz,
gerekmektedir.

Ekim 1917 Rus Devrimi, her biiyilkk devrimin temel dersini, yani varlifinin yasasini
onaylamistir: Ya devrim hizly, firtinali, kararl bir tempoda ilerlemeli, tiim engelleri demir bir yumrukla
yikmalidir, ya da ¢ok gegmeden zayif hareket noktasinin gerisine ¢ekilip, ‘‘karst devrimciler’’ tarafindan
bastirilir (Luxemburg, 1940: 9). Devrim siirecinde Rus devrimci sinifi, kisa donemde temel gayesine
ulasmigtir. Lakin uzun donemde, Rus devrimci simifinin temel gayesi olan, proletaryanin politik giice
ulagmasi ise pek de miimkiin olmamastir.

Devrim siirecinde Rus aydin sinifinin temel gorevi, proletaryanin basinda siyasi iktidarin fethi
ve sosyalizmin gerceklestirilmesi hedefinin pratik olarak yerlestirilmesi ve sermaye ile arasindaki
sonucun belirlenmesidir ve bu giiglii bir tarihsel hizmettir. Lakin Rus toplumunda bu sorun, ancak ortaya
konulabilirmistir, tam olarak ¢oziilememistir. Bu nedenle gelecek donemde bdyle bir sorun, her nerede
olursa olsun sorumluluk “Bolsevizm’’e aittir (Luxemburg, 1940: 41). Ciinki tiim diinya toplumlarinda
proletarya smifinin politik gii¢ arayisinda, temel esin kaynagi ‘‘Bolsevizm’’dir.

Ekim 1917 Rus Devrimi, tarihte bir doniim noktasi olmustur. Gelecegin tarihgileri tarafindan
20. yiizyilin en biiylik olay1 olarak degerlendirilme ihtimaline sahiptir. Fransiz Devrimi gibi, kimileri
tarafindan insanligin gegmisteki baskilardan kurtulusunda bir déniim noktasi olarak selamlanabilirken,
kimileri tarafindan ise bir su¢ ve felaket donemi olarak kinanabilir (Carr, 2004: 1). Her yonii ile 20.
yy.’in en 6nemli olaylarindan biri olarak tarihe gegen Ekim 1917 Rus Devrimi gerek Ruslarin siyasal
gelisiminde gerek Cinlilerin siyasal hayatinda gerekse de Dogu Avrupa’da yankilar1 bugiine kadar gelen,
onemli siyasal degisimlere sebep olmustur. Bugiine gelindiginde devrim arayisinda olan yiginlarin,
Ekim 1917 Rus Devrimi’ni referans almasi, sasilacak bir durum degildir.

6. DEVRIM SURECINDE, FRANSIZ DEVRIMCILERI VE RUS DEVRIMCILERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZI

[k olarak tarihi 6nceligi nedeniyle Fransiz Ihtilali’ni ele alacak olursak; Fransiz Ihtilali’ni iki
biiyiik akim hazirlamistir: Bunlardan birincisi, devletlerin siyasi olarak yeniden orgiitlenmesine iligkin
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yeni fikirlerdir ve bu fikirler, orta siniflardan gelmistir; Digeri ise eylem akimidir. Her ikisi de alt
smiflardan gelmistir. Ekonomik durumlarinda acil ve kesin iyilesmeler elde etmek isteyen sehirlerdeki
isciler ve orta siniflar, bu amaci gerceklestirmek i¢in bulusup, birlesmislerdir (Kropotkin, 1986: 3).
Aktorlerin ve sartlarin dogru zamanda bir araya gelmesi sonucunda, devrim gerceklesmistir. Bu temelde
Fransiz [htilali’ni bir alt siniflar hareketi, olarak nitelendirebilmemiz miimkiindiir.

Bununla birlikte Fransiz orta siniflari, feodal kralligin yikintilari tizerine dikilmesi gereken bir
siyasi yap1 kavrami gelistirmistir. Bu siirecte Ingiliz Devrimi, Fransiz orta smifina toplumun
yoOnetiminde oynamalar1 gereken rolii anlamalarinda yardimei1 olmustur. Ayrica Amerika’daki devrimin
orta simf devrimcilerin enerjisini harekete gecirdigi de kesindir. Bu temelde Hobbes, Hume,
Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Mably, d’ Argenson ve digerleri sayesinde, 18. yiizyilin bagindan beri
siyaset ve secmeli temsile dayali orgiitlii toplumlarin kurulmasi ¢alismalari, popiiler hale gelmistir
(Kropotkin, 1986: 5). Devrim atesinin Bati toplumlarinda baslattig1 degisim siireci, Fransiz toplumunu
da oldukca derinden etkilemistir. Ozellikle donemin Fransiz aydinlarinin, krallik karsisinda toplumun
alt kesimleri ile ayn1 duyguyu paylasiyor olmasi, iktidarin sonunu hazirlayan en énemli unsur olmustur.

Diger taraftan devrime ilerleyis siirecinde, 14. Louis’in tavirlari da oldukga belirleyici olmustur.
Turgot’un (Anne Robert Jacques Turgot, Eski Fransa Bagbakani, 1774-1776) ¢ok miitevazi Onerilerini
dahi reddetmistir. Kraliyetin giiciinii sinirlama diislincesi bile ona igreng gelmistir. Bu nedenle,
Turgot’un reformlari; kanuni emegin kaldirilmasi, ticaret bekgilerinin kaldirilmasi ile iki ayricalikli
sinifa yani soylular ve din adamlarina vergilerin bir kismini 6detmeye yonelik tirkek bir girisim, 6nemli
bir sonu¢ vermemistir (Kropotkin, 1986: 19). Var olan koétii sartlarin degismesi yo6niinde kraliyeti
uyarmaya calisan yetkililerin, bir sonuca ulasmadigi anlagilmaktadir. Halktan uzak olan kralligin, halkin
sorunlarina da uzak olmasi nedeniyle iktidar eliyle giicli bir reform hareketinin olugmadigi
goriilmektedir. Be sebeple devrim siirecini, sadece alt siniflar iizerinden degil, kralligin tutumlari
iizerinden okumak daha dogru sonuglar verebilir.

Goriilecegi lizere 18. yiizyil Fransa’siin en 6nemli 6zelligi, 6ziinde kirsal bir toplum olmasidir.
Fransa’nin koylerinde ve ciftliklerinde bugiinkiinden on kat daha fazla insan yasamistir. 1780°de
Fransa’da hemen hemen 28 milyon insan yagsamistir. Eger bir kentsel toplulugu 2.000’den fazla kisiden
olusan bir topluluk olarak tanimlarsak, 18. yiizyillda Fransa’da on kisiden yalnizca ikisi bir kent
merkezinde yagamistir. Biiyiik cogunluk kirsal bolgelerde veya kenar mahallelerde yasamistir (McPhee,
2002: 4). Uyguladigi politikalarla kirsalin 6fkesinin artmasina neden olan krallik, ¢ok gii¢lii bir ““6teki’’
edinmis ve iktidarinin sonunu hazirlamistir.

Devrim siirecinde Voltaire (Francois Marie Arouet) ve diger reformcular, yargi sisteminin
hosgoriisiizliigii ve zulmii olarak gordiikleri seye karsi bir kampanya yiiriitmiislerdir. Bunlarin en tinlisii
ise 1762°de oglunu din degistirmesini engellemek i¢in 6ldiirdiigii iddiasiyla mahkim edilen Toulouse
Protestan1 Jean Calas’in iskence gdrmesi ve infaz edilmesi olay1 olmustur. Voltaire ve digerlerinin
kinadig1 ceza sistemi ve rejimin verdigi gozdagi, Fransiz halki i¢in biiyiik bir rahatsizlik kaynagi
olmustur (McPhee, 2002: 21). Yasanan siireg, giin gectikce iktidar ile halk arasindaki duygusal kirilmay1
derinlestirmistir. Bu kirilma siireci sonucunda, biiyiik bir dogal afete benzercesine Fransiz Ihtilali, tarihe
gecmistir.

Fransiz halkinin aydinlanmasi, ‘‘ancien régime”’in temel varsayimlarini tek basina baltalayan
birlesik bir entelektiiel hach seferi olmadigi gibi, Katolik Kilisesi de her zaman monarsinin giiciinii
destekleyen bir yekpare olmamustir. En énde gelen filozoflardan bazilar1 din adamlari olmustur. Ornegin
Gabriel Bonnot de Mably, Etienne Bonnot de Condillac, Guillaume Thomas Frangois Raynal ve Anne
Robert Jacques Turgot ile bunlara ek olarak Dale Van Kley, siyasi 6zgiirliik kavramlarinin uzun vadeli
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dini mirasiin ve dini hiyerarsiye meydan okumanin 6nemi iizerinde 1srar etmislerdir (McPhee, 2002:
28). Yasanan gelismeler, toplumun her kesiminden iktidara kars1 bir tepkinin oldugunu gostermektedir.
Gittikce yalnizlasan kralligin, farkli kitlelerin ortak hedefi olmasi hasebi ile tiim kesimlerin oncii
isimleri, arkasina aldiklar yiginlarla devrime yiiriimstiir.

Nihayetinde Fransiz Ihtilali igin kirsaldan gelen insan Kkitlelerinin en biiyiik yapiy1
olusturdugunu ifade edebilmek miimkiindiir. Bu y1ginlarin, siyasal bir biling kazanmasinda ise Fransiz
aydinlarinin, biiyiik bir etkisi oldugu anlagilmaktadir. Sanatgilardan, din adamlarina kadar tiim siniflarin
oncii isimlerinin, Fransiz ihtilali icin yoksul yiginlari, bilinglendirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Fransiz Ihtilali'nden sonra, Ekim 1917 Rus Devrimi’ne gelecek olursak, devrimin tiim diger
boyutlarina ragmen proletarya, ekim ayinda Sovyetlerin iktidar1 ele gecirmesiyle sonuglanan siyasi
miicadelede ana giicli olusturmustur. Devrimci harekette liderlik, érgiitlenme ve aktif katilimcilarinin
biiyiik bir boliimiinii olusturmuslardir (Mandel, 2018: 1). Tipki Fransiz toplumunda oldugu gibi
proletaryanin politik bilince ulagsmasinda, aydin sinifin 6nemli bir etkisi oldugu anlagilmaktadir.

Anlagilir bir sekilde, devrim siirecinde Sovyet tarihgileri, birtakim goriisleri desteklerken bir
kismini reddetmiglerdir. Ama ‘partinin bagrolii’’nii vurgulamak zorunda kalmiglardir. Sonug olarak,
kendi yontemleriyle yaptiklari analizlerde iscileri, temel hissiyatlarinin veya demagojik propagandanin
degil, partinin “‘Oncii rolii’’ne yerlestirme egiliminde olmuslardir. 1917°de Rus proletaryasinin
radikallesmesi, genellikle kitlelerin partinin yardimiyla baslangictaki yanilsamalarinin ve hatalarinin
iistesinden geldigi cizgisel bir siire¢ olarak sunulmustur (Mandel, 2018: 2). Kisacas1 hareket partinin
kontrolii altinda ilerlemistir. Ilerleyen siireg, Rus proletaryasinin tiim aydin siiftan ve parti
kadrolarindan beslendigini gostermektedir. Ozellikle proletaryanin devrimci bilince ulasmasinda, bu
durumun biiytik bir etkisi oldugu anlagilmaktadir.

Ekim 1917 Rus Devrimi, sosyalizmin tarihsel miladinin temel igareti olarak tarihe gegmistir
(Sweezy, 2006: 17). Bu donemde tiim diinya insanlarinin oldukca yakindan tanidigi bir ideolojiye
doniisen sosyalizm, bir¢cok diinya toplumuna sirayet etmistir. Bu nedenle bugiin bile tiim diinya
toplumlarinda olusacak bir devrim hareketinin, Ekim 1917 Rus Devrimi’ne ve sosyalizme atif yapmasi,
oldukga dogal bir durumdur.

Diger taraftan devrim siirecinde ve sonrasinda Sovyet ideologlari tarafindan 1srarla vurgulanan,
kitlelerin maddi yagam imkanlarinin artmasinin sosyalist biling ile olacag diisiincesi, pozitif bir sonuca
ulasmamis ve Sovyet deneyimi, bunun koca bir safsata oldugunu gostermistir (Sweezy, 2006: 53). Bu
noktada ifade edilmesi gereken temel gerceklik, Ekim 1917 Rus Devrimi’nin proletaryanin haklarin
savunmak i¢in yapilmasina ragmen hi¢bir dénemde proletaryanin biiyiik bir politik giice ulasamadigi
gercegidir.

Rus toplumunda devrimci bilincin olugmasinda, bir¢ok fikir insaninin yer aldigin1 daha 6nce
belirtmistik. Bunlardan en dnemlilerinden birisi olan V.I. Lenin’in devrimci fikirlerine, bu boliimde
deginmek istiyoruz. Tiim fikirlerinin 6ziinde Karl Marx’a atif yapan Lenin, devrim ile ilgili fikirlerini,
su sekilde ifade etmistir:

“‘Burjuva devlet bicimleri son derece cesitlidirler, ama ozleri birdir:
biitiin bu devletler, son ¢oziimlemede, su ya da bu bi¢cimde ama zorunlu
olarak, bir burjuva diktatorasidir. Elbette kapitalizmden komiinizme
geciste, siyasal bicimler bakimindan biiyiik bir bolluk ve genis bir
cesitlilik gostermekten geri kalamaz; ama hepsinin ozii, zorunlu olarak
bir olacaktir: proletarya diktatorasi’’ (Lenin, 2003: 45).
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Yine bir bagka ifadesinde yiginlarin devrimsel bilince kavusmasinin gerekliligine isaret eden
Lenin, soyle bir ifade tarz1 gelistirmistir:

“Cuinkii aslinda soz konusu olan, yiginlari ¢ok yakin bir gelecekte
sermaye boyundurugundan kurtarmak igin yapmalar: gereken sey
tizerinde aydinlatmaktir’’ (Lenin, 2003. 9).

Her iki ifadesinde de Lenin’in iki temel unsura atif yaptig1 anlasilmaktadir: Bunlardan birincisi
proletaryanin ‘‘6teki’’ye karsi birlikte hareket etme kabiliyetine sahip olmas1 gerektigidir; ikincisi ise
“‘burjuva diktatorliigii’ "ne kars1 *“proletarya diktatorliigii’’ diir.

Peki Lenin’in vurgulamaya calistigt ‘‘proletarya diktatorliigii’” ne demektir. Bu noktada
Lenin’in fikirlerinin, Marxist ideolojik temelde sekillendigi anlagilmaktadir. Bu nedenle Lenin de tipki
Karl Marx gibi sermaye egemen bir diizeni yikip, sosyalist bir diizene ge¢gmek i¢in proletaryanin ezici
giicline ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir.

Ekim 1917 Rus Devrimi ve Lenin’in diisiincelerinden bahsederken Karl Marx ve Friedrich
Engels’in fikirlerine de deginmek gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii sosyalist ve komiinist degerler
esliginde, Ekim 1917 Rus Devrimi’nin sekillendigi énemli bir gercekliktir. Bu sebeple Komiinist
Manifesto’dan birkag noktaya g6z atmak gerektigi kanaatindeyiz:

“Tarihin ilk ¢aglarinda, hemen hemen her yerde, toplumun c¢esitli
faktorlere gore karmagsik bir sekilde diizenlenmesini, ¢ok yonlii bir
toplumsal konum derecesini  buluruz. Antik Roma’da soylular,
sovalyeler, plebler, kéleler var; Orta Cag’da feodal beyler, vasallar,
lonca ustalart, kalfalar, ¢iraklar, serfler var; bu siniflarin hemen hemen
hepsinde, yine ikincil dereceler bulunur.”” (Marx and Engels, 2008:
34).

Toplumsal esitsizliklerin tarihin en énemli gergekligi oldugunu vurgulayan Marx ve Engels,
ayni1 eserin farki bir boliimiinde su konulara egilmiglerdir:

“Modern endiistri, Amerika’nin kegfinin yolunu acan diinya pazarin
olusturmustur. Bu pazar, ticarete, denizcilige, kara yoluyla iletisime
muazzam bir gelisme sagladi. Bu gelisme, sirasiyla, sanayinin
genislemesini de etkiledi ve sanayi, ticaret, denizcilik, demiryollar
genisledikce, burjuvazi de ayni oranda gelisti, sermayesini artirdi ve
Orta Cag’dan kalma her simifi geri plana itti.”” (Marx and Engels,
2008: 35).

Yine ayni politik biling ile insanlik tarihinin gelisimini okumaya calisan Marx ve Engels,
insanligin yasadigi tiim ekonomik ve teknolojik gelisimlerle beraber, yeni bir somiiriilen smifin
olustugunu isaret etmektedir. Vurgulanan ifade, 6zii itibari ile tarihin her doneminde bir sekilde
proletaryanin kendi sinifinin imkansizliklarina mahkim edildigi sdylemidir.

Sosyalist ve komiinist degerler esliginde gerceklesen Ekim 1917 Rus Devrimi ve bir alt sinif
hareketi olarak tarihe gegen 1789 Fransiz Ihtilali, esasinda ayn1 temel aktor iizerinden geceklesmis
devrimlerdir. Her iki devriminde ana aktorii olarak, kirsaldan gelen yoksul yiginlar ve is¢i sinifi one
cikmaktadir. Pek tabii ki her iki devrim siirecinde de bu devrimei Kkitlelere, devrimei bilinci asilama
gorevi, aydin siifa diigmiistiir.
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7. SONUC

Devrim denilen sey, mevcut {iretim sisteminin yeni bir sinifin serpilmesine engel oldugunda
zaruri olan toplumsal doniigiimlerin, tarihi bir gereklilik olarak 6ziinii yiginlara dayatmas: ile olusur
(Bank, 2020: 57). Tiim devrimleri, bir tarihsel zorunluluk veya dogal bir fenomen olarak ele almamiz
gerekmektedir. Bu temelde devrim denilen olgunun ii¢ 6nemli bileseni oldugu ortaya ¢ikmaktadir:
Bunlar, mesruiyet sorunu yasayan iktidar, adil olmayan diizen ve devrimci yiginlardir.

Fransiz Ihtilali, tiim Avrupa kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelen imgeler ve fikirler {iretmistir.
14 Temmuz 1789°da Paris’in Bastille Hapishanesi’ne yapilan saldiri, modern tarihteki ilk halk devrimi
olarak 6ne ¢ikmistir (Andress, 1999: 1). Her yonii ile gerek Fransiz toplumu gerek Kita Avrupasi gerekse
de tiim diinya toplumlar1 i¢in 5nemli siyasal ve sosyolojik mesajlar igeren Fransiz ihtilali, tarihi mirasin
canl tutmaya devam etmektedir. Ozellikle diinyaya yaydig1 siyasal mesajlar neticesinde, 18. yy.’in
sonundan itibaren diinya tarihinde ‘“ulus devletler’’in ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Bilindigi {izere her anlati 6nce sahneyi kurarak baslamalidir. Bu durumda 1780’lerin
ortalarindaki Fransa’nin durumu, ekonomik yapilar basta olmak iizere, iilkeyi kaplayan karmasik sosyal,
politik ve finansal iliskiler ag1 Fransa’nin genis resminde 6énemli bir yer tutmaktadir (Andress, 1999: 9).
Devrim siirecinde her yoni ile sadece iktidarin hosnut oldugu bir diizenin var oldugu goriilmektedir. Bu
temelde diizenden hosnutsuz yiginlarin, mevcut yapiy1 kirmaktan baska careleri olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Nihayetinde bir *“ekti ve tepki’’ siireci olarak, Fransiz Ihtilalini ele almamiz gerekmektedir.

Aydinlanma Cagi diisiiniirlerinin ortaya attig: farkli fikirler, Fransiz ihtilali’ne giden siireci
hazirlayan olgularin basinda gelmektedir (Bank, 2020: 56). Her yonii ile diinya insanligi i¢in paha
bigilemez degerler sunan Fransiz Ihtilali’nin arka bahgesinde, ¢ok biiyiik bir diisiinsel birikimin oldugu
anlasiimaktadir.

Rus toplumuna gelecek olursak bilindigi iizere yakin tarihte komiinistler, kapitalist {ilkelerdeki
sendikalara uzun bir zaman 6zel bir ilgi duymuslardir. Bu durumun nedenleri ise oldukea agiktir. Marxist
ideolojiye gore proletarya, i¢inde bulundugumuz ¢agin devrimci siifidir. Moskova ise bu goriisii resmi
olarak desteklemektedir. Sendikalar, proletaryanin en biiyiik ve en yaygin orgiitleridir. Bu nedenle
komdiinistlerin, niifuz ve tahakkiim girisimleri i¢in dogal hedef konumundadirlar (Hammond, 1957: 3).
Giiglii tarihi baglar1 nedeniyle Rus toplumunun sahip oldugu devrimci bilincin, bugiine gelindiginde
bliylik oranda canli oldugu anlasilmaktadir. Bu siyasal bilincin, Ekim 1917 Rus Devrimi siirecinde
bliylik gorev ustlendigi, glinlimiize gelindiginde ise hala canli oldugu diisiiniilmektedir.

Yakin tarihte Fransa ve talya’da komiinistlerin elindeki en giiglii silah, sendikalarin iizerindeki
hakimiyetleri olmustur. Komiinistler, bu iilkelerde iktidar1 ele gecirme girisiminde bulunulursa
muhtemelen komiinistler 6nderligindeki sendikalarda bir genel grevin ortaya ¢ikma ihmali, oldukca
yiiksek olmustur (Hammond, 1957: 4). Anlasilacagi iizere sosyalist bir toplum hedefi ile cereyan eden
Ekim 1917 Rus Devrimi gerek Rus toplumu i¢in gerekse de sosyalist hedeflere sahip olan diger diinya
toplumlart i¢in biiylik anlamlar ifade etmektedir.

Her iki devrim siireci de incelenecek olursa diizenden hosnutsuz kitlelerin, biiylik insan
yiginlarina tekabiil ettigi anlasilmaktadir. Kirsaldan gelen yoksul kitlelerin, devrimin “vurucu giicti”’
olduklar anlagilmaktadir. Fransiz toplumunda yoksul kirsal kesimin, Rus toplumunda ise proletaryanin
devrimin 6znesi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica her iki toplumda da aydin sinifa, 6nemli
rollerin diistiigii goriilmektedir. Ozellikle devrimei siniflarm, politik okuryazarlik kazanmasinda, aydin
sinifin ¢ok ciddi bir rol iistlendigi goriilmektedir.
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Bugiin itibari ile aklimiza gelen yegane soru su olmaktadir: Gerek Fransiz toplumunda gerekse
de Rus toplumunda, devrimin “vurucu giicli’’ olan kirsal kesimin veya proletaryanin bugiin i¢in her iki
toplumda da politik giicli nedir? Her iki iilkenin genel yapisina gz atacak olursak bu kesimlerin, ¢ok
bliytlik bir politik giicli olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle her iki toplumda da gelecekte yeni bir
devrim siireci yasanacak olursa bu siniflarin, yeniden devrimin ‘‘vurucu giicii’’ olarak ortaya ¢ikmasi,
bizleri sasirtmayacaktir.

““Devrimci durum’’ ve ‘‘devrimci sonug’’ iligkisi i¢erisinde, her iki devrim siirecini ele alirsak
devrimci kitlelerin, hala canli oldugu goriilmektedir. Fransiz toplumunda ve Rus toplumunda, kirsal
kesim insanlarinin ya da proletaryanin dnemli bir cogunlugu olusturdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bugiin itibari ile Fransa’nin yasadigi ekonomik sorunlarin, Rusya’nin ise ulusal ve uluslararasi alanda
yasadig1 siyasal ve ekonomik sorunlarin, yeni bir devrim siirecine doniisiip doniismeyecegini
kestirebilmek zordur. Lakin bugiin i¢in biiyiik bir gergeklik olarak ortada duran temel olgu ise devrimci
mirasi tagiyan yiginlarin, her iki toplumda da varligin1 korudugudur.

Etik Beyan

“Devrimlerin “‘Vurucu Giicii”> Baglaminda, 1789 Fransiz ihtilali ve Ekim 1917 Rus
Devrimi’nin Karsilagtirmali Analizi” baglikli ¢alismasinin yazilmasi ve yaymlanmasi siireglerinde
Arastirma ve Yaym Etigi kurallarina riayet edilmis ve ¢alisma i¢in elde edilen verilerde herhangi bir
tahrifat yapilmamistir. Calisma igin etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Orani Beyani

Caligmadaki yazarlarin timii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
acmamistir.
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Genisletilmis Oz

Devrimlerin ‘‘Vurucu Giicii’’ Baglaminda, 1789 Fransiz Ihtilali Ve Ekim 1917 Rus Devrimi’nin
Karsilastirmah Analizi

Amag: Fransiz toplumunda ve Rus toplumunda yasanan iki onemli devrimin karsilagtirmali analizinin
yaptigimiz bu ¢aligmada, devrimlerin temel aktorleri {izerinden bir karsilastirma yapilmistir. Caligma siirecinde
temel amacimiz, iki devrimin hangi temel amag iizerine gergeklestigi ve devrim siirecinde hangi aktorlerin rol
aldigin1 anlamak olmustur. Daha sonrasinda ise devrimi gergeklestiren aktorlerin, ulasmak istedikleri amaca
ulasip, ulasmadiklari ortaya ¢ikarilmistir.

Yontem: Caligma siirecinde literatiir taramasi yapilmis, yerli ve yabanci 6zgiin kaynaklardan toplanan bilgiler
analiz edilerek, calisma nihai haline gelmistir. Calismanin igeriginde tarihi ve gilincel eserler 6nemli bir yer
tutmustur. Literatiir, siyasi tarih bilinci ile detayl bir sekilde analiz edilmeye caligilmigtir. Daha sonrasinda
devrimei siniflarin diinii, bugiinii ve yarimi lizerine dnemli tespitlerde bulunulmustur. Yer yer istatistiki bilgilere
yer verilmig ve ¢aligmanin detaylandirilmasi amaglanmistir. Diinyanin farkli cografyalarindan bilim insanlarinin,
her iki devrim iizerine ortaya koydugu 6zgiin ¢alismalarla ¢alismanin igerigi zenginlestirilmistir. Yapilan literatiir
taramasi sonucunda, tim diinya cografyalarinda, her iki devrim iizerine de bugiine gelindiginde dahi yeni
calismalarin yapildigi anlasgilmistir. Bu nedenle ¢aligmamiz, genis ve Ozgiin bir kaynakgaya ulagmistir.
Calismanin igeriginde, ‘‘karsilastirmali siyaset’ bilinci ile her iki devrim karsilagtiritlmak istenmistir. Bu
noktadaki temel amag, nesnel birtakim sonugclara ulasmak olmustur. izledigimiz yontemin bizler icin oldukca
faydali olmasi sonucunda, 6zgiin bir sonucun ortaya ¢iktig1 anlasilmistir.

Iki farkli toplumda yasanan devrim siireci sosyolojik, siyasal ve kiiltiirel 6zellikleri iizerinden karsilagtiriimistir.
Her iki devrim siirecinde de 6nemli kirilma noktalarina dikkat ¢ekilmistir. Bu kirilma siireglerinin iktidar ve halk
arasinda nasil bir iletisim siireci olusturdugu anlasilmaya c¢alisilmistir. Devrim siirecinde, devrimci kadrolarin
““dteki’’sinin mevcut iktidarlar oldugu ve her iki devrimin de ayn1 mesruiyet sorunundan kaynaklandigi sonucu,
ortaya ¢ikmistir. Mevcut diizenden rahatsiz olan Rus toplumundaki proletaryanin ve Fransiz toplumundaki kirsal
kesimin bir politik gii¢ arayist nedeni ile devrim siirecine koyuldugu ayrica iilke igerisindeki mevcut sartlarin,
sadece iktidarlarin ¢ikarini korumasi nedeniyle devrim siirecinin yasandigi anlasilmistir. Her iki devrim
stirecinde de oldukga sancilt olaylarin yasandigi yer yer siddetli ¢atismalarin oldugu goriilmiistiir. Ayrica gerek
i¢ politik sartlarin gerekse de dis politik sartlarin devrim siirecinde oldukga belirleyici etkisi oldugu anlasilmistir.
Daha sonrasinda ise her iki devrim siirecinin de tiim insanlik adina, 6nemli degerleri ortaya c¢ikardigi
goriilmiistiir. Her iki devrimin de local bir hareket olarak baglasa da sonuglar itibari ile evrensel bir boyuta
ulastig1 sezilmistir.

Bulgular: Aradan oldukga uzun bir zaman gegmesine ragmen her iki devrimin de mesruiyet sorunu yasayan
toplumlarda, devrim amaci giiden devrimci siiflar i¢in 6nemli bir referans oldugu sonucuna varilmistir. Fakat
her iki toplumda da politik gii¢ arayisinda olan devrimci siniflarin, giiniimiize gelindiginde 6nemli bir politik
giice ulasmadig1 anlagilmigtir. Bu nedenle gerek Fransa’da gerekse de Rusya’da giiniimiize gelindiginde yeni bir
devrim siireci olusacak olursa ayni siniflarin, devrimin temel aktorii olarak ortaya ¢ikacagi goriilmiistiir. Ciinki
Fransa’da kirsal kesimin Rusya’da ise proletaryanin, halen daha biiyiik bir politik gii¢ elde etmedigi sonucu
ortaya ¢ikmuistir.

Her iki devrim siireci de analiz edilirken aydmn sinifin, énemli bir gérev iistlendigi goriilmiistiir. Ozellikle
devrimci smiflarin, iktidar karsisinda ideolojik olarak bilinglenmesinde aydin sinifin, oldukg¢a 6nemli bir gérev
iistlendigi sonucuna varilmugtir. Ilerleyen siiregte Fransa’daki devrimci simifin aydinlanmasinda Amerikan
Devrimi’nin 6nemli yeri oldugu anlagilmistir. Rus toplumunda ise devrim siirecinde, sosyalist degerlerin ve
devrimei liderlerin ciddi bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Sonugc: Yapilan analizler sonucunda, ‘‘devrim’’ denilen seyin dogal bir olgu oldugu ve gerekli sartlarin olugsmasi
durumunda kars1 konulamaz bir olgu olarak, karsisina ¢ikan her seyi yikip gectigi anlagilmistir. Bu nedenle
devrimler iizerine yapilan galismalarn, bu olguyu goz ardi etmemeleri gerektigi goriilmiistiir. Ozellikle
mesruiyet sorunu yagayan toplumlarda, her daim bir devrim ihtimalinin oldugu sonucu, ortaya ¢ikmistir. Yagsanan
gelismeler neticesinde her iki toplumda da devrimci smiflarin, hala canli oldugu sonucuna varilmistir. Bu sebeple
her iki toplumda da aymi smiflarin, ayni sartlarin gerceklesmesi durumunda tekrar bir devrim siirecine
koyulacaklar1 anlagilmistir. Bu nedenle her iki devrimin de etkisinin hem kendi toplumlarinda hem de diger
diinya toplumlarinda siirdiigii sonucuna, varilmistir.
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Extended Abstract

Comparative Analysis of The French Revolution of 1789 And The Russian Revolution of October 1917
In The Context of The "'Striking Power"* of Revolutions

Aim: In this comparative analysis of two important revolutions in French and Russian society, a comparison is
made through the main actors of the revolutions. The main aim of the study is to understand the main purpose of
the two revolutions and the actors involved in the revolutionary process. Afterwards, it was revealed whether the
actors who carried out the revolutions achieved the goal they wanted to achieve or not.

Methodology: During the study process, a literature review was conducted and the information collected from
domestic and foreign original sources was analyzed and the study was finalized. Historical and contemporary
works played an important role in the content of the study. The literature was analyzed in detail with an awareness
of political history. Afterwards, important determinations were made on the past, present and future of the
revolutionary classes. Statistical information has been included from time to time and it has been aimed to
elaborate the study. The content of the study has been enriched with original studies on both revolutions by
scholars from different geographies of the world. As a result of the literature review, it has been understood that
new studies on both revolutions have been carried out in all geographies of the world even today. For this reason,
our study has reached an extensive and original bibliography. In the content of the study, it is aimed to compare
both revolutions with the consciousness of "comparative politics". The main aim at this point has been to reach
some objective conclusions. As a result of the method we followed was very useful for us, it was understood that
an original result emerged.

The revolutionary processes in two different societies have been compared in terms of their sociological, political
and cultural characteristics. In both revolutionary processes, important breaking points were pointed out. It has
been tried to understand how these rupture processes created a communication process between the government
and the people. It was concluded that the "other™" of the revolutionary cadres during the revolutionary process
was the existing powers and that both revolutions stemmed from the same legitimacy problem. It has been
understood that the proletariat in Russian society and the rural population in French society, who were
uncomfortable with the existing order, embarked on the revolutionary process in search of a political power, and
that the revolutionary process took place because the existing conditions in the country only protected the
interests of the governments. In both revolutionary processes, it was observed that there were quite painful events
and violent conflicts in some places. It was also understood that both domestic political conditions and foreign
political conditions had a decisive impact on the revolution process. Afterwards, it was seen that both
revolutionary processes revealed important values for all humanity. Although both revolutions started as a local
movement, it was perceived that they reached a universal dimension in terms of their results.

Findings: Although a long time has passed, it has been concluded that both revolutions are important references
for revolutionary classes aiming for revolution in societies with legitimacy problems. However, it has been
understood that the revolutionary classes seeking political power in both societies have not reached a significant
political power in the present day. For this reason, it has been observed that if a new revolutionary process were
to occur in both France and Russia today, the same classes would emerge as the main actors of the revolution.
This is because in France, the countryside and in Russia, the proletariat have not yet gained a great political
power.

While analyzing both revolutionary processes, it was seen that the intellectual class assumed an important role.
In particular, it was concluded that the intellectual class played a very important role in raising the ideological
consciousness of the revolutionary classes against the government. In the following process, it was understood
that the American Revolution played an important role in the enlightenment of the revolutionary class in France.
In Russian society, socialist values and revolutionary leaders had a serious impact on the revolutionary process.
Conclusion: As a result of the analysis, it has been understood that what is called "revolution™ is a natural
phenomenon and that it destroys everything it encounters as an irresistible phenomenon when the necessary
conditions are met. For this reason, it has been seen that studies on revolutions should not ignore this
phenomenon. It has become clear that there is always the possibility of revolution, especially in societies with
legitimacy problems. As a result of the developments, it has been concluded that revolutionary classes are still
alive in both societies. For this reason, it has been understood that the same classes in both societies will embark
on a revolutionary process again if the same conditions are realized. Therefore, it has been concluded that the
impact of both revolutions continues both in their own societies and in other societies of the world.
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