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Bu ¢alismanin amact internetten yapiulan organik gida aligveriglerinde,
tiiketicilerin satin alma niyetlerinin él¢iilmesidir. Calismada Planli Davranig
Teorisi ¢ergevesinde tutum, subjektif norm, algilanan davranis kontrolii,
saglik bilincinin, gida giivenliginin ve organik gida etiketlemesinin satin alma

Makale Gelis Tarihi: niyeti tizerindeki etkileri de incelenmektedir. Arastrma verileri gevrimigi

10'04'2023 y anket araciligryla Tiirkiye 'de internetten organik gida satin alma egilimi olan
nggl 2TOaZril3hl- tiiketicilerinden toplanmistir. Degiskenler arasindaki muhtemel iliskiler

vapisal egitlik modellemesi ile test edilmistir. Analiz sonuglar: géz oniine
alindiginda, tiiketicilerin internet iizerinden organik gida konusunda

1 Bu ¢aligma i¢in Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 05.07.2022 tarihli ve 8 nolu
kararinca etik kurul onay1 alimmistir.
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sergiledikleri tutum, subjektif norm, algiladiklar: davramg kontrolii, saghk
bilinci ve gida giivenligi endigesi satin alma niyetini anlamli ve olumlu
etkilemistir. Ancak internet aligverislerinde organik gida etiketlemesinin,
satin alma niyetine etki etmedigi goriilmiistiv. Bu sonuglara gore
arastirmacilara ve internetten organik gida satan igletmelere tavsiyelerde

bulunulmustur.

ABSTRACT
Keywords: The purpose of this study was to measure consumers' purchase intentions
Organic Food, when buying organic food online. In the study, the effects of attitude,
Purchase Intention, subjective norm, perceived behavioral control, health awareness, food safety,
Theory of Planned and organic food labeling on purchase intention are also examined within the
Behavior scope of Planned Behavior Theory. Research data were collected through an

online survey of consumers who tend to purchase organic food in Turkey. The
relationships between variables were tested using structural equation
modeling. Considering the results of the analysis, consumers' attitudes,
subjective norms, perceived behavioral control, health awareness, and food
safety concerns towards purchasing organic food over the Internet, are
significant and positive. However, it has been observed that organic food
labeling in Internet shopping does not have an effect on purchase intention.
According to the results obtained, recommendations were made to
researchers and businesses selling organic food on the Internet.

1. GIRIS

Son yillarda tiiketiciler, satin aldiklar1 gidalarin saglhiga zararli hale geldigini ve risk
barindirdigini diistinmektedir. Saglik bilincinin artmast ile siirekli giindemde olan bu endiseler
organik gida endiistrisinin hizla biiylimesine sebep olmustur (Murphy vd., 2022). Kiiresel
organik gida pazari, 2022'de 259.06 milyar dolardan 2023'te %13.7 bilyiime oraniyla 294.54
milyar dolara yiikselmistir (Business Research Company, 2023). Diger taraftan tiiketicilerin e-
ticaret kullaniminin artmasi ile organik gida aligverisleri ¢evrimigi ortamlarda yaygimlagmistir
(Bryta, 2018). Ancak internetten yapilan organik gida aligverislerinde tiiketicilerin kafasinda
¢ogu zaman endise ve giiven sorunu vardir.

Organik gida pazarinda ¢ok sayida arastirma yapilmis ve arastirmacilar bir¢ok iilkede
tiiketicilerin satin alma davranigini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Bu ¢aligmalarda saglik
bilinci (Chen, 2009; Grankvist & Biel, 2001; Ustaahmetoglu & Toklu, 2015), gida giivenligi
endisesi (Prajapati, 2016; Yee vd., 2005), gida etiketlemesi (Giannakas, 2002; Kirgiz, 2006) 6n
plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan insanlarin amacl davraniglarini agiklayan planl davranig
teorisi, tiiketicilerin organik gida satin alma niyetlerini agiklamakta da kullanilmistir
(Tarkiainen & Sundqvist, 2005; Wang vd., 2013; Wong vd., 2018). Planl davranis teorisini
organik gida iizerinde inceleyen farkli ¢aligmalarda, cevresel endise, ¢evresel farkindalik
(Ahmed vd., 2021), organik gidalar hakkindaki bilgi diizeyi (Le & Phuong, 2022), maliyet,
etkinlik ve 6z yeterlik (Pang vd., 2021) incelenmistir. Ancak internetten organik gida satin alma
niyetindeki saglik bilinci, gida giivenligi endisesi ve gida etiketlemesinin planli davranis teorisi
perspektifinden inceleyen bir ¢caligmaya rastlanmamigtir. Bu faktorlerin planli davranig teorisi
ile birlikte incelenmesi literatiirii zenginlestirecek ve alana katki saglayacaktir.

Bu caligmada amag, internetten yapilan organik gida aligveriglerinde, tiiketici tutumunun,
subjektif normlarin, algilanan davranig kontroliiniin, saglik bilincinin, gida giivenligi
endigesinin ve organik gida etiketlemesine kars1 diisiincelerin, satin alma niyeti {izerindeki
etkisini incelemektedir. Arastirmada kullanilan veriler ¢evrimigi anket teknigi ile toplanmistir.
Degiskenler arasinda olusabilecek muhtemel iliskiler yapisal esitlik modellemesi ile analiz
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edilmistir. Elde edilen verilere gore cesitli analizler yapilmig ve birgok Onemli sonuca
vartlmistir. Bu dogrultuda igletmelere gesitli 6nerilerde bulunulmustur. Caligmanin gelecekteki
arastirmacilara da yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Calismada oncelikle literatiir hakkinda genel bir bilgi verilmektedir. Ardindan, planlt davranig
teorisi hakkinda teorik arka plan sunulmakta ve arasgtirma hipotezleri aciklanmaktadir.
Caligmanin daha sonraki béliimiinde arastirmanin metodolojisi yer almaktadir. Izleyen
boliimde arastirmanin bulgular1 sunulmakta, son boéliimde sonug ve tartisma bulunmaktadir.

2. LITERATURE BAKIS

Organik gida arastirmalar1 1980°1i yillarla birlikte ortaya c¢ikmistir. Hall vd. (1989)
gercgeklestirdikleri arastirma ile geleneksel tarimda kullanilan sentetik kimyasallarin, insan
sagligina ve gevreye zarar verdigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar bu sorunun ¢ézimii igin
organik tarim uygulamalarini nermistir.

1990 yillarla birlikte arastirmalarinin organik gida pazar payina odaklandigi goriilmektedir.
Amerika’daki organik gida endiistri satiglar1 1995’te 2.8 milyar dolar iken, 1996 yilinda 3.5
milyar dolara ulasmistir (Kirshner, 1997). Irlanda’da organik gida pazarindaki toptancilari,
distribiitorlerin ve perakendecilerin ele alindigi bir calismada organik gida endiistrisinin
gelisimindeki kisitlamalara yer verilmis ve pazar biiyiikliigiiniin 6nemi iizerinde durulmustur
(Roddy & Cowan, 1994). 1989-1993 yillar1 arasinda Kuzey Irlanda’da 1989-1993 yillari
arasinda organik gida pazari {izerine gergeklestirilen ¢calismada bireylerin organik giday1 tercih
etme nedenleri iizerinde durulmustur (Davies vd., 1995). Almanya ve Ingiltere’deki
deneyimlerden yararlanarak organik gida pazarinin mevcut durumu ve gelecekteki muhtemel
tehditler lizerinde duruldugu arastirmada, organik gidanin ¢ekiciligini artirmak iizere pazarlama
calismalarinin artirilmast ve siipermarketlerin daha fazla katilim saglamasi gerektigi
belirtilmistir (Latacz-Lohmann & Foster, 1997).

2000°1i yillarla birlikte organik {irlin pazarinin biiylimesinin ¢evresel anlamda hangi katkilara
imkan saglayacagi, tarimsal gida sistemindeki onemli bir boslugu doldurdugu, degisimin
yalnizca piyasa eksenli olmayacagi izerinde durulmaya baslanmistir (Allen & Kovach, 2000).
Bununla birlikte organik gidalarin saglik agisindan faydalari (Health Benefits of Organic Food,
2001), organik gida pazarmin yogunlugu ve gelisim seyri (Squires vd., 2001; Daphne, 2001;
Franz, 2005; Padel & Midmore, 2005; Zivélova & Jansky, 2006), organik gida perakendeciligi
(Jones vd., 2001; Guivant, 2003), organik gidalara yonelik tiiketici tutumlar1 (Birchard, 2001;
Connor & Douglas, 2001; Magnusson vd., 2001; Makatouni, 2002; Lubieniechi, 2002; Archer
vd., 2003; Urala & Lahteenmaki, 2003; Aarset vd., 2004; Brinkmann, 2004; Lea & Worsley,
2005; Tarkiainen & Sundqvist, 2005; Shepherd vd., 2005) iizerine ¢ok sayida aragtirma s6z
konusudur.

2000’11 yillarda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak, organik gida pazar1
ve tiiketici tutumlar1 da degisime ugramistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda online
aligverigin satin alma tizerinde etkisinin ele alinmaya baslandigin1 goriilmektedir. E-ticaret ile
tarimsal gida pazarindaki iliskilerin ele alindigi (Baourakis vd., 2002), organik gida
tiiketicilerinin internet tabanli uygulamalara giderek daha fazla giivendigi (Shulman, 2003),
gelismis ekonomilerdeki bir¢ok tiiketicinin giivenli, izlenebilir ve iistiin bir lezzet deneyimine
sahip gida iriinlerini tedarik etmek icin alternatif gida kanallarina ihtiyag duydugu oOne
stiriilmektedir (Simmons vd., 2007). Bu durum organik gida pazarinda internetin kilit bir arag
olarak isaret edilmesini saglamistir. Tiketicilerin internet {izerinden yiyecek satin alma
istekliligi izerine yapilan arastirmada, gida satin alma niyetlerini ortam, iiriin, firma ve ¢evre
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gibi birgok faktoriin etkiledigi one siiriilmiistiir. Bununla birlikte planli davranig teorisini ve
yasam tarzi yapisini birlestiren ¢alismada bir model ortaya konulmustur. Bu modelde niyet,
dort tiir inangla agiklanmigtir. Bunlar; algilanan faydalar ve dezavantajlar, baskalarinin tepkileri
hakkindaki inanglar, kaynaklarin mevcudiyeti hakkindaki inanglar ve kisisel yetenckler
hakkindaki inanglardir. Bu dogrultuda inanglarin, internet iizerinden yiyecek satin alma
davranigini etkiledigi gosterilmistir (Grunert & Ramus, 2005).

Organik gida pazarinda genis ¢aph ¢alismalar yapilmistir ve birgok {ilkede tiiketicilerin satin
alma davraniglarini etkileyen faktorler arastirilmistir. Organik gida aligverisi yapanlarin bu
gidalarla biiyiik 6l¢iide ilgilendikleri, saglik konusunda daha bilingli olduklari ve kitle iletigim
araglarini daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmektedir (Yun-Hee, 2019). Tiiketicilerin organik gida
alimina yonelik davranislarinin degerlendirildigi farkl bir caligmada, giivenirlik, normatif yapi,
0z yeterlik, tutum gibi degiskenlerin satin alma davranisimi etkiledigi gozlemlenmistir
(Mohammad vd., 2019). Polonya’da gergeklestirilen bir arasgtirmada ise ¢evrimigi organik gida
aligveriglerinde bireylerin {iriin gériinimii ve kalite isaretlerine 6nem verdikleri, bu durumun
da e-tiiketici olma olasih@m artirdig1 tespit edilmistir (Pawet, 2018). Yine Macaristan’da
gerceklestirilen bir aragtirmada organik gida tiiketicilerinin gogunlugu, gidalarda rengin tazelik
ve tat kadar 6nemli olmadigini, ayrica markalasmanin 6nemsiz oldugunu gostermislerdir
(Nagy-Pércsi & Nagy-Péresi, 2019). Cekya orneginde ortaya konulan arastirmada ¢evrimici
organik gida aligverisi sikliginin, katilimcilarin egitim ve gelirlerinin artmasiyla 6nemli dl¢lide
artt11, hane halki tiyelerinin sayisinin artmasiyla ise azaldigi vurgulanmistir. Ayrica bireylerin
¢ogunun zaman tasarrufu, daha iyi iiriin se¢imi ve daha rahat arama nedeniyle ¢evrimici
aligverise yoneldigi one siiriilmiistiir (Zamkova vd., 2022). Malezya’da yapilan farkli bir
aragtirmada tiiketicilerin organik gidalar igin satin alma niyetini etkileyen unsurlar, planl
davranis teorisi uygulanarak belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular iklim degisikligi
ve saglik tehditlerinin tiiketicileri etkilemedigini ve tutumlarin organik gidaya yonelik satin
alma niyetini olumlu etkiledigi ortaya koymustur (Pang vd., 2021). Vietnam baglaminda
organik gida satin alma niyetini etkileyen faktorlerin ortaya konuldugu bir arastirmada ise,
tiiketicilerin organik gida satin alma niyetini agiklamada en kritik rolii tutumun oynadig1, bunu
sosyal normlarin ve kisisel normlarin izledigi 6ne siiriilmiistiir (Le & Phuong, 2022).

3. TEORIK ARKA PLAN VE HiPOTEZ GELISTIRME
3.1. Organik Gida Satin Alim

Organik s6zciigii, en basit tabirle, “dogal yolla yapilan” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023).
“Organik” teriminin ilk kullanimima, Oxford Universitesi’nde ziraat boliimii 6gretim gorevlisi
olarak goérev yapan Lord Northbourne’nin, 1940 yilinda kaleme aldigi “Look to the Land”
isimli kitabinda rastlanmaktadir. Northbourne, kitabinda, kimyasal tarim olarak adlandirilan
sisteme bir alternatif olarak, tarimsal metodolojiler gelistirmistir (Eti I¢li vd., 2016; Paull,
2006). Organik gidalar, suni giibre ve zirai ila¢ kullanilmadan elde edilen bitkisel
hammaddelerden olusmaktadir. Ayrica hayvanlardan organik gida elde edilirken antibiyotik
kullanilmaz ve hayvanlar dogala yakin kosullarda yetistirilir (Glibowski, 2020).

Gelencksel gida iiretim yontemlerinin olasi saglik riskleri ve ¢evresel etkileri konusundaki
endiselerin artig gostermesi, organik gidalara yonelik talebi arttirmistir. Hayvanlarda goriilen
deli dana hastalig1 ve sap hastaligi gibi gida krizleri, tiiketicinin genel olarak gidalara ve
ozellikle gida iiretiminde bocek ilaci, antibiyotik ve diger kimyasallar1 kullanabilen geleneksel
olarak {iiretilmis gidalara olan giivenini sarsmistir (Winter & Davis, 2006). Bu dogrultuda
organik yontemlerin kullanilmasi geleneksel yontemlerden ayrilmaktadir (Tirkézi &
Karabudak, 2014). Organik gida daha ¢ok tek boyutlu kimyasal ve fiziksel yonetim
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yaklagimlar1 yerine biyoloji, ekoloji ve sosyolojiye dayanan gida iiretimi igin ortaya ¢ikan bir
paradigmaya katkida bulunur (Pearson vd., 2010). Organik tarim; hormon, yem takviyesi ve
genetik olarak degistirilmis organizmanin kullanimini sinirlar veya reddeder. Bu yilizden temiz
malzeme ve teknikler kullanarak insan, hayvan ve bitki sagligina olumlu bir katki saglamay1
amaglamaktadir (Cavlak, 2019).

Bugiin, pek ¢ok iilkede organik iiriin ve organik gida kavrami kabul edilmis ve
uygulanmaktadir. Ulkeler bu kapsamda iiretim arazilerinin bir boliimiinii organik yetistirilen
iiriinlere ayirmistir (Akan & Yanmaz, 2015). Kiiresel organik gidanin yillik pazar biiylimesi
her gegen giin geniglemistir ve 2010 yilinda yillik biiyiime %23 olarak fark edilmistir. Toplam
organik gida pazarinin giderek arttigi goézlenmistir (Singh vd., 2013). Amerika Birlesik
Devletlerinde organik gida endiistrisinin bilyliimesi son 20 yilda dramatik bir sekilde
seyretmistir. Organik satiglarin 1990'dan bu yana yilda yaklasik %20 arttig1 ve 2005'te tiiketici
satiglarinin sigrama yaptigi tespit edilmistir (Winter & Davis, 2006). Organik iiriinlere olan
artan talep; destekleyici hitkiimet politikalari, saglik ve ¢cevresel konularda bilingli tiiketicilerin
varligi ile devam etmektedir. ABD gibi gelismis iilkeler, organik iiriinlere olan talebin biiytlik
bir kismin1 olusturmaktadir. Bu {irlinlerin iginde en fazla et ve siit {irlinleri ilgi gérmektedir.
Ayrica Bat1 Avrupa iilkelerinde, daha ¢ok organik yas meyve ve sebze talep gormektedir (ilbas,
2009). Global tiretimdeki gibi, Tiirkiye’de de tiiketiciler; saglik, ¢evre ve giivenli beslenme gibi
konulara biiyiik hassasiyet gostermektedir. Bu hassasiyet, tiiketicilerin organik gidalara olan
talebini arttirmakta ve i¢ pazarin biiyiimesine katki saglamaktadir (Eti icli vd., 2016).
Tiirkiye’de, 2008-2019 yillar1 arasit organik gida sektoriiniin bilyiik bir ivme kazandigi
donemdir. Bu yillardan sonra da organik gida iiretici sayisinda gok ciddi artiglar gozlenmistir
Tiirkiye’de 2008 yilinda, 14.926 organik gida iireticisi ve 109.387 hektar organik gida {iretim
alan1 bulunurken, 2019 yilinda bu rakamlar 79.563 organik gida iireticisine ve 646.247 hektar
organik gida iiretim alania ulasmistir (Inan vd., 2021).

Pek ¢ok iilkede kabul goren organik gida, tiikketicilerin gittikge ilgisini gekmektedir (Janska vd.,
2023). Glinlimiizde artik tiiketiciler, saglik, kalite ve besin degerleri ile ilgili olarak daha fazla
endiselenmekte ve geleneksel olarak yetistirilen {iriinlerden daha giivenli olarak goriilen
organik gidalar satin almaktadir (Oral, 2020). Tiiketicilerin organik gida satin alma isteginin
ve c¢evre bilincinin artmasi, organik gida iiretimi ve pazarlamasina yonelik kurumsal
yatirimlarin artmasina imkan saglamistir (Gundala & Singh, 2021). Tiiketicilerde artan saglik
bilinci, konvansiyonel iiriinlere yonelik artan gida gilivenligi endigeleri ve organik gida
etiketlemeleri organik iiriinlere yonelik talebi arttirmistir. Organik gida savunuculari, organik
tirtinlerin saglk i¢in daha faydali ve daha lezzetli olduguna inanmaktadirlar. Son yillarda,
organik gida tikketiminin insan saglig1 izerindeki etkileri hakkinda gesitli calismalar yapilmistir
(Glibowski, 2020). Organik gidalar gida gilivenligi acisindan degerlendirildiginde, olumlu
oldugu gozlenmektedir (Tiirkozii & Karabudak, 2014). Bu noktada, 6zellikle giiven sorununun
asilabilmesi icin organik gida etiketlemeleri hususundaki ¢aligmalar 6nem arz etmektedir.
Tiiketicilerin, daha yiiksek fiyatlarla satilan bir organik gida satin almalar1 igin, iriiniin
gercekten bir organik gida oldugunu anlamalari bilyiik 6nem tagimaktadir. Bunu saglamak i¢in,
anlagilirlig1 ve bilinirligi yiiksek kapsamli bir etiketleme yapmak atilacak dogru bir adimdir
(Kose & Kircova, 2020). Bunlarla birlikte; tiiketicilerin organik iiriinlere yonelmesindeki diger
faktor, tiiketicilerin ¢evre duyarliligi bilincine varmasi, ¢evre sartlarinin iyilestirilmesi adina
kendine ait gérevler edinmesi, bu gorevleri faaliyetlere dokmesi sonucu ¢evreye ya da bireye
verdigi ya da verebilecegi zararlar1 6ngdrmesidir (Satan, 2019). Bu dogrultuda organik gida
satin aliminda, kimyasal olmayan yiyeceklere sahip olmak 6nem tagimaktadir. Cilinkii tarim
islemi sirasinda sebze ve meyvelerin kimyasal maddelere maruz kalmasi; beyin, kolon, mide,
pankreas gibi viicudun farkli kisimlarinda farkli kanser tiirlerine yol agmaktadir (Al Waseti &
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Irfanoglu, 2022). Tiiketicilerin organik gidalar1 satin alma tercihlerini belirleyen farkli
faktorler; organik gidalarin dzellikleri ve faydalari ile ilgilidir. Ornegin gidanin daha lezzetli
olmasi, insanlarin ve hayvanlarin refahi, biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemler i¢in gesitli faydalar
bu ozellikler arasinda siralanabilir (Ural & Oypan, 2021). Ayn1 zamanda ekonomi, sosyal
kaynaklar, halk sagligi ve cevreyi etkileyen gesitli zorluklar, organik gida iiretimi ve satin
alimina olan ilgiyi arttirmaktadir. Geleneksel {iretimdeki yapay giibre ve dogaya zarar veren
pestisitlerin kullanimi nedeniyle tiiketiciler, organik gidalarin ¢evre i¢in daha iyi olduguna
inanmaktadir (Akter vd., 2023).

Diger taraftan elektronik ticaret faaliyetlerinin artmasi ve internet {izerinden satin alimlarin
avantajli hale gelmesiyle birlikte organik gidalar internet {izerinden satin alinabilmektedir. Hem
iireticilerin hem de tiiketicilerin artan teknoloji bilgisi ve daha fazla tiiketiciye ulasma arzusu
gida endiistrisinin ¢evrimici platformlara taginmasini hizlandirmstir.

3.2. Planh Davranis Teorisi

[lk kez 1985 yilinda Ajzen tarafindan gelistirilen Planli Davrams Teorisi, bireylerin
davraniglarini incelemede kullanilan 6nemli modellerden biridir (Muslu & Basbakkal, 2013).
Bu teori, davranigsal niyetleri etkileme yoluyla hem dogrudan hem de dolayli davranislar
tizerinde oldukca etkili bir modeldir. Teori, ¢ok sayida inceleme ve meta-analiz tarafindan
desteklenmistir ve Planli Davranis Teorisi’nin etkili bir teori oldugu sonucuna vartlmistir
(Williams vd., 2018). Ayrica, Gerekgeli Eylem Teorisi ile baglantili olan bir teoridir. Her iki
modelde de bireyin belirli bir davranista bulunma kararmin mantikli ve gerekgeli diisiince
stireclerine dayandig1 hesaba katilir (Suntornsan vd., 2022). Gerekgeli Eylem Teorisi ve Planli
Davranig Teorisi, bireysel davranisla birlikte bireysel niyetin davranis gerceklestirme agisindan
en etkili belirleyiciler oldugunu 6ne siiren teorilerdir. Planli Davranis Teorisi, davranisa yonelik
niyeti belirleyen algilanan davranis kontroli agisindan Gerekgeli Eylem Teorisi’nin
genisletilmis versiyonudur (Burucuoglu & Bulut, 2016). Gerekgeli Eylem Teorisi, olasi bir
kontrol sorununun olmadigi durumlar i¢in 6ne siiriilmiistiir. Ancak bireylerin davranislarinda
tam bir kontrolden s6z etmek zordur (Kocagdéz & Dursun, 2010). Teori, sinirlama olmadan
hareket etme Ozgiirliigiinii varsayar. Ancak genellikle yetenek, zaman, sosyal normlar ve
finansal kaynaklar agisindan kisitlamalar vardir (Mfazi & Elliott, 2022). Gerekgeli Eylem
Teorisi istemli davraniglarin mitkemmel bir agiklamasini saglasa da (Albarracin vd., 2001),
Ajzen, bireylerin tizerinde eksik iradeli kontrole sahip oldugu davraniglarla basa ¢ikma
siirlamasinin iistesinden gelmek igin, teoriye algilanan davranis kontrolii ad1 verilen ve diger
irrasyonel faktorleri temsil eden bagka bir onciil eklemistir (Tsai, 2010). Algilanan davranis
kontroliiniin, bireyin davranis ile birlikte kontrol olusumunu ve kiginin daha 6nce davranigsal
performanslarinda karsilastigi zorluklari yansittigi varsayilir. Bu yeni faktoriin dahil
edilmesiyle, Planli Davrams Teorisi, davranisi dogrudan etkileyebilmektedir (Albarracin vd.,
2001). Yalnizca kisinin kontrolii altindaki davramiglar i¢in kullanilan Gerekgeli Eylem
Teorisi'nden farkli olarak Planli Davranis Teorisi, algilanan davranis kontroliinii bir degisken
olarak ele alir. Algilanan davranig kontrolii, bir kisinin belirli bir davranigi gergeklestirmek i¢in
mevcut kaynaklara, firsatlara ve destege sahip olmasi gerektigi anlamina gelir (Knabe, 2012).

Planli Davranig Teorisi, insanin rasyonel oldugu ve kendisi i¢in olabilecek bilgileri sistematik
olarak kullandig1 varsayimima dayanmaktadir. Insanlar belirli davranislari yapmaya ya da
yapmamaya karar vermeden 6nce eylemlerinin sonuglarini diisiinmelidir (Prayidyaningrum &
Djamaludin, 2016). Bu teori kapsaminda, bireylerin toplum i¢indeki davraniglar1 baz1 etkilerin
kontrolii altinda olusan nedenlerden kaynaklanir. Bu nedenler ise planlanmis bir sekilde
glindeme gelir (Mercan, 2015). Teori, istemli kontrol altindaki herhangi bir spesifik insan
davranisini agiklamak i¢in gelistirilmistir. Sosyal Psikolojideki en etkili teorilerden biridir ve
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binden fazla ampirik makalenin temelini olusturmustur. Ayrica saglik psikolojisi, politika, spor,
pazarlama, egitim ve Orgiitsel davranis gibi bir¢ok alanda basariyla uygulanmistir (Girardelli
& Patel, 2016). Planli Davranig Teorisi, insan davraniginin en sik alintilanan agiklamalarindan
biridir. Planli Davranis Teorisinde, temel bilesenler olarak adlandirilan ii¢ yapinin niyetleri
etkiledigi ve niyetlerin de eylemi etkiledigi varsayilir. Bu {i¢ temel bilesen; davranisa yonelik
tutum, davranisa iligskin subjektif norm ve davranig tizerinde algilanan kontroldiir (Sussman &
Gifford, 2019). Planli Davranig Teorisi’ne gore, bir davranis dogrudan ve ilk olarak, bireyin
onu yapma niyeti tarafindan belirlenir. Niyet ise, bir bireyin davranisin degerini algilama
biciminden (davranisa kars1 tutum); bireyin yagamindaki diger kisilerin davranis ile ilgili neyi
ne kadar 6nemli gordiikleri veya diisiindiiklerinden (subjektif normlar) ve belirli bir davranigin
bireyin kontroliinde oldugu algisindan (algilanan davranis kontrolii) etkilenir (Suntornsan vd.,
2022). Planli Davranig Teorisi, "niyeti" nispeten yliksek dogrulukla tahmin etmek icin
tutumlari, subjektif normlar1 ve algilanan davramig kontroliinii kullanir. Teori, bir kiginin
niyetinin, algilanan davranis kontrolii ile birlestirildiginde, davranisi dnceki modellere gore
daha yiiksek dogrulukla tahmin etmeye yardimci olacagini varsayar (Tsai, 2010). Modelin ilk
anahtar kavrami tutum, bir kisinin bir nesneye iligkin 6znel degerlendirmesidir (Sukohar &
Suharmanto, 2021). Tutumlar, tutarli davranigsal tepkilere rehberlik eden, bireyin bir davranis
nesnesini sevme veya sevmeme derecesidir. Insanlar genellikle iyi sonuglar doguran
davraniglarda bulunmaya ve “kotii” sonuglara yol agan davraniglardan kaginmaya caligirlar.
Tutumlar, bir davranigin aragsal niteliklerini (6rnegin yararlilik) ve deneyimsel niteliklerini
(6rnegin hosluk) yansitabilir (Ho vd., 2015). Modelin ikinci anahtar kavrami subjektif normlar,
sosyal ¢evrenin davranis tizerindeki etkisidir (Sukohar & Suharmanto, 2021). Subjektif norm,
algilanan sosyal baskiya ve bagkalarinin belirli bir davranigi gergeklestirmeye veya
gergeklestirmemeye yonelik varsayilan beklentilerine atifta bulunan normatif inanglardan
kaynaklanir. Daha spesifik olarak, bu degisken, davranigin gergeklestirilmesi i¢in 6nemli olan
kisiler (6rnegin aile iiyeleri veya 6gretmenler) tarafindan davranigin sézde onaylanmasi veya
onaylanmamast ile ilgilidir (Przygonski, 2019). Modelin {igiincli anahtar kavrami algilanan
davranis kontrolii ise, bireyin belirli bir davranisi gergeklestirmek icin yeterli kaynaklara,
yetenege ve firsatlara sahip olduguna olan inancindan tiretilir (Suntornsan vd., 2022). Bir kisiye

sunulan kaynaklar ve firsatlar, bir dereceye kadar davranigsal basar1 olasiligini arttirmaktadir
(Ajzen, 1991).

Planli Davranig Teorisi, davranissal niyet {izerine ¢esitli calismalarda yaygin olarak uygulanan
aciklayici bir modeldir. Teori, goniillii insan davranisindan 6nce bu tiir davranislarda bulunma
niyetinin oldugunu sart kosar. Ardindan, subjektif normlarin, algilanan davranis kontrollerinin
ve tutumun, bir davranigsal niyetin olusmasinda etkili oldugunu vurgular (Yakasai & Jusoh,
2015). Bununla birlikte tutumlarin, subjektif normlarin ve algilanan davranis kontroliiniin
ingasiyla ilgili oldugu durumlarda, davranigsal inang, normatif inan¢ ve kontrol inanci olmak
iizere ¢ tiir inang arasinda ayrim yapar. Tiim inanglar, gergeklestirilen davranisi ister bir sonug
ister normatif beklenti ister davranisi gerceklestirmek icin gerekli kaynaklar olsun, cesitli
tiirlerdeki niteliklerle iliskilendirir (Pardana vd., 2019). Davranissal inanglar, bir davraniga hos
ya da nahog gelen bir tutum tiretecektir; normatif inanglar, algilanan sosyal baskinin (subjektif
normlar) ortaya ¢ikmasina neden olur ve kontrol inanglari, algilanan davranis kontroliiniin
ortaya gikmasina neden olur. Ug temel degisken (tutum, subjektif normlar ve algilanan davranis
kontrolii) ile davranigsal bir niyet olustururken, davranigsal niyet davranigin "acil dnciilii"diir
(Yuniarwati vd., 2021). Dolayisiyla subjektif norm, algilanan kontrol ve tutum her ne kadar
olumlu olursa bireyin bu davranis1 yapabilme niyeti olasidir. Bireyler fiili kontrol alindiginda,
niyetlerini gerceklestirmeleri beklenir. Bu nedenle niyetin, davranigin dogrudan dnciilii oldugu
varsayilir (Bosnjak vd., 2020). Ciinkii kontrol davranigi, bireyin bir davranigi kontrol
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edebilecegine veya gosterebilecegine dair giiven diizeyi (kontrol inanglari) ile bireyin davranisi
gostermede destekleyici veya engelleyici bir faktor olduguna dair inancinin (algilanan gii¢) bir
bilesimidir (Prayidyaningrum & Djamaludin, 2016).

3.3. Hipotez Gelistirme

Teorik cercevede ifade edildigi iizere, planli davramis teorisinin ilk yapist olan tutum,
davranisin birey tarafindan iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi olarak ifade edilir (Kili¢ vd.,
2021). Bireyler, ilgili davranigi degerlendirmelerine dayali olarak davranigsal inanglar
olugtururlar. Bu davranissal inanglar ve tutumlar olumlu ya da olumsuz olabilir. Bir davranisa
kargt olumlu bir tutumu olan bireylerin davranisi gergeklestirme olasiligi daha yiiksektir
(Suntornsan vd., 2022). Bu kapsamda, tutumun, tiiketicilerin organik gida satin alimina yonelik
niyetini etkiledigi kabul edilebilir (Aitken vd., 2020; Cangelik, 2023). Daha o6nce
gergeklestirilen pek ¢ok calismada, tutumun organik gida satin alma niyetini etkiledigi
goriilmistiir (Bredahl, 2001; Cangelik, 2023; Tarkiainen & Sundqvist, 2005; Ustaahmetoglu &
Toklu, 2015; Wang vd., 2013). Bu nedenle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H1. Tutum, organik gida satin alma niyetini olumlu yonde etkilemektedir.

Planli davranis teorisinin ikinci yapisi olan subjektif norm kavraminda, diger insanlarin
algilamalarinin 6nemi iizerinde durulur. Tutum kavraminda ise bahsedildigi gibi, davranisin
birey tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasi s6z konusudur. Subjektif norm,
bireyin bagkalariin bir davranigi gosterip gdstermemesine iligkin beklentilerini ve bireylerin
diger kisinin beklentilerine ne kadar istekli oldugunu algilamasidir (Prayidyaningrum &
Djamaludin, 2016). Buna gore birey, referans aldigi kisilerde organik gida satin almanin
beklenen bir davranig olduguna diisiiniiyorsa, organik gida satin alma niyeti o derece yiiksek
olacaktir (Cangelik, 2023). Daha 6nce gergeklestirilen pek ¢ok calismada, subjektif normun
organik gida satin alma niyetini etkiledigi goriilmiistiir (Aitken vd., 2020; Cinar vd., 2021; Oral,
2020; Tarkiainen & Sundqvist, 2005; Teng & Wang, 2015). Bu nedenle asagidaki hipotez
gelistirilmisgtir.

H2. Subjektif norm, organik gida satin alma niyetini olumlu yonde etkilemektedir.

Teorik ¢ercevede ifade edildigi lizere, planli davranig teorisinin ii¢iincii yapist olan algilanan
davranis kontroli, bireyin davranisin performansinda kisisel ve durumsal engellerin var oldugu
gercegine iliskin algilarimi ifade eder. Bu engeller, 6z yeterlilik ve kontrol edilebilirligi icerir
(Nchise, 2012). Ajzen'e gore (1991) algilanan davranis kontrolii, bireyin belirli bir davraniga
katilmanin kolayligi veya zorlugu hakkindaki yargisini ifade eder. Cangelik (2023)’in
ifadesiyle, “kisi organik gida satin almak i¢in davranig kontroliine sahip oldugunu diisiiniiyorsa,
satin alma niyetinin daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir.” Daha dnce gerceklestirilen pek ¢ok
calisma, algilanan davranis kontrolii ile organik gida satin alma niyeti arasindaki iliskinin
varligini desteklemektedir (Ahmed vd., 2021; Aitken vd., 2020; Cimnar vd., 2021; Oral, 2020;
Wong vd., 2018). Bu nedenle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H3. Algilanan davranis kontrolii, organik gida satin alma niyetini olumlu yénde etkilemektedir.

Organik gidalar i¢in satin alma motiflerini arastiran tiiketici aragtirmalari, saglik bilinci ve gida
gilivenliginin en 6nemli satin alma 6geleri oldugunu ortaya koymustur. Sagligin korunmasi ve
iyilestirilmesi cabalari, organik gida satin almanin baskin giidiileri olarak ifade edilmektedir
(Schifferstein & Ophuist, 1998). Chen’in gerceklestirdigi aragtirmanin sonuglari, bireylerin
sagligina ve ¢evreye duydugu ilginin, organik gidalari satin almak i¢in en sik belirtilen iki giidi
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Arastirmada, saglikli yasam tarzi, saglik bilinci ve gevresel
tutumlar ile tiiketicinin organik gidalara karsi tutumu arasinda pozitif yonde iliskiler
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bulunmustur (Chen, 2009). Daha 6nce gergeklestirilen pek ¢ok ¢alismada saglik bilinci ile
organik gida satin alma niyeti arasindaki iliski desteklenmektedir (Chen, 2009; Ustaahmetoglu
& Toklu, 2015; Ghufran vd., 2022; Grankvist & Biel, 2001). Bu nedenle agagidaki hipotez
gelistirilmistir.

H4. Saghik bilinci, organik gida satin alma niyetini olumlu yonde etkilemektedir.

Gida giivenligi, gidanin tiim olas1 kirleticilerden ve tehlikelerden arinmig oldugu anlamina
gelen genis perspektifli bir kavramdir (Kamboj vd., 2020). Organik iiriinlere yonelik gida
giivenligi endisesi, tiiketicilerin, gida endiistrisinin ve hiikiimetin kars1 karsiya oldugu 6nemli
bir konudur. Tiiketiciler gida giivenligi risklerini kendileri kolayca degerlendiremedikleri i¢in,
gida giivenligine iliskin algilamalari kismen gida zincirine ydnelik bir giiven meselesini
olusturmaktadir (Yee vd., 2005). Gida endiistrisinde, gida giivenligi ve kalitesine yonelik artan
endiseler, tedarik zincirindeki tiim aktorleri tarladan sofraya kadar izlenebilirligi benimsemeye
zorlamaktadir (Prajapati, 2016). Buna gore, tiiketiciler organik bir {iriin satin aldiklarinda,
{irtiniin fiziksel risklerine kars1 duyarlilik tasimaktadir. Uriiniin iizerinde herhangi bir kalnt:
olmamasi ve organik olmayan bir bileseni icermemesi gerekir (Ustaahmetoglu & Toklu, 2015;
Yee vd., 2005). Tahmin edildigi gibi tiiketicileri organik gida satin almaya yonlendiren
unsurlardan biri de, gida giivenligine yonelik yasanilan endiselerdir (Centre for Food Safety,
2023; Nagaraj, 2021). Bu kapsamda organik gidalara yonelik, gida giivenligi endisesi ile ilgili
yapilan ¢aligmalara gore, asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H5. Guda giivenligi endisesi, organik gida satin alma niyetini olumlu yonde etkilemektedir.

Organik gida iiretimi i¢in hammadde olarak kullanilan bir organik iiriin, miisterileri {iretim ve
ekolojik etkiler hakkinda bilgilendirmek maksadiyla organik olarak etiketlenir (Drexler vd.,
2017). Organik gida tirtinlerinin sertifikasyonu ve etiketlenmesi, ilk olarak tiiketicilere {iriiniin
dogas1 hakkinda bilgi vermektedir (Giannakas, 2002). Uriiniin ¢evre dostu oldugunu, cevreyle
ilgili gereklilikleri yerine getirdigini gosteren organik gida etiketlemesi, iiriinii piyasadaki
benzeri iriinlerden ayirmaktadir (Kirgiz, 2006). Organik gida etiketlemeleri, iireticiler
nezdinde diisiiniildiiglinde ise, iiriinlerin tiiketicilerin c¢evresel taleplerini yerine getirmesi
acisindan bir baski unsuru olusturabilmektedir (Kirgiz, 2006). Tiiketicileri organik gida satin
almaya yonlendiren unsurlardan biri organik gida etiketlemesi oldugu ifade edilebilir
(Giannakas, 2002; Kirgiz, 2006; Drexler vd., 2017; Ghufran vd., 2022; Kose & Kircova, 2020).
Bu kapsamda organik gidalara yonelik, organik gida etkiletmesi ile ilgili yapilan calismalara
gore, asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H6. Organik gida etiketlemesi, organik gida satin alma niyetini olumlu yénde etkilemektedir.

Literatiir arastirmasi ve teorik degerlendirmeler sonucunda olusturulan arastirma modeli Sekil
1’de gosterilmistir.

1249



EFENDIOGLU, AKEL, ELMASOGLU, AYDOGDU & KOC

e ~
Tutum ﬂ‘ ‘ﬁ{ Saglik Bilinci }

AN J

)

A Internetten H5 —
Siibjektif Norm H2 Organik Gida Guda Givenligi
Satm Alma Endisesi
03 Niyeti
Algilanan Davranis H6 Organik Gida
Kontroli Etiketlemesi
o J

Sekil 1. Arastirma Modeli
4. METODOLOJI

Bu ¢aligmanin amaci internet tizerinden yapilan organik gida aligverislerinde, tiiketicilerin satin
alma niyetlerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Calismada; tutum, subjektif norm, algilanan davranis
kontrolii, saglik bilincinin, gida giivenliginin ve organik gida etiketlemesinin satin alma niyeti
iizerindeki etkileri Planli Davranis Teorisi ¢er¢evesinde incelenmektedir. Arastirma
kapsaminda tutum (TTM), subjektif norm (SBN) ve algilanan davranig kontroliinii (ADK)
O0lemek icin Aitken vd. (2020)’nin g¢aligmalarindan, saglik bilinci (SB) ve organik gida
etiketlemesini (OGE) 6lgmek i¢in Ghufran vd. (2022)’nin ¢alismalarindan, organik gida satin
alma niyetini (OGSN) ve gida giivenligi endisesini (GGE) 6lgmek i¢in Nagaraj (2021)’in
calismasindan yararlanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak cevrimigi anket
kullanilmistir. Veriler Google form uygulamasi ile toplanmistir. Anket iki bdoliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, egitim ve
gelir durumuna tespit etmeye yonelik demografik sorular mevcuttur. ikinci bdliimde planl
davranig teorisi yapisi i¢in; tutum, subjektif norm, algilanan davranig kontrolii, diger yapilar
i¢in; saglik bilinci, organik gida etiketlemesi, gida giivenligi endigesi ve satin alma niyeti ile
ilgili ifadeler mevcuttur. Bu baglamda ikinci boliimdeki ifadeler 7 alt boyuttan olugmaktadir.
Bu boyutlar; tutum 4 ifade, subjektif norm 3 ifade, algilanan davranis kontrolii 3 ifade, organik
gida satin alma niyeti 3 ifade, saglik bilinci 3 ifade, gida giivenligi endisesi 4 ifade ve organik
g1da etiketlemesi 3 ifade olarak toplam 23 ifadedir. Olgek ve ifadeler Tablo 1°de gosterilmistir.
Arastirma modelini test etmek iizere kullanilan ilgili anket formunda yer alan ifadeler 5°1i
Likert tipi ifadelerden olusmaktadir (1: Kesinlikle Katilmiyorum...5: Kesinlikle Katiliyorum).

Esas aragtirmaya gegilmeden Once anketin uygulanabilirligini belirlemek amaciyla 34 kisiye
pilot uygulama yapilmistir. Bdylece ifadelerin anlasilirligl, gilivenilirligi ve gecerliligi
incelenmis ve anketteki ifadelerin netligini dogrulanmigtir. Tim degiskenler arasinda olasi
neden ile sonug iliskileri yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test edilmistir. Yapisal esitlik
modeli kullanilan arastirmalarda, her bir ifade icin en az 15 katilimc1 6nerilmektedir (Kline,
2015). Arastirmada 23 ifade oldugundan, en az 345 katilimci bulunmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda 397 katilimerya anket uygulanmistir. Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de internetten
organik gida aligverisine ilgili 18 yas iistii tiiketiciler olusturmaktadir. Veriler 1-30 Agustos
2022 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki tiiketicilerden toplanmistir. Maliyet ve zaman bakimindan
arastirmada olasiliga dayali olmayan kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Toplanan
anketlerden hatali olan 6 tanesi ¢ikarilmig ve analizler 391 anket ile yapilmistir. Anket formu
katilimcilara uygulanmadan dnce etik kurul izni igin Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kuruluna bagvurulmustur. Bu dogrultuda ilgili birimden, E-87841438-604.01.01-
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211174 sayili ve 05.07.2022 tarihinde aldigi karar ile etik kurul izni alinmistir. Verilerin
analizinde SPSS ve AMOS paket programlari kullaniimustir.

Tablo 1. Olcek ve ifadeler

Olcek ifade
Organik gida satin alinca kendimi iyi hissediyorum
Tutum Organik gida ¢evre i¢in iyidir
(TT™) Organik gida saglik i¢in iyidir
Organik gida yasama istedigimi yansitir
Arkadaglarim ve ailem organik gida satin almanin iyi bir fikir oldugunu
Subjektif Norm diisiiniiyor
(SBN) Goriislerine deger verdigim kisiler, organik gida satin alirlar
Goriiglerine deger verdigim kisiler organik gida satin alma fikrini begenirler
Algilanan Organik gida ¢cogu yerde yaygin olarak bulunur
Davranis Organik gida satin almak i¢in dogru bir tercihtir
Kontrolii (ADK) | Organik gida bulmak kolaydir
Saglik Bilinci Saglﬂ.(h .olmuak ic;i.n. yiyeceklgri 6.zennle se_:c;_erim. _
(SB) Ke}ldlml.sagl.lk bilincine svahlp bir tuket1c1 ?larak gorilyorum
Saglikla ilgili konular1 ¢ogunlukla diigiintirim
Gidalarin kalitesi ve giivenligi beni ilgilendiriyor
.. . Giiniimiizde ¢ogu gida, kimyasal sprey ve giibre kalintilar1 icermektedir
Gida Giivenligi - ——
Endisesi (GGE) Gldglar_da}kl yapay katki maddelerinin ve koruyucularin sayist konusunda ¢ok
endiseliyim
Birkag yil dncesine gore simdi daha fazla organik yiyecek satin aliyorum
Organik Gida Organik etiketleme ile organik gida hakkinda dogru bilgi ile saglanir
Etiketlemesi Organik etiketleme, organik gida hakkinda yeterli bilgi saglar
(OGE) Organik etiketlemenin sagladig: bilgilerden memnun olurum
Organik Gida Bir sonraki internet aligverisimde en az bir organik gida satin almaya niyetliyim
Satin Alma Bir sonraki internet aligverisimde organik gida satin almayi planliyorum
Niyeti (OGSN) Bir sonraki internet aligverisimde organik gida satin almaya istekliyim

5. BULGULAR

Demografik 6zelliklere ait bulgular Tablo 2'de gosterilmistir. Cinsiyet agisindan katilimeilar,
209 erkek ve 182 kadin olarak 391 kisidir ve dagilimlar1 birbirine yakindir. Katilimeilarin
%56,8' (222 kisi) bekardir. Ayrica yas dagilimlar: incelediginde gogunluk 44 yas altindadir.
Bunun yaninda katilimeilarin biiyiik bir bolimii kamu ¢alisanidir. Gelir diizeyleri agisindan
bakildiginda katilimcilar arasinda 12.001TL ile 18.000TL araliginda aylik icret alan

¢ogunluktadir.
Tablo 2. Demografik Verilere gore Frekans Analizi
Demografik Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 182 46,5
Erkek 209 53,5
Medeni Durum Bekar 222 56,8
Evli 169 43,2
Yas 18-24 107 27,4
25-34 109 27,9
35-44 109 27,9
45-54 32 8,2
55-64 28 7,2
65 ve usti 6 1,5
Meslek ve Calisma Durumu Ogrenci 79 20,2
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Kamu Personeli 143 36,6

Ozel Sektor Personeli 92 235

Isyeri Sahibi 28 7.2

Ev Hanimi 14 3,6

Emekli 17 4,3

Calismiyor 18 4,6

Egitim IIkogretim 28 7.2
Lise 69 17,6

On lisans 108 27,6

Lisans 151 38,6

Lisanstistii 35 9,0

Gelir 6.000TL ve alt1 118 30,2
6.001TL-12.000 TL 48 12,3

12.001TL-18.000 TL 138 35,3

18.001TL-24.000 TL 59 15,1

24.001TL ve tsti 28 7,2

Calismada oncelikle Agiklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugunu degerlendirmek i¢in Kaiser, Meyer ve Olkin (KMO) ve Bartlett's kiiresellik testi
secilmistir. Yapilan KMO testi (,936) ve Bartlett's testi sonucunun (,001) faktor analizi igin
uygun oldugu goriilmiistiir (Malhotra vd., 2006). Temel bilesen analizi i¢in Varimax dondiirme
yontemi kullanilmigtir. Tablo 3°te gosterilen AFA sonuglarina gore ifadeler 7 faktore
yiiklenmis ve agiklayicilik orant %80,96’dir. Bu dogrultuda kullanilan 6l¢egin hazirlanma
amacina gore dogru bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 3. Aciklayici Faktor Analizi

Degisken

GGE

TT™ SBN SB

OGE

ADK

OGSN

GGE1

,800

GGE2

,816

GGE3

,808

GGE4

,816

TTM4

791

TTM1

,815

TTM2

, 167

TTM3

,746

SBN1

,815

SBN2

,814

SBN3

,839

SB1

741

SB2

,813

SB3

,765

OGE1

7134

OGE2

,785

OGE3

,765

ADK1

,799

ADK2

,716

ADK3

,769

OGSN1

71

OGSN2

157

OGSN3

739

Calismada normallik dagilimini test etmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda, ¢arpiklik degerinin -0,74 ile -1,39 arasinda ve basiklik degerinin -
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0,48 ile 1,26 arasinda yer aldig tespit edilmistir. Bu durumda ¢arpiklik ve basiklik degerleri -
1,5 ile +1,5 arasinda oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Tespit edilen degerler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Faktorlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Faktor n Ort. SS Carpikhk | Basikhk
Tutum (TTM) 391 3,57 1,13 -0,85 0,33
Subjektif Norm (SBN) 391 3,37 1,07 -0,74 0,16
Algilanan Davranig Kontrolii (ADK) 391 3,15 1,17 -0,95 0,59
Saglik Bilinci (SB) 391 3,69 1,12 -1,39 1,26
Gida Giivenligi Endisesi (GGE) 391 3,32 1,17 -0,77 0,38
Organik Gida Etiketlemesi (OGE) 391 3,54 1,28 -0,98 -0,48
Organik Gida Satin Alma Niyeti (OGSN) 391 3,32 1,11 -0,93 0,24

AFA sonrasi dlgeklere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve faktér yapilarmin
gecerliligi incelenmistir. Cok faktorlii modele uygulanan DFA AMOS diyagrami Sekil 2°de

gosterilmistir.

Sekil 2. DFA AMOS Diyagram

Ayrica analizde. faktorler altinda yer alan tiim maddelere ait yol katsayilar: istatiksel olarak
anlamli bulunmus ve yollarin anlamliligin1 gésteren regresyon katsayilari, standart hata, t ve p
degerleri Tablo 5’te verilmistir. Bu durumda TTM {iizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin
TTM4 oldugu, SBN iizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin SBN2 oldugu, ADK iizerinde
en fazla etkiye sahip olan maddenin ADK2 oldugu, SB iizerinde en fazla etkiye sahip olan
maddenin SB3 oldugu, GGE iizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin GGE3 oldugu, OGE
iizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin OGE1 ve OGS iizerinde en fazla etkiye sahip
olan maddenin OGSN3 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. DFA Yol ve Hata Katsayilar:

Standardize
Madde Yol Standart Olmayan
Yol | Faktor Yol Katsayilar: Standart Hata t p
Katsayilar (B1)
(Bo)
TTIM4 | <—-- | TTM 0,861 1
TTIM3 | <--- | TTM 0,802 0,938 0,049 19,122 | ***
TIM2 | <—-- | TTM 0,787 0,926 0,05 18,583 | ***
TTM1 | <--- | TTM 0,833 0,946 0,047 20,265 | ***
SBN3 | <--- | SBN 0,846 1
SBN2 | <--- | SBN 0,880 1,034 0,049 21,151 | ***
SBN1 | <--- | SBN 0,847 1,059 0,053 20,137 | ***
ADK3 | <--- | ADK 0,830 1
ADK2 | <--- | ADK 0,874 1,038 0,051 20,191 | ***
ADK1 | <--- | ADK 0,830 0,989 0,052 18,92 falalel
SB3 <--- SB 0,815 1
SB2 <--- SB 0,782 0,962 0,061 15,652 | ***
SB1 <--- SB 0,775 0,935 0,06 15,511 | ***
GGEl | <--- | GGE 0,912 1
GGE2 | <--- | GGE 0,917 1,006 0,033 30,127 | ***
GGE3 | <--- | GGE 0,921 0,998 0,033 30,5 falolal
GGE4 | <--- | GGE 0,877 0,954 0,036 26,791 | ***
OGEl | <--- | OGE 0,842 1
OGE2 | <--- | OGE 0,812 0,971 0,059 16,553 | ***
OGE3 | <--- | OGE 0,699 0,869 0,061 14,192 | ***
OGSN1 | <--- | OGS 0,891 1
OGSN2 | <--- | OGS 0,910 1,01 0,037 27,083 | ***
OGSN3 | <--- | OGS 0,912 1,047 0,038 27,214 | ***
*kk p<0,01

DFA ile uyum iyiligi degerleri incelenmis ve Tablo 6’da gosterilmistir. Analiz sonucuna gore
degerlerin uygun aralikta oldugu goriilmistiir (Kline, 2015). Bu dogrultuda 6l¢iim modeli igin
gozlenen degiskenlerin, gizil degiskenleri yeterli diizeyde temsil ettigi goriilmektedir. Boylece
DFA sonucunda, 6lgekteki ifadelerin tiim faktérlere iyi uyum gosterdigi dogrulanmistir.

Tablo 6. DFA Uyum lyiligi Degerleri

Deger iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Uyum lyiligi Degerleri
CMIN/DF <3 <5 1,328
CFI >0,97 >0,90 ,991
AGFI >0,90 >0,85 ,931
GFI >0,90 >0,85 ,949
RMSEA <0,05 <0,08 ,029

Kaynak: Giirbiiz, 2019

Faktor analizi yap1 homojenligini degerlendirmek igin giivenirlik dl¢iimiinde Cronbach alfa
(CA) katsayist dikkate alinmistir (Reynaldo & Santos, 1999). Ardindan giivenirlik igin tim
faktorlere CA, yap1 gegerlik analizleri i¢in yakinsak gegerlilik (Composite Reliability - CR) ve
i¢ tutarhilik icin agiklanan ortalama varyans (Average Varience Extracted - AVE) degerleri
hesaplanmistir. AVE degerinin ,50’nin, CR ve CA degerlerinin ,70’in tizerinde olmasi
beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Analiz sonucunda tiim 6lgek igin CA degeri ,93
olmustur. Ayrica Tablo 7’de gosterildigi gibi tiim degiskenlerin giivenirlik ve yap1 gecerlik
degerlerinin uygun sartlar1 sagladig1 goriilmiistiir.
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Tablo 7. CA, AVE ve CR Degerleri

Faktor CA AVE CR
Tutum (TTM) 874 ,608 ,861
Siibjektif Norm (SBN) ,854 ,677 ,862
Algilanan Davranis Kontrolii (ADK) ,862 571 ,800
Saglik Bilinci (SB) ,833 ,598 ,817
Gida Giivenligi Endisesi (GGE) ,906 ,656 ,884
Organik Gida Etiketlemesi (OGE) ,826 ,581 ,806
Organik Gida Satin Alma Niyeti (OGSN) ,846 ,580 ,805

Calismada hipotezlerin testi i¢in Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. YEM ¢ok
degiskenli iliskileri ayn1 anda test etmek igin giiclii bir tekniktir. Model i¢in olusturulan yol
analizi AMOS diyagrami Sekil 3°te sunulmustur.

OICICICACICICICKRKS
SRR

=
5

87

85
87

ADK1 84
ADK2
ADK3

85
=0

>

ol |9| |2| |2] (@] |©@
m| |m| |mf |m| [m]| |m
N =] &) ] 1IN = N

@ @

al

m o |
) -

OGE3

Sekil 3. Yol Analizi AMOS Diyagrami

Arastirmanin amact dogrultusunda olusturulan hipotezlerin analiz edilebilmesi i¢in olusturulan
YEM’de, uygunluk i¢in uyum iyiligi degerleri ile incelenmistir. Bu dogrultuda yapisal modelin
uyum iyiligi katsayilari; CMIN/DF=1,279, CFI=,991, AGFI=,931, GFI=,945, RMSEA=,023
olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugu tespit edilmistir (Kline,
2015). Analiz sonucunda hipotez testleri, yollarin anlamliligin1 gésteren regresyon katsayilari,
standart hata, t ve p degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Hipotez Testleri

Standize Standart
Olmayan .
Hipotez | Test Edilen Yol Ka tliOIllal'l Yol Star;(zgrt t p gé?\%tcelf
(Bg,) Katsayilar
(B)
H1 TTM -> OGSN ,084 ,088 ,037 0,667 ,019 Kabul
H2 SBN -> OGSN ,181 ,176 ,041 4,246 alolel Kabul
H3 ADK -> OGSN ,350 ,311 ,040 7,768 el Kabul
H4 SB -> OGSN ,288 ,284 ,045 6,252 il Kabul
H5 GGE -> OGSN ,553 ,460 ,038 12,170 il Kabul

1255



EFENDIOGLU, AKEL, ELMASOGLU, AYDOGDU & KOC

| H6 [OGE->OGSN | 105 [ 097 | 040 [ 2417 | 396 | Ret |
***p<0‘01

Modelde herhangi bir modifikasyon yapilmamistir. YEM analizi yapilan hipotez sonuglarina
gbre tutum, organik gida satin alma niyetini olumlu yonde etkilemistir. Bu dogrultuda H;
hipotezi kabul edilmistir (Bo= ,084; p<,05). Subjektif norm, organik gida satin alma niyetini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmis ve Hz hipotezi desteklenmistir (Bo=,181; p<,05). Ayrica
algilanan davranis kontrolii, organik gida satin alma niyetini olumlu yonde etkiledigi goriilmiis
ve bu kapsamda Hs hipotezi kabul edilmistir (Bo= ,350; p<,05). Bunlarla birlikte saglik
bilincinin organik gida satin alma niyetini olumlu yonde etkiledigi gorillmiis ve Ha hipotezi
kabul edilmistir (Bo= ,288; p< ,05). Bunlarin yaninda gida giivenligi endisesinin (Bo= ,553; p<
,05) organik gida satin alma niyetini olumlu yonde etkilemistir ve Hs hipotezi kabul edilmistir.
Diger taraftan organik gida etiketlemesinin, organik gida satin alma niyetine anlamli bir
etkisinin olmadigi goériilmiistiir. Dolayisiyla Hg hipotezi reddedilmistir (o= ,105; p> ,05).
Sonug olarak Hi, Hy, H3, Ha ve Hs hipotezleri kabul edilmis ancak He hipotezi reddedilmistir.

6. TARTISMA VE SONUC

Gida iiriinlerinin tiretiminde kullanilan kimyasal ilaglarin insan sagligini olumsuz etkilemesi ve
g:eslth riskler barindirmasi organik gida endiistrisinin gelismesine zemin hazirlamistir.
Ureticilerin ve tiiketicilerin bu endiistriye teknolojik platformlar iizerinden dahil olmasiyla
birlikte organik gida alisverislerinin internet iizerinden biiylimesine ve giiniimiizde popiiler
tiiketim kiltiirii igerisinde yer almasina vesile olmustur.

Arastirmadan elde edilen ilk hipotez sonucuna gore tiiketicilerin organik gida aligverislerinde
sergiledikleri tutum, internet iizerinden organik gida satin alma niyetini olumlu ve anlaml
olarak etkilemistir. Bu sonuca gore, internetten organik gida satin alma niyetinde olan
tiketiciler belli bir farkindalik diizeyi ile satin alma eylemlerini bilingli sekilde
gerceklestirmektedir. Dolayistyla tiiketicilerin organik gida hakkinda tutumu olumlu bir eyleme
yol agmaktadir. Bu sonug tiiketicilerin, internetten organik gida satin alimini hos karsiladigini
gostermigtir. Bu durumun temelinde, dogal yasam tarzi, yesil pazarlama, online satig
alternatiflerinin sundugu avantajlar, 6deme kolayliklar1 ve siirdiirebilirlik girisimleri olarak
belirtilebilir. Ayrica basinda bu konunun sik sik giindeme getirilmesi tiiketicileri etki altinda
birakmis olabilir. Diger yandan organik gida satin alma davranisi, ¢cevresel kaygiy1 yansitan
etik bir karar olarak goriilebilir. Farkli bir agidan bakildiginda, tiiketim noktasindaki bu tutum,
davranigsal kontrolii desteklemistir. Ayrica tiiketicilerin organik gida satin alma davranislarina
yonelik sergiledikleri tutumun olumlu ve anlamli olmasi geg¢miste yapilan arastirmalari
destekler niteliktedir (Aitken vd., 2020; Cangelik, 2023; Tarkiainen & Sundqvist, 2005;
Ustaahmetoglu & Toklu, 2015; Wang vd., 2013). Bu noktadan hareketle, tiiketicilerin karar
alma siirecinin planli davranig teorisi ile uyumlu bir sekilde tutuma bagli oldugu
dogrulanmustir.

Arastirmanin ikinci hipotezinde subjektif normlarn tiiketicilerin internetten organik gida satin
alma niyetini olumlu ve anlamli yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda
tiiketiciler, yakin ¢evrelerinde organik gida tiiketen kisilerin goriis ve degerlendirmelerini
dikkate almakta ve onemsemektedir. Tiiketici davranisi sergileme siirecinde bireyin referans
aldig1 sosyal ¢evrenin ve beklentilerinin etken bir rol oynadigi goriilmiistiir. Organik gida satin
alma konusunda bu olumlu diisiinenler, bagkalarinin niyet olusumunda etkili olmaktadir. Ancak
subjektif normlar aragtirmadaki diger degiskenler dikkate alindiginda satin alma niyetinde daha
diisiik etkiye sahiptir. Bunun nedeni subjektif normlarm, tutum ve algilanan davranig
kontroliine gore daha az dikkate alindig1 ile agiklanabilir. Subjektif normlarin organik gida satin
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alma niyetini olumlu yonde etkilemesi literatiirdeki ¢ogu ¢alismayla desteklenmistir (Ahmed
vd., 2021; Aitken vd., 2020; Cinar vd., 2021; Oral, 2020; Tarkiainen & Sundqvist, 2005; Teng
& Wang, 2015). Diger taraftan sonuglar, bazi ¢alismalar ile (Wong vd, 2018; Roseira vd, 2022)
celismektedir. Celisen bu durumla, Portekiz ve Tayvan gibi farkl kiiltiirdeki insanlar arasinda
organik gidalarin subjektif normlara tabi olmayabilecegi ve heniiz sosyal bir norm haline
gelmedigi s6ylenebilir.

Ucgiincii hipotezde algilanan davranis kontrolii, tiiketicilerin organik gida satin alma niyetini
olumlu ve anlaml1 yonde etkilemistir. Bu kontrol ile bireyin satin alma niyetine yonelmesinin
kolaylik derecesini ortaya koymaktadir. Dolayistyla tliketicilerin internet {izerinden organik
gidaya ulasma fikrini basit, yeterli ve dogru tercih olarak degerlendirdigi disiiniilmektedir.
Elde edilen sonuglar, literatiir ile paralel yondedir (Ahmed vd., 2021; Aitken vd., 2020; Cinar
vd., 2021; Dangi 2020; Oral, 2020; Wong vd., 2018). Ancak literatiirde bazi sonuglar algilanan
davranigsal kontroliiniin diisiik oldugunda tutum ve davranma niyeti arasinda bir kirilmanin
meydana geldigini gostermektedir.

Planli davranis teorisi, bireylerin tutum, norm ve davranislarina yonelik algilarin, niyet
olugumunda olumlu veya olumsuz yonde etki edebilecegi vurgulanmigtir (Burucuoglu & Bulut,
2016; Kilig, vd., 2021). Bu teorinin bireylerin niyetlerini ger¢eklestirme agamasinda etkili ve
belirleyici rol oynamasi, yapilan bu aragtirmanimn bulgularini dogrulamistir. Bu calismada
kullanilan planli davranig teorisi modeline yapilan eklemeler ile saglik bilincinin ve gida
giivenliginin organik {irlin satin alma niyetinde etkili oldugunu gostermistir

Dordiincii hipotez sonucuna gore saglik bilincinin, tiiketicilerin internetten organik gida satin
alma niyetini olumlu ve anlaml yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu durum saglikl gida tiiketmek
i¢in tiiketicilerin, internet izerinden organik gida satin almaya istekli oldugunu géstermektedir.
Sonug literatiirdeki ¢aligmalar desteklemektedir (Chen, 2009; Ghufran vd., 2022; Grankvist &
Biel, 2001). Katilimcilarin saglik ile ilgili konularda organik gidaya ulagsmay1 dnemsemesi,
internetten yapilan aligverislerde de etkisini gostermistir. Bu dogrultuda internet iizerinden
organik gida aligverisi diisiinen bireylerin sagliklarini 6n plana aldiklar diistiniilmektedir.

Besinci hipoteze gore gida giivenligi endisesi bireylerde organik gida satin alma niyetini olumlu
ve anlamh etkimistir. Iyi kontrol edilmeyen organik gida iiretim teknikleri, organik gida
tiketim tarzinin islenmis ve paketli gidalara kaymasi, organik gida iireticilerinin kontrolsiiz
artmast giivenlik endigesini arttirdig diisliniilebilir. Tiiketiciler genel olarak pazarda sunulan
gidalarin gilivenligini olduk¢a 6nemsemekte ve kaliteli gida, kaliteli icerik durumunu yiiksek
oranda sorgulamaktadir. Yapilan arastirmalar kapsaminda giiniimiiz tiiketicilerinin gidalar
hakkinda endiseli oldugu vurgulanmis ve gidalarin saglikli olup olmadig, kalitesi ve tasidiklari
besin degerleri bireyler tarafindan sorgulanmaktadir (Oral, 2020). Ge¢mis aragtirmalarda
tiiketicilerin organik gida satin alirken gida giivenligi ve tasidiklari fiziksel riskler adina duyarl
olduklar1 vurgulanmigtir (Nagaraj, 2021; Ustaahmetoglu & Toklu, 2015; Yee vd., 2005). Elde
edilen sonug literatiir ile uyumludur (Chen, 2009; Grankvist & Biel, 2001; Ghufran vd., 2022;
Schifferstein & Ophuist, 1998; Ustaahmetoglu & Toklu, 2015).

Altincr hipoteze gore organik gida etiketlemesi, internetten organik gida satin alma niyetini
anlamli olarak etkilememistir. Literatiirde bu sonucun tersi yonde bulgular mevcuttur (Drexler
vd., 2017; Ghufran vd., 2022; Kése & Kircova, 2020). Bunun yaninda internetten organik gida
aligverisi yapan tiiketicilerin fiziksel temas kurmadan ve gida etiketlemesini kontrol etmeden
aligveris yaptigindan kaynaklanabilir.
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Isletmeler organik iriinleri internet iizerinden pazarlarken giiniimiiz tiiketicilerinin
beklentilerini ve ihtiyaglarint dikkate almalidir. Bu dogrultuda, internette sunulan bu iiriinlerin,
saglikli olduguna dair tiiketicilere bilgi verilmesi, isletmelerin genis tiiketici kitlelerine es
zamanli ulagabilmesine imkan verecektir. Organik gidaya yonelik duyulan gereksinim ve
farkindalik isletmelerin bu alanda ilerlemesini kolaylastiracaktir. Ayrica tiiketiciler organik
gida satin alirken gida giivenligine dikkat etmektedir. Bu sebeple isletmeler, tiretimlerinin
1/12/2004 tarihli ve 5262 say1li Organik Tarim Kanunu’na uygun oldugunu ve bu dogrultuda
iirtinlerinin giivenli oldugunu ifade etmesi atilacak dogru bir adimdir.

Satin alma siireci tiiketicilerin sergiledigi tutum ve davranislar ile sekil almaktadir. Bu sebeple
isletmeler, tiiketicilerin tutumlarini géz 6niinde bulundurarak hareket etmesi tiiketicileri tatmin
etmek adina 6nemlidir. Saglik bilinciyle ve temiz gidaya ulagsma beklentisiyle hareket eden
tiiketici, sosyal ¢evreninde etkisinde kaldig1 icin karar verirken referans aldig: kitleyi hem
etkilemekte hem de bu kitleden etkilenmektedir. Boylece tiiketiciler internet {izerinden organik
gida satin aldiklarinda memnun kalirlarsa, bunu bir sonraki aligverislerine motivasyon saglamis
olarak ¢evrelerine aktaracaktir.

Bu c¢alismanin ¢esitli sinirliliklari bulunmaktadir. Calismada veriler kolayda orneklem
yontemine dayali olarak sadece Tiirkiye’de toplanmistir. Calisma, internette satilan tiim
organik gidalar géz dniine alinarak yapilmistir. Gelecek arastirmalarda belirli bir grup organik
gida, daha detayli ve deneysel bir arastirma ile incelenebilir. Bunun yaninda belirli bir iiriin
kategorisi iizerinden yola ¢ikilarak tiiketicilerin satin alma niyeti ve tutumlari, demografik
farkliliklar iizerinden ortaya konulabilir. Diger taraftan belirli gelir diizeyi ve belirli meslek
gruplar1 arastirma kapsamina dahil edilerek organik gida satin alma niyetine yonelik daha
detayli bulgulara ulagsmak ve literatiire katki saglamak miimkiindiir.
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