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Oz- Yazar sekiilerlesme konusundaki anlayisimizin, cinsiyet farkliliklarini
ciddiye alarak blylik dlgiide geligtirilebilecegini savunmaktadir. Mevcut sekli-
lerlesme teorileri, sanayilesmenin baglangicindan sonra erkeklerin Hiristiyan-
lik'tan uzaklasma sebebini daha iyi agiklarken, kadinlarin oldukga farkli olan
modernlesme deneyimlerini géz ardi etmektedir. Erkekler ev diginda (icretli
calismakla yikimli iken kadinlar (cretsiz ev isleri ve ¢ocuk bakimi igleri ile
mesgul olmaktadir. 1960'lardan bu yana kadinlarin (cretli isgliciine atilmalari,
onlari geleneksel gbérevleri olan bakim islerinden muaf tutmamigtir. Cagdag
kadinlarin dine yakinlik veya uzakligini, ¢alisma hayatlarina yani ev iginde
calisma ya da calismamalarina veya ev ici ile ev disi ¢alismalari arasinda
denge kurup kurmamalarina bakarak daha iyi anlayabilecegimiz ileri stril(ir.
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1. Din ve Toplumsal Cinsiyet

Din sosyolojisi, toplumsal cinsiyete kayitsiz degildir. Fakat onun ana
paradigmalari, toplumsal cinsiyetin 6éneminin farkinda olmakla birlikte bu ko-
nulara fazla yer vermedi. Bu durum, uzun zamandir bu konunun 8ziinu olustu-
ran sekulerlesme teorilerinin en agik gergegidir.
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Yine de son zamanlarda degisim belirtileri vardir. Callum Brown, The
Death of Christian Britain (2001) ve akabinde Religion and Society in Twenti-
eth-Century Britain (2006) adh eserlerinde, kadinlarin 19. ve 20. ylzyillar
boyunca kiliselerde sayica Ustunligunu bize hatirlatmakta ve simdi kadinlarin
erkeklerden daha yuksek oranda kiliselerden ayriimakta olduguna isaret eden
bulgular ortaya koymaktadir. Brown, uygun bir sekilerlesme teorisinin kadin-
larin bir zamanlar destekledikleri kiliselere gittikge yabancilagsmalarini agikla-
masi gerektigini ileri sirer. Onun izahina goére; Hristiyan Britanya’'nin 6lim,
kadinlari, iffet, haya, itaatkarlik ve esi ile gocuklarinin ahlaki ve manevi refah
sorumlulugu bakimindan ylcelten dindar kadinlik formundan muaf tutan
1960’li yillarin cinsel devrimiyle baslar. 1960’lardan énce kadinlar hem ‘muha-
fazakar ahlaki otoriteler’ hem ‘kilisenin cinsiyet takintisi’ ile kusatiimistir. O
zamandan beri kadinlar ‘cinsel 6zgurlik ve feminizm adina kilise otoritesini
reddederek halkin kendilerine bigtigi dini ve ahlaki bekgilik roliine karsi ¢ikmis-
lardir. Dolayisiyla Brown’a goére itaatkar kadin tipinin ortadan kalkmasiyla
Hristiyanlik da bitti.

Mevcut sekulerlesme acgiklamalarinin degisen toplumsal cinsiyet iliski-
lerini g6z 6nlne alarak nasil geligtirilebilecegiyle ilgili, ama farkl bir agiklama-
sini yapmak isterim. Boyle bir teori gelistirilecekse bu teori, Brown’un izahini
yaptig1 asagidaki verileri iceren ve hatta agsan, bununla birlikte dikkat gerekti-
ren bir dizi veriyi goz éniinde bulundurmali.

1. Din Avrupa gapinda bulylk, orta, ve kigik dizeyde, (Avrupa’ya
gore) daha az diizeyde de Kuzey Amerika’da zayiflamakla kalmadi
1960’ yillardan bu yana bu zayiflama daha da hizlandi.

2. Her baghlik endeksinde kadinlar, hem Avrupa hem Amerika'daki
¢cogu kilisede sayica yaklasik 2/3 oraninda erkeklerden Ustiin gel-
diklerinden dolay! erkeklerden daha dindardirlar. Avrupa'daki tipik
bir kilise midavimi su an yasli bir kadindir (Billiet et al., 2003).

3. Son on yildir kadinlar kiliseyi erkeklerden daha hizl bir oranda terk
etmis gorinmektedir. Bu durum, kiliseden geng yasta ayrilanlar ve
orta yaslarda ayrilanlar icin de gecerlidir (Brierly, 2003:2.19.4).

4. Kadinlar 1980’lerin sonlarindan bu yana filizlenen ve yenigagi, bu-
tincul tedaviyi ve neo-paganizmi de iceren alternatif maneviyat
tarzlarinda da erkeklerden sayica fazladir. 2000-2002 yillari ara-
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sinda Ingiltere’de icinde bulundugum bir arastirma, kadinlarin hem
hizmet veren hem de hizmet alan olarak bu tir maneviyata katilan-
larin %80’ini olusturdugunu ortaya koymustur. Bu Ustinlik dizeyi-
nin sira digi olmadigini gésteren bulgular da vardir (Heelas and
Woodhead, 2005).

2. Cinsel Devrimin Retorigi

Bu tir verileri anlamaya c¢alisirken toplumsal cinsiyet iligkilerindeki
degisiklikleri ciddi olarak ele almaktan bagslamamiz gerektigi konusunda
Brown’a katiliyorum; ancak onun 1960’larda yasanan degisimlerin biyuklug -
nd abarttigini distnidyorum. Onun cinsel ‘devrim’ retorigine yenik diismesinin
bir nedeni de, kamunun ucretli ve Ucretsiz isgucu alaninda gerceklesenlerin
g6z ardi edilmesine karsi kisisel tutumlar, degerler ve mahrem davranislardaki
degisimler Uzerinde ¢ok durmasidir. Bu, sirasiyla metodolojik tercihle alakali-
dir. CankU Brown, ayricalikh ‘séylemi’ni tercih ederken revacta olan kiiltirel
sirayl ve insanlarin yapi hakkinda sdylediklerini ve yaptiklarini takip eder.

Benim iddiam sudur ki; kadinlar ve erkeklerin calisma ve istihdam
modelleri Uzerine yapilan arastirmalar, cinsel devrim ve toplumsal cinsiyet
esitligine ydnelme hakkindaki tim konusmalar igin édnemli bir devamlilik ve
esitsizlik ortaya koyuyor. Bu durumu Ozetlemek gerekirse: 1960'lardan énce
kadinlar Ucretsiz emegin blyuk bir kismini evde yaruttyorlardi. 1960'l yillar-
dan sonra ise, blylk bir oranda Ucretli istihdama girdiler, béylece glinimizde,
neredeyse erkekler kadar pek cok kadin da bir Gcret karsihiginda kamusal
alanda galismaktadir. Fakat kadinlar, Ucretli istihdamin yeni goérevlerini Ust-
lenmenin yani sira, geleneksel goérevleri olan evde Ucretsiz is ve gocuk bakimi
hizmetlerini yuritmeye devam etmektedirler (Hochschild, 1990; Wharton,
2005). Yani Brown, degdisim konusunda haklidir; fakat surekliligi gézden ka-
¢irmaktadir. Sonug olarak, kadinlarin iki kat isgticu Ustlenmeleri ve 6zglrles-
me bir yana devrime goéturecegini g6z ardi etmektedir. Bugiin kadinlar Arlie
Hochschild'in (1990) ‘duraklamis devrim’ olarak adlandirdigi ve onlari iki talep
dizisi arasinda sikistiran seyin etkilerinden muzdariptir. Bir yandan kadinlar-
dan kazang¢ ya da odil beklemeden baskalarinin bedensel ve duygusal ihti-
yaglarini kargilamalari bekleniyor. Evde ya da isyerinde olsun, kadinlar, etra-
findakilere bakan sevecen anneler ve fedakar esler olmalilar. Bu Hristiyan-
lik'taki sevgi ve 6zveri/kendini feda etme, yani, isa, Meryem ve Azizler érne-
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ginde gériilen ‘karsilik beklemeden verme’ ahlaki ile tamamen esdegerdir. Ote
yandan kadinlar bugiin erkeklerle yan yana igyerine giriyor. Bazilari kadinlarin
hemsirelik ve diger bakim gorevi gibi igleriyle bagdasan, kadinlara atfedilen
rollerde kalirken digerleri, otobls sof6rligu, muhendislik, medya profesyonel-
ligi, doktorluk ve yoneticilik gibi, daha dnceden erkeklere atfedilen, iyi 6dillen-
dirilmis ve daha iddiali roller Ustlenirler. YoninlU geleneksel olarak erkeksi
alanlara cevirenler, kendilerini -bakim, sefkat, ve digergamliktan (timi kadin-
silik olarak adlandirilir) ziyade; glven, iddia, bireysellik, rekabet ve hirsa (tu-
mi erkeksilik olarak adlandirilir) deger veren bir kimlik- yani, aligilagelmis
kadinsilik olarak goérilenden ¢ok farkli bir kimlik ¢cesidiyle yuzlesirken bulurlar.

3. Erkek ve Kadinin Dinden Uzaklagmasi

Bu belirsiz ve geligkili kimlik durumunun, kadinlarin dinle olan iligkisini
nasil agiklayabildigine ddnmeden dnce, kadinlarin ve erkeklerin dinden uzak-
lagsmalarina (kilise tyeliginden ¢ikma) kisaca dikkat gekmeme izin verin. Mev-
cut sekulerlesme teorilerinin birgogu, rasyonalizasyon, burokratiklesme, sehir-
lesme, toplumlagsma ve bireysellesmeyi de kapsayan dini gerilemenin sorum-
lusu olarak modernlesmenin bir ya da daha fazla yénind ayristirmaktadir.
TUm bunlarin ardindan, birey bir tasra is¢isinin; kdy yasaminin duragan ve
anlamh dunyasini nasil geride biraktigini, fabrika veya buronun demir kafesi
icinde toplulugun gayri sahsi yapilara boyun egdigi, beseri anlamliligin man-
tiksal verimlilikten daha az énemli oldugu, rekabet ilkesinin isbirliginin yerini
aldigi modern gsehre girigini anlatan benzer bir hikayenin farkindadir. Bu si-
recte dinya biyutsunden arinir, din geleneksel iglevlerini kaybeder, gorev
ahlaki ve ézveri 6nemini yitirir ve ¢alisanimiz, dindar bir mi’'min ve kilise men-
subu olmaktan cikar. Sekulerlesmeyi bu yonde agiklamanin inandiricihigini ve
glcunl inkar edecek degilim. Ancak erkeklerin dinden uzaklasmasini agikla-
maktan fazlasini yaptigini kabul edemem. Clnku kutsal kubbenin barinagini
terk eden isci, kadin degil, bir erkektir. Kadinlar agisindan sanayilesme; parca
basi is, dislk Ucretli ev i¢i istihdam ve/veya eve hapsedilme ve disg diinyadan
soyutlanmak gibi ¢ok farkli sekillerde yasanir. Bdylelikle kadinlar, gelenegi
modern baglama tasiyan, kiliselerin yalnizca varlidini degil ayni zamanda
blylimesini de destekleyen, insanca anlamli ev ortami sunmak suretiyle erkek
kesiminin demir kafes tecrtibesini hafiflen sehir koyluleri olarak kalmaktadir.
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Bu yuzden, mevcut sekilerlesme teorileri, erkeklerin dinden uzaklas-
malarini iyi agiklamistir; fakat en azindan, kadinlarin Gcretli bir ise girdikleri ve
erkeklerle ayni baskiyi Uzerlerinde hissettikleri 1960’ yillara kadar ve sonrasi
icin, insan irkinin diger yarisinin (kadinin) durumunu acgiklamada iyi degildir.
Hatta o zamanlarda bile, boyle teoriler, durumun karmasikhdini hakkiyla agik-
lamada basarisiz olmustur. Clnki kadinlar, Gcretli is dinyasina erkeklerle esit
sartlarda kolayca girememistir; ancak kendilerini iki tdr is gucd, iki tar yakim-
lUlik ve iki tar kimlik arasinda sikismis olarak bulmuslardir. Hayatlarini ev
dinyaslyla bireysellesme arasinda, yani Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-
Gernsheim'in (2002) ‘bagkalari igin hayat yasama’ ve ‘kendim i¢in biraz hayat’
olarak ifade ettikleri sey arasinda rahatsiz edici bir dengede buluyorlar.

Dini baghligin sonuglari oldukga karmasiktir. Kadinlarda gorilen Ug¢
ana is temelli kimlik formuyla alakali olan bu durumu U¢ kategoriye ayirarak
basitlestirmeme izin verin.

ilk olarak, kadinlar, ‘geleneksel ev isi ve cocuk bakimi rollerine
adanmis olabilirler. Eger bodyle olursa, dinin kutsal kubbesi altina sidinacak
olmalari kuvvetle muhtemeldir; ¢linkl Yahudilik, Hristiyanlik ve Mislimanlik,
glinimiz Bati toplumunda bdyle bir kimligin damgalanmasindan ziyade onay-
landigi ve mesrulastigi bir alan sagliyor. Liberal yorumcular, béyle agik¢a
cinsiyet ayrimi yapan dinlerin neden kadinlari cezbettigini genellikle merak
etmektedir. Cevap su olur: Clnki agik bir toplumsal cinsiyet ayriminda israr
eden bu dinler, ‘yerini bilmek isteyen’, cocuk bakim igleri ile onore olan, kadin
dayanigsmasinda destek bulan ve kendilerini bosanmadan ve erkegin aile
sorumlulugundan kacisindan koruyan kadinlari cezbetmektedir (Brasher,
1998; Griffith, 1997).

ikincisi, kadinlar karsit bir yola gidebilirler ve ‘kariyer edinmek’ ugruna
geleneksel rollerini terk edebilirler. Boyle yaparak, cocuk sahibi olmaktan veya
onlarla ilgilenmek igin bir bakici tutmaktan ya da onlar icin bir refah devleti
(mesela Iskandinavya’da) aramaktan vazgegmis olacaklardir. Hem de dine
sirt gcevirmeleri kuvvetle muhtemeldir. Andrew Greeley'in her zaman dikkatimi
¢eken, ihmal edilmis bir tespiti vardir ki; Katolik kiliselerde en az temsil edilen
grup, Katolik anneleri, kizlarinin yetismesi esnasinda ev igci rolleri onaylayan
Katolik annelerine sahip ve feminizmden etkilenmis ylksek egitimli kadinlar-
dir. Baby Boomer dénemi 6ncesi kadinlar, bu dinamigin son derece farkinda-
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dir. Bu veri, asagidaki sozleri sdyleyen bir ylksek lisans 6égrencimin réportaj
yaptig1 yash Katolik bir kadindan elde edilmistir:

Herkes icin ayniydi... ve onu kabul ettiniz... bunu [ev iglerini] kendi
evinizde size verilmis ‘iftihar edilecek’ bir rol gibi ayricalik olarak gérdiniz.
[gller]... Buglin o geng kizlar, hatta benim kizim bile bunu béyle gérmeyecek-
ti! Bu fikre gilmusti. Kandinldigimizi séyleyeceklerdi. Belki de dyleydik.

Erkeklerden ¢ok daha ileri boyutta basarili bir kariyer pesinde kosan
kadinlar; meslektaslari, isverenleri, her seyden énce kendileri, 6zgelisimleri ve
meslekteki basarisina baglilik ugruna evdeki sorumluluklarini terk etme bas-
kisi altindadirlar. Tamamen sekil degistiren karmasik kimlik projesinde, gele-
neksel din formlarinin kadinlara yardim etmekten ¢ok engel teskil edecegi
kuvvetle muhtemeldir.

Uclincii ve en kapsamli olanina gelirsek, kadinlar kategorisi: iki bagli-
lik ve iki tir galismayi ‘dengeleme’ye galisanlardir. Kimliklerinin tutkulu dogasi
g6z onune alindiginda, bazilari tam tersini bulurlar (ya da basitge, dini baghlik
icin bos zamani olmayabilir) bazilari ise mevcut din formlarini uygun bulabil-
mektedir. Dinin, kadin baghhidini cezp ettigi yerde muhtemelen bu bdyle olur;
gunkl bu, ¢ift kat sorumlulukla ugrasan kadinlara bir sekilde yardim etmeyi
basarir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, son zamanlarda réportaj yaptigim
orta yasl bir Anglikan sunu sdylemisti:

Cemaat aramiyorum... Bana uygun kiliseye gitmeyi seviyorum ¢lnki
bu benim 6zel zamanimdir... Benim igin din, zamanim ve mekanimdir... Daha
iyi odaklanmami saglayan bina ariyorum... Orasi, camasir yikamayi, yemek
pisirmeyi, bahce iglerini ya da herhangi baska bir seyi disinmedidim bir yer...
Ve ibadetin agir bastigi... Bunu mimkun kilyor. Bazi olaylari ¢ok rahatsiz
edici bulmami sagliyor.

Burada, din, ev isini kutsallastirdigi icin degil (Gyle olsa bile), bdyle bir
isten kacis sagladigi ve ‘ben olmak’ i¢in bir alan a¢tigindan basarili olmakta-
dir. Bu, gelismekte gibi goriinen alternatif maneviyatlar durumuna benzer
fakat bir o kadar da farklidir; ¢inkl onlar, buydk oranda kadin basina yurati-
Iir ve direkt olarak ¢gagdas kadinin bulundugu durumdaki zorluklariyla ilgilidir.
Bu tlir maneviyatlari arastirma esnasinda gézlemim su olmustur: bunlar, oto-
nom benlik formlar olusturma noktasinda zor ve yeni gorevlerinde kadinlara
yardim etmek igin bir dizi beden ve duygu odakli teknikler kullanirlar. Fakat
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onlar, siradan erkeksi bir tarzda bagimsiz ve 6zguvenli bir kimlik insasina
zorunlu olarak yardim etmezler. Daha ziyade ‘ilinti benligi’ ya da ‘benlik ilinti-
si’'ni vurgulayip vurgulamadigina bagh olan bir spektrumun pesindedirler.
Sézde Yeni Cag (New Age) uygulamalari, bu spektrumun daha erkeksi ve
bireysellestiriimis ucuna uzanmaya ve benligi hem bagimiiliklardan kurtarma
hem de kisisel bagari icin onu 6zgir kilmada destek saglamaya meyillidir.
Bitiincdl ve neo-pagan maneviyatlar spektrumun diger ucunda yer almakta ve
bilindik kadinsi faaliyetleri (dlisik yapmak, dogum yapmak, ¢cocuk yetistirmek,
hayiz olmak, annelik yapmak veya buylcllik olsun) kutsallastirmada aktif
olmaya meyillidirler, fakat daha 6zerk bir temelde. Bu spektrumun tam karsi-
sinda alternatif maneviyat, mevcut secenekleri sevimsiz bulanlar igin yeni
kimlik formlari olugsturmak icin verimli bir alan gérevi gérmektedir.

Sonug

Ozetlemek gerekirse, benim goriisim, toplumsal cinsiyetin énemine
gOsterilen yeni bir ilginin mevcut sekilerlesme (ve kutsallastirma) teorilerini
gerek degistirme ve guglendirme gerekse basta 6zetledigim kafa karistirici
tespitleri daha iyi anlamada yardim edebilecegi yénundedir. Toplumsal cinsi-
yet iligkilerinin sembolik oldugu kadar maddi ve kurumsal alanlarda da nasil
olustugunu goéz 6nline alan analizlerin en faydali sey oldugunu belirtmistim.
Yine de daha genel anlamda -toplumsal cinsiyete, sinifa, etnik kdkene veya
cinsiyete bagli olsun- sekulerlesme konusunda her tir gug iliskisine dikkat
eden bir yaklasimi savunmaktayim. Tum bunlarin en kapsamli mesaji sudur
ki; eger dinin gelisimini, ¢oklsini ve donlsimini anlamak istiyorsak, onun
toplumdaki dengesiz gu¢ dagilimina verdigi destedi ve tahribi daha ciddi an-
lamda ele almamiz gerekir.
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Abstract- The author argues that our understanding of se-
cularization can be substantially enhanced by taking gender
differences seriously. Whilst the existing theories of seculari-
zation explain why men disaffiliated from Christianity after
the onset of industrialization better, they ignore the expe-
rience of women -whose experience of modernization was
significantly different. While men have been responsible for
paid work outside the home, women have been engaged in
unpaid care work within the home. Their entrance into the
paid labour force since the 1960s has not relieved them from
the traditional household chores. It is suggested that we can
best understand contemporary women'’s patterns of religious
affiliation or backsliding in relation to their working lives,
whether embracing domestic employment, or seeking a ba-
lance between both forms of labour.

Keywords- Religion, secularization, gender, women’s emp-
loyment



