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Ozet

Insanin doga ile etkilesimiyle birlikte cevre ve peyzaj iizerinde insan kaynakli degisimlerin yasanmasi kaginilmaz
olmustur. Bu degisimler peyzajin gorselligini ve gorsel kalitesini etkilesmistir. Gorsel peyzaj kalitesi, peyzajla etkilesime
giren bireylerin peyzaj hakkinda olumlu veya olumsuz degerlendirmelerinin sonucunda ortaya ¢ikan 6znel bir deger
olmaktadir. Bu ¢alismada, Kastamonu il merkezinden segilen 5 adet parkin (Sinan Bey Parki, Cevizli Park, Turhan Topgu
Parki, Kisla Parki ve Giiney Parki) gorsel kalitesinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma alani olarak secilen
parklardan cekilen fotograflar Rekreasyonel Olanak Dagilimi (ROD) siiflandirmasina (kentsel, yari-dogal ve dogal) gore
secilmistir. Bu fotograflarin degerlendirilmesinde (1) dogallik, (2) tarihsellik, (3) peyzaj ¢esitliligi, (4) uyum, (5) manzara
giizelligi, (6) konfor, (7) okunabilirlik ve (8) bakim-diizen 6l¢iit olarak belirlenmistir. Degerlendirmeler ise Kastamonu
Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii lisans ve yiiksek lisans 6grencileri tarafindan
(n=100) ¢evrimi¢i foto-anket uygulamasiyla 5’li Likert 6l¢eginde (5: en yiiksek- 1: en diisiik) puanlanarak yapilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen foto-anket verilerine gore parklarin gorsel kalite degerlerine ulagilmistir. Dogal
peyzaj elemanlariin yogun oldugu alanlarin belirlenen gorsel kalite 6l¢iitlerine gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklari, yapisal peyzaj elemanlarnin agirlikta oldugu alanlarin ise daha diisiikk puan ortalamasina sahip olduklari
belirlenmistir. Parklarin ROD’a gore siniflandirilmig fotograflarina ve genel ortalama degerlerine bakildiginda genel
yiizdelik puan ortalamalarinda en ytiksek puani alan Sinan Bey Parki (%53,51) olurken en diisiik puani alan Giiney Park1
(%32,49) olmustur.

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj, Gorsel peyzaj kalitesi, Rekreasyonel olanak dagilimi, Kastamonu

EVALUATION OF VISUAL LANDSCAPE QUALITY OF PARKS BY ROD
METHOD: THE CASE OF KASTAMONU

Abstract

With the interaction of human beings with nature, it has been inevitable to experience human-induced changes in the
environment and landscape. These changes have affected the visuality and visual quality of the landscape. Visual
landscape quality is a subjective value that emerges as a result of positive or negative evaluations of individuals interacting
with the landscape. In this study, 5 parks selected from Kastamonu city centre (Sinan Bey Park, Cevizli Park, Turhan
Topgu Park, Kisla Park and Giliney Park) It is aimed to evaluate the visual quality of the parks. The photographs taken
from the parks selected as the study area were selected according to the Recreational Opportunity Distribution (ROD)
classification (urban, semi-natural and natural). In the evaluation of these photographs, (1) naturalness, (2) historicity, (3)
landscape diversity, (4) harmony, (5) scenic beauty, (6) comfort, (7) readability and (8) maintenance-order were
determined as criteria. The evaluations were made by Kastamonu University Faculty of Engineering and Architecture,
Department of Landscape Architecture undergraduate and graduate students (n=100) by scoring on a 5-point Likert scale
(5: highest - 1: lowest) with an online photo-survey application. According to the photo-survey data obtained as a result
of the study, visual quality values of the parks were obtained. It was determined that the areas with dense natural landscape
elements have a higher average score according to the determined visual quality criteria, while the areas where structural
landscape elements are predominant have a lower average score. Looking at the photographs of the parks classified
according to ROD and the general average values, Sinan Bey Park (53.51%) received the highest score in the general
average percentage points, while Giliney Park (32.49%) received the lowest score.

Keywords: Visual landscape, Visual landscape quality, Distribution of recreational opportunities, Kastamonu
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1. GIRIS

Son donemde kiiresel boyutta yasanan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelismeler sayesinde, kentsel
mekanlarin olugma bigimi, kentsel alanlardaki insanlarin yasantilar1 gibi konularda yapilan arastirmalar 6nem
kazanmustir. (Isinkaralar,2023). Ozellikle dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerin i¢ ice oldugu kentlerde, artan
niifus ve yapilagsma, yasanilan kiiresel iklim degisikligi ve pandemi kentsel yesil alanlarin varligini ve
sagladiklar1 kentsel ekosistem hizmetlerinin 6nemini 6n plana ¢ikarmigtir. Kentsel yesil alanlar temel olarak
estetik, rekreasyon, ekoturizm gibi kiiltiirel ekosistem hizmetleri (Chang vd., 2017; Dickinson ve Hobbs, 2017,
Kim ve Jin, 2018) ile karbon tutma, mikro iklim diizenlemesi gibi diizenleyici ekosistem hizmetlerini
(Lonsdorf vd., 2021) saglamaktadir. Bu ekosistem hizmetleri, kentte yasayanlarin fiziksel, psikolojik
sagliginda ve yasam kalitesinin iyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Fuller ve Gaston, 2009, Hartig
ve Kahn, 2016, Kim ve Jin, 2018). Bununla birlikte, kentsel yesil alanlarin miktar ve kalitesi tiim bu faydalarin
saglanmasinin kilit noktalaridir. Ne yazik ki gilinlimiizde acik yesil alanlar, yatay ve diisey dogrultuda
azalmaktadir (Oztiirk, 2013). Bu durum kenti ekolojik agidan dogrudan etkilerken insanlar ise fiziksel ve
zihinsel agilardan dolayli olarak etkileyerek yasam kalitelerini diigiirmektedir.

Kentsel yesil alanlarin planlanmasinda, kentin gelisim ve degisimlerinden dogan gereksinimlerini ekolojik ve
sosyal agilardan dengeleyen sistemsel bir yaklagim gerekmektedir (Bogeng vd., 2023). Kentlerdeki mevcut
yesil alanlarin miktarlarin1 dogrudan arttirmak ¢ofu zaman miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle kaliteyi
iyilestirmek planlama, tasarim ve yonetimsel agidan daha uygundur. Kentsel yesil alanlarin aragtirma
kapsamini belirlemek igin algisal yoniinii acikliga kavusturmak gerekmektedir. Insanlarin fiziksel peyzaj
algisini yansitan temel bir 6zellik olan gorsel peyzaj kalitesi, bireylerin kentsel yesil alanlar1 nasil algilayip
kullandigini belirlemede olduk¢a 6nemlidir (Deng vd., 2020; Zhang vd., 2023).

Gorsel peyzaj kalitesi kavrami, peyzaj algisini, insanlarin zihinlerindeki fiziksel peyzajlarin goérsel temsilini
sekillendirmedeki bir siirec olarak goriilmektedir (Ueda, 2009; Oztirk vd., 2018). Bu siirecin
degerlendirilmesinde ise Lothian (1999) gorsel peyzaj kalitesinin iki paradigmasi olan nesnelci ve 6znelci
yaklasim arasinda ayrim yapmayi onermektedir. Nesnelci yaklasim, gorsel peyzaj kalitesini, uzmanlar
tarafindan belirlenebilen ve simiflandirilabilen, peyzaja 6zgii fiziksel bir 6zellik olarak goriirken, 6znelci
yaklasim, gorsel kaliteyi, bir gozlemci ile peyzajin etkilesiminden dogan ve insanlarin tepkilerinin
degerlendirilmesini gerektiren bir yap1 olarak gormektedir (Lothian, 1999). Nesnelci paradigma yaklagiminda,
peyzaj smiflandirmalarimi ve peyzaj kalitesinin degerlendirmelerini iceren uzman temelli peyzaj
degerlendirmeleri 6rneklendirilirken ( Fairclough vd., 2018, Le Da-Blayo, 2018, Swanwick, 2002, Swanwick,
2012, Swanwick ve Fairclough, 2018, Van Eetvelde ve Antrop, 2009); 6znelci paradigma yaklagiminda ise
katilimeilarin peyzajlar i¢in tercihlerini ve fiziksel peyzaj 6zelliklerinin onlar1 algilayanlarin yasam kalitesine
katkisini degerlendiren arastirmalar 6rneklendirilmektedir (Daniel vd., 1977, Herzog ve Bosley, 1992, Kaplan
ve Herbert, 1987, Kaplan ve Kaplan, 1989, Zube ve Pitt, 1981).

Parklardaki rekreasyon deneyimlerinin gesitleri ve kalitesi hem dogal hem de ydnetilen mevcut ¢evrenin
ozellikleriyle tanimlanmaktadir (Clark ve Stankey 1979; Driver ve Brown 1978). Ornegin park kullanicilari
i¢in erigimi zor ve yakin ¢evresinde az miktarda tesis bulunan gelismemis parkurlarda yilirimek yalnizlik ya
da huzur duygularin1 saglarken; tam tersi erisimi kolay ve ¢evresinde daha fazla tesis bulunan parkurlarda
yiiriimek ise konfor ve giiven duygularini saglamaktadir. Bu nedenle ¢alismada tercih edilen 6znelci paradigma
yaklagimi ile Rekreasyonel Olanak Dagilimlari (ROD) yontemi park kullanicilar ile ¢evreleri arasindaki
iligkiyi anlamak i¢in kullanilmigtir. Gergeklestirilen bu ¢aligma ile Kastamonu il merkezinde bulunan 5 adet
parkin (Sinan Bey Parki, Cevizli Park, Turhan Topgu Parki, Kisla Parki ve Giiney Parki) gorsel peyzaj
kalitesini ortaya koymak ve elde edilen sonuglar dogrultusunda 6zellikle kentsel alanlardaki parklarin mevcut
durumlarinda iyilestirilme yapilmasinda ve ileride gergeklestirilebilecek peyzaj planlama ve tasarim
calismalarina rehberlik etmesi amag¢lanmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, Bati Karadeniz bolgesinde yer alan Kastamonu kentinde yiiriitiilmustiir. Kent, kuzey ve giliney
dogrultusunda uzanan Karagomak Cay1 tarafindan ikiye boliinmiistiir. Topografyanin yerlesime uygun
olmasina bagli olarak tarihi dokunun ¢evresinde 6zellikle gliney- kuzey yonlerinde gelismeye devam etmistir.
Kentin %74,6's1 daglik ve ormanlik alanlardan olugmaktadir (Anonim, 2023). Kent merkezinin ise % 14’1 agik
ve yesil alanlarla ¢evrilidir (Giiloglu vd., 2021).
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Kent merkezinde bulunan Sinan Bey Parki, Cevizli Park, Turhan Topcu Parki, Kisla Parki ve Gliney Parki
¢aligmanin ana materyalini olusturmaktadir (Sekil 1). Bu parklarin ¢alisma alanlari olarak se¢ilmesinde kentin
ana ulasim arterlerinin iizerinde bulunmalari, ticari merkezlere yakin olmalar1 sebebiyle kullanim
yogunluklarin ytliksek olmasi, yogun yapilasma alanlar1 arasinda potansiyel yesil koridor olmalar1 ve alansal
biiytikliikleri etkili olmustur.
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1. Sinanbey Parki 2. Cevizli Park 3. Turhan Topguoglu Parki 4. Kisla Parki 5. Giiney Parki

Sekil 1.Calisma alanlariin konumu.
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Rekreasyonel Olanak Dagilimlar1 (ROD), Amerika Birlesik Devletleri Orman Hizmetleri (United States Forest
Service- USFS) tarafindan gelistirilmis korunan alanlardaki rekreasyonel yonetim kararlarinin alinmasinda
kullanilan bir yontemdir (Aytas ve Uzun, 2015). Bu yontem 6 siniflandirma (dogal, yar1 dogal, dogala yakin
kirsal, gelismis kirsal, yar1 kentsel, kentsel) igermektedir. Calisma kent merkezinde gerceklestirildigi icin
parklardaki dogal ve yapay peyzaj elemanlarinin varligmma gore kentsel, yari-dogal ve dogal olarak
siniflandirilmig ve fotograflar park isimlerinin kisaltmalarina sira numarasinin eklenmesiyle isimlendirilmistir
(Sekil 2).
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GP - KENTSEL GP. 2- YARI DOGAL GP. 3- DOGAL

Sekil 2. ROD’a gore segilen fotograflar
Gorsel peyzaj kalitesinin analizinin 6znelci paradigma yaklasimiyla irdelemek ve kullanici algilarinin ROD
siniflandirilmastyla iliskilendirilmek i¢in 8 degerlendirme Olgiitii literatiir taramasi yoluyla belirlenmistir
(Polat ve Onder, 2011; Aytas ve Uzun, 2015; Tiirker vd., 2022). Bunlar; (1) dogallik, (2) tarihsellik, (3) peyzaj
cesitliligi, (4) uyum, (5) manzara giizelligi, (6) konfor, (7) okunabilirlik ve (8) bakim-diizendir.

Son olarak, belirlenen oOlciitler ve gruplandirilan fotograflar dogrultusunda Google Forms programi
kullanilarak bir foto-anket degerlendirme formu hazirlanmistir. Hazirlanan form, ¢evrimigi olarak Kastamonu
Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 béliimiinde 6grenim goren lisans ve yiiksek
lisans 0grencilerinden olusan 100 katilimcinin degerlendirmesine sunulmustur. Katilimcilardan parklara ait
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fotograflar1 belirlenen her 6lgiit i¢in 5°1i likert 6lgegine gore (5 en yiiksek-1 en diisiik) degerlendirmeleri

istenmistir. Elde edilen foto-anket degerlendirme sonuglar1 kullanilarak her bir fotografin agirlikli ortalama
puanlari hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Calismada kent merkezinde bulunan 5 park i¢in ROD yontemiyle belirlenen fotograflar 8 adet olgiit ile 100
katilimciya foto-anket olarak sunulmustur. Katilimcilarm %29’u erkek ve %71°1 kadindir. %50’si 26-35,
%40°1 18-25 ve %6’s136-45, %31 46+, %11 ise 18-24 yas araligindadir. %87 sinin 6grenim diizeyi iiniversite
ve %11 nin lisansistii ve %2’sinin lisedir. Katilimeilarm %281 6grenci, %231 serbest meslek, %17’si kamu
caligan1 ve %6’s1 ev hanimidir. Kalan %26’s1 ise diger meslek gruplarindandir.

Sinan Bey Parki’nin siniflandirilmis fotograflariin yiizdelik puan ortalamalarina bakildiginda Sinan Bey park:
kentsel (SP.1) gdrselinin ortalamasi %52,97, Sinan Bey parki yar1 dogal (SP.2) gorselinin ortalamasi1 %52,52
ve Sinan Bey parki dogal (SP.3) gorselinin ortalamasi %55,05°tir. Genel yiizdelik ortalamasi ise %53,51°dir
(Sekil 3).

SINANBEY PARKI
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Sekil 3.Sinan Bey Parkina ait fotograflarin belirlenen 6lgiitlere gore yiizdelik puanlar

Cevizli Park’n ylizdelik puan ortalamalarina bakildiginda Cevizli park kentsel (CP.1) gorselinin ortalamasi
%40,7, Cevizli park yar1 dogal (CP.2) gorselinin ortalamasi %44,5, Cevizli park dogal (CP.3) gorselinin
ortalamasi %50,3’tiir. Genel yiizdelik ortalamasi ise %45,16’dir (Sekil 4).
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Sekil 4. Cevizli Parkina ait fotograflarin belirlenen dlgiitlere gore yiizdelik puanlari

Sekil 5°teki yiizdelik puan ortalamalarina bakildiginda Turhan Topguoglu parki kentsel (TTP.1) gorselinin
ortalamasi %38,32, Turhan Topguoglu parki yari dogal (TTP.2) gorselinin ortalamasi %42,8, Turhan
Topcuoglu parki dogal (TTP.3) gorselinin ortalamasi %51,62°dir. Genel yiizdelik ortalamasi ise %44,2’dir.
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TURHAN TOPCUOGLU PARKI
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Sekil 5. Turhan Topguoglu Parkina ait fotograflarin belirlenen 6l¢iitlere gore yiizdelik puanlari

Kisla Parki’nin yiizdelik puan ortalamalarina bakildiginda Kisla parki kentsel (KP.1) gdrselinin ortalamasi
%34,2, Kisla parki yar1 dogal (KP.2) gorselinin ortalamas1 %56,45 ve Kisla parki dogal (KP.3) gorselinin
ortalamas1 %53,7’tiir. Genel ylizdelik ortalamas1 %48,11°dir (Sekil 6).

KISLA PARKI
100
S0
80
70
&0 620° 55 56 ;78 508538
24 6,90 ' a9s |
50 364 332
40 | 34,8
30
20
10
]
m Dogallik m Tarihsellik m Peyzaj Cesithiligi
Uyum m Manzara Gizellifi ve Etkileyicilik m Konfor
® Okunabilirlik  Bakim ve Diizen

Sekil 6. Kisla Parki’na ait fotograflarin belirlenen dlgiitlere gore yiizdelik puanlari

Sekil 7°deki yiizdelik puan ortalamalarina bakildiginda ise Giiney parki kentsel (GP.1) goérselinin ortalamasi
%32,1, Gliney parki yar1 dogal (GP.2) gorselinin ortalamast %33,3 ve Giiney parki dogal (GP.3) gorselinin
ortalamasi %32,07’dir. Genel yiizdelik ortalama ise %32,49’dur (Sekil 7).
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Sekil 7. Giliney Parki’na ait fotograflarin belirlenen 6l¢iitlere gore yiizdelik puanlari
5 parkin ROD’a gore siniflandirilmis fotograflarinin ve parkin genel ortalamasina gore genel yiizdelik puan

ortalamalarinda en yiiksek puani alan park Sinan Bey Parki (%53,51), en diisiik puan1 alan park Giiney Parkidir
(%32,49). Sinan Bey parki i¢in en yiiksek puan alan gorsel SP.3 (dogal) fotografidir. Bu fotografta en yiiksek
yiizdelik puani alan 6l¢iit dogallik (%64), en diisiik yilizdelik puani alan 6l¢iit tarihsellik (%41,2)tir. Giiney
Park1 icin en diisiik puan alan gorsel GP.3 (dogal) fotografidir. Bu fotografta en yiiksek yiizdelik puan alan
Olciitler okunabilirlik, bakim ve diizen (%35,2), en diisiik puan1 alan 6l¢iit ise tarihsellik (%25,4) tir.

Calismada ROD smiflandirilmasi ile dogallik, tarihsellik, peyzaj ¢esitliligi, uyum, manzara giizelligi, konfor,
okunabilirlik ve bakim-diizen odlgiitleri arasindaki gorsel kalite iliskisinin belirlenmesi amaciyla her bir parka
ait 6lgiitler bazinda ortalama agirlik puanlar1 da ayrica hesaplanmustir ve Cizelge 1' de verilmistir.

Cizelge 1. Kent parklarina ait fotograflarin belirlenen kriterlere gore ortalama puanlari

Fotograf Dogalhk Tarihsellik Peyzaj Uyum Manzara Konfor Okunabilirlik Bakim
cesitliligi giizelligi ve diizen
CP. 1 2,10 1,93 1,93 1,88 1,81 1,85 2,09 2,44
CP.2 2,08 1,27 2,56 2,38 2,11 2,36 2,33 2,74
CP.3 2,98 1,78 2,38 2,56 2,52 2,59 2,48 2,83
GP.1 1,32 1,11 1,57 1,74 1,33 1,73 1,88 2,16
GP.2 1,61 1,19 1,74 1,76 1,43 1,79 1,84 1,98
GP.3 1,72 1,27 1,62 1,60 1,51 1,59 1,76 1,76
KP. 1 1,97 1,35 1,82 1,74 1,66 1,62 1,76 1,76
KP. 2 2,82 3,25 2,60 2,80 3,03 2,48 2,80 2,80
KP. 3 3,41 2,33 2,47 2,67 2,89 2,48 2,54 2,69
SP. 1 2,48 3,55 2,11 2,52 2,80 2,34 2,59 2,80
SP. 2 2,96 1,85 2,95 2,68 2,66 2,57 2,56 2,78
SP. 3 3,20 2,06 3,00 2,78 2,86 2,62 2,66 2,84
TTP. 1 1,69 1,51 1,96 1,98 1,79 1,95 2,08 2,37
TTP. 2 2,17 1,62 2,22 2,19 2,06 2,09 2,27 2,51
TTP. 3 2,92 1,55 2,84 2,74 2,66 2,61 2,55 2,78

Cizelge 1’e gore; dogallik kriterinde Kigla parkina ait KP.3 gorseli, tarihsellik kriterinde Sinan Bey parkina ait
SP.1 gorseli, peyzaj ¢esitliligi, konfor ve bakim-diizen kriterlerinde Sinan Bey Parkina ait SP.3 gorseli, uyum,
manzara giizelligi ve okunabilirlik kriterlerinde Kigla parkina ait KP. 2 gdrseli en yiiksek puani almistir.
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Dogallik, tarihsellik, peyzaj cesitliligi ve manzara giizelligi kriterlerinde Giiney parkina ait G.P. 1 gorseli,

uyum kriterinde Giiney parkina ait G.P. 1 gorseli ve Kisla parkina ait K.P. 1 gorseli, konfor kriterinde Giiney

parkina ait G.P. 3 gorseli, okunabilirlik ve bakim-diizen kriterlerinde Giiney parkina ait G.P. 3 gorseli ve Kigla
parkina ait K.P. 1 gorseli en diisiik puan1 almistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen bulgulara gére ROD’ da dogal ve yar1 dogal sinifindaki fotograflar,
oOlgiitlerde en yiiksek puan ortalamalarina sahipken, yapay peyzaj elemanlarmin agirlikta oldugu kentsel
sinifindaki alanlara ait fotograflarin olgiitlerde en diisiik puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Fotograflar incelendiginde peyzaj cesitliligin, uyumun, bakim ve diizenin géze ¢arptigi alanlar hemen hemen
tiim degerlendirme dlgiitlerinde yiiksek puan ortalamalarina ulasmistir.

Tiirker vd. (2022) calismasinda en yiiksek ortalamalara sahip gorselleri ROD siniflandirmasina goére dogal ve
yar1 dogal siniflar olustururken, kentsel sinifina iliskin gorseller parametrelerde en diisiik ortalamaya sahip
olmustur. Aytas ve Uzun (2015) aragtirmasinda dogallik faktoriiniin kisilerin gorsel kalite degerlendirmesinde
en 6nemli faktor oldugu tespit edilmistir. Polat ve Onder (2011) ¢alismasinda Konya ili kent parklarinin gorsel
kalitesinin dogallik ve ¢esitlik parametlerinde yiiksek puan alan gorsellerin olusturdugu goriilmektedir. Olusan
bu genel cerceveden farkli ve istisnai olarak, Sinan Bey parkina ait kentsel sinifindaki SP. 1- kentsel gorselinin
tarihsellik kriterinde en yiliksek puan1 almasinin yaninda hemen hemen diger tiim kriterlerde de ortalama ve
iizeri puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Giiney parkina ait dogal sinifindaki GP. 3-dogal
gorselinin konfor, okunabilirlik ve bakim-diizen kriterlerinde en diisiik puanlar1 almasinin yaninda diger tiim
olgiitlerde de ortalamanin altinda puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen arastirma sonuglar ile
yapilan bu calismanin bulgular1 paralellik gdstermemektedir. Buradan, katilimcilarin alanin diizenine ve
alanda bulunan yapay peyzaj elemanlar: ile dogal peyzaj elemanlar: arasindaki tasarimin uyumuna ve
niteliklerine gore degerlendirme yaptiklar1 sdylenebilir. Igerisinde tarihi bir yap: bulunduran nitelikli bir kent
parkiin kentsel simifindaki fotografinin gorsel kalitesi yiiksek olarak algilanabilecegi gibi, bakimsiz ve
diizensiz oldugu i¢in dogal giizelligini tam olarak yansitamayan bir kent parkinin dogal sinifindaki fotografinin
gorsel kalitesi diigiik olarak algilanabilmektedir.

Parklarim ROD ve olgiitler arasindaki iligkisi analiz edildiginde; Cevizli Park’in ve Turhan Topgu Parki’nin
siniflandirilmig fotograflarinin 6l¢iitlerde diger parklar arasinda 6n plana ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
gorsel kalite agisindan parklarin tasarimda peyzaj ¢esitliginin arttirilmasi, uyumun saglanmasi ve kente 6zgii
kimlik kazandirilmasi gerekmektedir. Kisla Parki ismini gegmis donemde sinirlari igerisinde bulundugu askeri
yapidan almistir. Tarih kayitlarinda bulunan fakat gecirdigi yangin nedeniyle giiniimiize ulagmayan kisla,
Mustafa Kemal Atatiirk’tin “Bir Tiirk Diinyaya Bedeldir.” soziinii s6yledigi askeri yapidir (Yilmaz, 2013). Bu
sebeple parkta buluna anit, parkin tarihsellik degerini giiniimiize kadar yasatmaktadir. Bakim ve diizen
caligmalarmin periyodik araliklarla yapilmasi parkin gorsel kalitesini ve tasidigi tarihsel kimlik degerini
arttiracaktir.

Peyzaj tasariminda dogallik ve dogal elemanlarin tercihi, insanlarin gorsel algisina pozitif yonde yaptig giiclii
katki ile birlikte diisiiniildigiinde hem gorsel kalite agisindan hem de kente sagladigi ekosistem hizmetleri
acisindan O6nemli bir tasarim stratejisidir. Ayn1 zamanda kent parkinda kurgulanan dogal olmayan peyzaj
elemanlarinin nitelikleri kullanicilarin goérsel algma olumlu katkilar1 vardir. Bu baglamda, arastirma
sonuglarina gore bir kent parkinin igerisinde barindirdigi canli ve cansiz tasarim elemanlarinin ve bu
elemanlarin nitelikleri ile kurgularinin kent parki peyzajinin gorsel kalitesi {izerinde pozitif yonde ¢ok giiclii
etkilere sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Dogallik derecesi yiiksek, canli ve cansiz tasarim elemanlarinin
nitelikleri ile uyumlari, bakimlart ve diizenleri hem estetik ve islevsel hem de gorsel kalitesi yiiksek kent
parklar1 olusturmak i¢in planlama ile tasarim siireglerinde ve uygulama sonrasi yonetim siireclerinde énemle
iizerinde durulmasi gereken en etkili faktorlerdir.

Peyzajin gorsel dgeleri yalnizca estetik degerler sunmaz ayni zamanda bu degerlerin kiiltiirel, ekonomik ve
biyolojik siiregleri arasindaki etkilesimlerini de dogrular. (Daniel ve Vining, 1983, Amir ve Gidalizon, 1990,
Angileri ve Toccolini, 1993). Bu durumda estetik ve kiiltiirel yonden zenginlik kazanan kentler, ilham verici
mekanlar, olumlu ve hos ¢evreler saglarken biyolojik yonden daha iyi bir yasam kalitesi, ruhsal ve fiziksel
saglik saglamakla (Ode ve Fry, 2002) birlikte ekonomik yonden turizm igin cazip firsatlar yaratmaktadir. Bu
sebeple kiiltiirel, ekonomik, biyolojik siirdiiriilebilirlik i¢in gorsel kalite degerlendirme ¢aligmalar1 6nemli bir
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kaynak saglamanin yani sira bu tiir kamu degerlendirmeleri peyzaj yonetimi ve planlamasina rehberlik etmede
fiziksel peyzajlarin uzman temelli degerlendirmelerine 6nemli bir katkidir ve biitiinlesik bir peyzaj izlemenin,
peyzaj planlama ve politika olugturmada halkin goriis ve kanaatlerini dikkate alan etkili ve basit bir yontemidir.

Yazar Katkilari

Yazar A: Arastirmay1 tasarlamig, analiz siirecinde yer almistir.

Yazar B: Verilerin analizi ile literatiir taramasin1 yapmis ve makaleyi yazmustir.
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