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6 Subat Kahramanmaras depremleri sonrasi ortaya ¢ikan enkazin kaldirilmasi ve depolanacak sa-
halara tagsinmasi problemi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, hizli enkaz kaldirma
slirecinde molozlarin depolanacagi en uygun alanlari tespit etmek ve mevcut alanlarin uygunlu-
gunu tartismaktir. Hatay’daki orman, mera, zeytinlik, tarim alanlari, sulak alanlar, yerlesim alanlari,
ozel koruma alanlari ve yeristi sularini g6z 6niinde bulundurarak atik depolamasina iliskin kanun
ve yonetmeliklere gére uygunluk analizleri yapilmistir. Calismada molozlar igin uygun alanlarin
tespiti igin kriterler belirlenerek Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) ve Fuzzy AHS yontemleri karsilas-
tirmali olarak kullaniimistir. 9-11 Mart 2023 tarihlerinde Hatay’daki saha ¢alismalarinda mevcut
moloz depolama alanlarinda yerinde gozlem teknigi uygulanmistir. Analiz sonuglarindan elde edi-
len ve moloz dékiimiine uygun oldugu tespit edilen alanlar ile mevcut dokiim sahalarinin konum-
lari karsilastirildiginda uyumsuzluklar tespit edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére Hatay’da
belirlenen moloz depolama alanlarinin konumlari incelendiginde uzun vadede bélge igin Gnemli
cevresel, toplumsal, ekonomik, ve kiiltiirel problemlere yol agacagi 6ngériilmektedir. Dolayisiyla
bu calismaya gore, kriz aninda hizli karar verme zorunlulugu nedeniyle secilen moloz depolama
sahalarinin uzun vadeli problemlere yol agacagi; bu baglamda karar verme siirecinde bilimsel kri-
terlere dayanan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojilerinin kullanilmasinin gerekliligi ortaya ¢ik-
mistir.

Removal of the constaction waste that emerged after the Kahramanmaras earthquakes and trans-
porting it to the debris disposal sites continues. The aim of this study is to determine the most
suitable areas where the debris will be stored in the rapid debris removal process. An analysis
study was conducted in accordance with the laws and regulations regarding waste storage, taking
into account the forests, pastures, olive groves, agricultural areas, wetlands, residential areas,
special protection areas and surface waters in Hatay. In the study, criteria for determining suitable
areas for debris were determined and using the AHP. Existing debris disposal areas were visited
in the field studies on 9-11 March 2023 and on-site observations were made. According to the
findings of the research, it is predicted that it may cause significant problems for the region in
the long term. When the analysis results and the locations of the existing sites are compared,
there are inconsistencies. According to this study, some of the construction waste areas chosen
due to the necessity of making quick decisions during the crisis may cause long-term problems
such as environmental problems, agriculture and deterioration of the natural landscape.

1Bu ¢alisma, TUBITAK 1002-C Dodal Afetler Odakli Saha Calismasi Acil Destek Programi destedi ile“6 Subat 2023 Kahramanmaras Depreminde Yikilan Konutlarin
Moloz Atiklarinin Depolanmasi icin CBS lle Uygun Arazilerin Tespit Edilmesi” projesinden tiretilmistir.

This study was produced from the project "Determining Suitable Lands for Demolition Waste Management with GIS In The Kahramanmaras Earthquakes on
February 6, 2023" completed within the scope of TUBITAK 1002-C Natural Disasters Focused Fieldwork Emergency Support Program.
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Extended Abstract
Introduction

Earthquakes with magnitudes of 7.7 and 7.6 occurred on Feb-
ruary 6, 2023 at 04:17 and 13:24 Turkey time in Kahramanma-
ras province, Pazarcik and Elbistan. It was felt in the provinces
of Osmaniye, Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep,
Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Sanlhurfa and causing
devastating effects. In the research, it is claimed that the use
of GIS will accelerate the decision-making process when choo-
sing a location for construction waste areas resulting from the
Kahramanmaras earthquakes that affected 11 provinces. In this
context, the aim of the research is to determine the most sui-
table lands for waste areas for the final storage of the debris
formed after the February 6 earthquakes on the Hatay Province
scale, using GIS. For this purpose, it is envisaged that the crite-
ria pool determined for suitable areas created in the study will
be used to accelerate decision-making in future disaster situa-
tions. The reason why Hatay was chosen as the research area
is that there are a total of 406,849 buildings in the province
and 215,255 of the most destroyed or heavily damaged buil-
dings are also located in this province (Strateji ve Bltge Bas-
kanligi, 2023). In line with the criteria determined within the
framework of the Regulation on the Control of Excavated Soil,
Construction and Demolition Waste, the areas where waste
will be stored in each province must be determined before the
disaster. On the other hand, considering the amount of demo-
lition waste resulting from the Kahramanmaras earthquakes,
it became necessary to determine new storage areas. Within
the framework of the regulation, it is decided to transport and
store these wastes in appropriate areas in a way that will not
harm the environment and public health. However, after the
disaster, it was observed that the rubble storage areas in Hatay
Province were not determined before the disaster as stipulated
by the regulation and their suitability was controversial. For
this reason, it can be said that it is important to use GIS, taking
into account the need to act quickly when making decisions by
taking into account many criteria in the transportation and sto-
rage processes of debris waste resulting from large-scale disas-
ters.

Data and Method

According to the determined criteria; rivers, main roads and
contour lines were obtained from 1/100,000 scale topographic
maps from the Harita Genel Mudurlagi (HGM) (HGM, 2012).
Open Street Map database was used for residential areas,
1/500,000 scale geology map (MTA, 2002) and 1/250,000 scale
active fault map were used to determine geology and active
fault areas (MTA, 2012). Numerical data obtained from the
Cevresel Bilginin Koordinasyonu (2018) database was used to
determine land use and olive areas. For nature protected
areas, the protected areas map prepared by the Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Mudurligia (DKMP) was used (DKMP,
2022). Within the scope of this research, a suitability analysis
was carried out on the Hatay Province scale for the storage of
rubble according to the criteria determined within the frame-
work of the regulations, using the Analytical Hierarchy Process
(AHP) and Fuzzy AHP methods. In addition, the coordinates of
18 dump sites, which were determined by the Ministry of En-
vironment, Urbanization and Climate Change and where rubble

storage started, were obtained and observed on site. In addi-
tion to observations regarding the suitability of the sites, they
were also compared with the analysis results made in GIS.

Results

According to the findings obtained within the scope of the pur-
pose of the research, the existing areas where the rubble will
be stored and the identification of new suitable areas were car-
ried out. Accordingly, 8 main criteria and more than 30 sub-cri-
teria were determined and weighted in the research. According
to the analysis results obtained, it was determined that 49.9%
of the land in Hatay Province was not suitable for rubble dum-
ping and storage. Again, according to the analysis results, it was
determined that very suitable lands were only 5.2%. It can be
said that the factors that are effective in this situation are Ha-
tay's agriculture, tourism, protected areas and urbanization.
On the other hand, considering the 18 rubble dumping sites in
Hatay, it was concluded that only 5 of these areas were suitable
for storing disaster-related rubble. In other words, large amo-
unts of debris resulting from Kahramanmaras earthquakes are
transported to unsuitable areas and stored.

Conclusion

In Antakya, where the devastating effects of the earthquake
were more experienced, waste storage areas are located very
close to the urban area and village settlements in the central
district and pose significant long-term health risks. It is recom-
mended that these areas be re-planned in suitable and very
suitable areas located in the west, northwest and southeast of
the city. The processes of transporting and storing debris re-
sulting from a large-scale and devastating disaster are very im-
portant for the environment and public health. It is essential
to complete short, medium and long-term planning for the
waste in question before the disaster. Protecting underground
and surface water resources, as well as agriculture, forests and
ecologically important areas should be the first priority.

1. Girig

Kahramanmaras ve yakin gevresinin depremselligi literatiirde
uzun yillardir tartisilan bir konudur (Biricik & Korkmaz, 2001).
6 Subat 2023 tarihinde Tirkiye saati ile 04:17 ve 13:24’te, mer-
kez Ussli Kahramanmaras ili Pazarcik ve Elbistan olmak (zere
7.7 ve 7.6 siddetinde meydana gelen depremler Adana, Adiya-
man, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras,
Kilis, Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa illerinde hissedilerek yikici
etkilere yol agmistir. Depremlere bagl olarak zeminin niteligi
de yikimin boyutunu etkileyen bir faktor olarak belirleyici ol-
mustur. Yumusak ve islak zeminler deprem siddetini artirarak
uygun olmayan yapilarin yikimini kolaylastirmigtir. S6z konusu
depremler gerek siddet bakimindan gerekse etkili oldugu alan
bakimindan bilinen en yikici depremler arasinda yer almaktadir
(Sen, 2023). Nitekim bu boyuttaki bir afetin sonrasinda ortaya
¢ikan enkaz da bir o kadar 6nemli baska bir sorunu meydana
getirmistir. 11 ilde yasayan 50 binden fazla insan hayatini kay-
bederken, yarim milyondan fazla bina yikilmis veya agir hasar-
lidir (Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023).
Yikilan bina sayisi dikkate alindiginda barinma sorununun ¢o-
zlilmesi icin bir an dnce yeni konutlarin yapilmasi amaciyla afet
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konutlari programi olusturulmustur. Yeni konutlarin yapimina
baslanirken diger taraftan ortaya ¢ikan molozlarin da halk sag-
ligin1 tehdit etmemesi icin bertaraf edilmesi veya depolanmasi
gerekmektedir.

Uluslararasi ve ulusal ¢alismalar incelendiginde kat atik depo-
lama alanlari igin pek g¢ok kriterin belirlendigi gorilmektedir
(Wang vd., 2009; Gorsevksi vd., 2011; Sener vd., 2011). Ancak
kriterlendirme yontemleri ve yerele 6zgl dinamikler farklilk
gostermektedir. Turkiye’deki ilgili ydonetmeliklerin dikkate ali-
narak kriterlendirme sistemine dahil edilmesi 6nem tasimak-
tadir. Aksi durumda 6neri ve uygulama boyutunda sorunlarla
karsilagiimaktadir. Afet 6ncesi Hatay’daki kati atik yonetimi in-
celendiginde gerek kamu gerekse 6zel sektoriin farkindalik dii-
zeyinin diisik oldugu bilinmektedir (Coskun & Oztiirk, 2012).
Bu noktada mekansal niteliklere uygun olarak her kent igin bi-
limsel temellere dayanan kriterlendirmeler yolu ile uygun alan-
larin tespit edilerek, yerel yonetimler tarafindan depolamaya
iliskin esaslara uygun ¢alisamalar yiritilmesi 6nem kazanmak-
tadir. Aydemir-Karadag (2019), kat1 atik diizenli depolama tesisi
kurulus alanlarini gesitli kriterler agisindan Analitik Hiyerarsi
Sureci (AHS) yontemini kullanarak degerlendirmistir. Buna gore
yalnizca fiziki etmenler degil, sosyal ve ekonomik etmenler de
kriter olarak alinmistir. Ancak uygun alanlarin Cografi Bilgi Sis-
temleri (CBS) teknikleri ile analizi yapilmamistir. Bu galisma ile
kriterlendirme agsamasinin bir sonraki basamagi olan uygun
alanlarin tespiti tzerine analiz ve bulgulara dikkat ¢ekilmekte-
dir.

Bu calismada 11 ili etkileyen 6 Subat Kahramanmaras deprem-
leri ile ortaya ¢ikan molozlarin depolanmasinda yer segimi ya-
pilirken CBS’nin  kullanilmasinin  karar alma sireglerini
hizlandiracagi ifade edilmektedir. Bu baglamda arastirmanin
amaci, bu depremler sonrasinda olusan molozlarin Hatay ili 61-
¢eginde nihai olarak depolanmasi i¢cin dokim yapilacak en
uygun arazilerin CBS kullanilarak tespit edilmesidir. Bu amagla
¢alismada olusturulan uygun alanlar igin belirlenmis kriter ha-
vuzunun, gelecekteki afet durumlarinda da karar almayi hizlan-
dirmakigin kullanilmasi 6n goértlmdastir. Arastirma alani olarak
Hatay’in segilmesinin nedeni ise en fazla yikimin burada ger-
ceklesmesidir. Depremden etkilenen ilde toplam 406.849 bi-
nanin bulundugu ve en fazla yikilan veya agir hasarl 215.255
binanin da yine bu ilde yer aldigi bilinmektedir (Cumhurbas-
kanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023). Hafriyat Topragi, in-
saat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolli Yonetmeligi ve ilgili diger
yonetmelikler gergevesinde belirlenen kriterler dogrultusunda
her ilde molozlarin depolanacagi alanlarin afet dncesinde be-
lirlenmis olmasi gerekmektedir. Diger taraftan Kahramanmaras
depremleri sonrasinda ortaya cikan yikinti atiklarinin miktari
da dikkate alindiginda yeni depolama sahalarinin belirlenmesi
gerekli olmustur. ilgili yénetmeliklerde bu atiklarin gcevre ve
halk sagligina zarar vermeyecek sekilde uygun alanlara tasina-
rak depolanmasi kararina yer verilmektedir. Ancak afet sonrasi
Hatay ili'ndeki moloz depolama sahalarinin yénetmeligin én-
gordugl sekilde afet dncesinde belirlenmedigi ve uygunlugu-
nun tartismal oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle buylk
Olgekli afetler sonrasinda ortaya gikan yikinti atiklarinin tasin-
masi ve depolanmasi siireglerinde pek ¢ok kriter dikkate alina-
rak karar verilirken hizli davranilmasi gerektigi de dikkate
alinarak CBS kullaniimasinin dnemli oldugu soylenebilir.

Bu aragtirmanin amaci, bu ¢alismanin amaci, AHS ve Fuzzy AHS
yontemleri kullanilarak, ydonetmelikler gergevesinde belirlenen
kriterlere gbre molozlarin depolanmasi igin Hatay ili 6lgeginde
uygun alanlarin belirlenmesidir. Ayrica Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhgi tarafindan belirlenmis ve moloz depolan-
masina baslanmis olan 18 dokiim sahasinin koordinatlari elde
edilerek yerinde gozlemlenmistir. Sahalarin uygunluguna iliskin
gozlemlere ek olarak, CBS'de elde edilen uygun moloz dékim
alanlarina iliskin sonuglar degerlendirilmistir.

2. Yontem
2.1. Gahisma Alani

Hatay ili, Dogu Akdeniz havzasinda ve Tiirkiye’nin en giineyinde
yer almakta olup, Akdeniz Bolgesi’nin Adana BolUm sinirlari
icerisinde bulunmaktadir (Kaymaz & Ozsahin, 2013). Hatay
ili'nin kuzeybatisinda Adana, kuzeyinde Osmaniye, kuzeydogu-
sunda Gaziantep, glineyinde ve dogusunda Suriye, batisinda
Akdeniz ve iskenderun limani yer almaktadir (Sekil 1). Hatay ili,
5.831 km? alan ile Turkiye ytzolgimunin %0.74'Gine sahiptir.
1.686.043 niifusa sahip Hatay ili’nin 2.352.509 dekar tarim ara-
zisi bulunmaktadir (TUIK, 2022). Hatay’in arazi kullanimina ba-
kildiginda tarim arazileri toplam yuzdlglimiinin %53.1'ni ve
orman ve yari dogal alanlar %43.1’ni olusturmaktadir (Sekil 2).
Ormanlik alanlar Dortyol, Belen, Samandag ve Yayladag ilgele-
rinde, tarimsal alanlar Kirikhan, Kumlu, Reyhanli, Altinézu ve
Erzin ilgelerinde yogunlasmaktadir. (Sekil 2). Jeoloji haritasi in-
celendiginde Hatay ilinin kuzey-bati ve kuzey-dogu kesimle-
rinde bazalt gibi jeoloji birimler ile orta, dogu ve gliney
kesimlerde ¢ogunlukla karbonatlar, ayrilmamis kuvaterner,
yamag¢ molozu, yamag birikintisi gibi sedimenter kayaclar bu-
lunmaktadir (Sekil 3).

Hatay ili'nin batisinda kuzeydogu-giineybati istikametinde Nur
Daglari yer almaktadir. Nur Daglari’nin dogusunda ise Tiirki-
ye’nin en verimli ovalarindan biri olan Amik Ovasi bulunur. Gu-
neyinde ise Ziyaret Dagi yer almaktadir. ilin en nemli akarsuyu,
kaynaklarini blylk oranda Suriye ve Libnan’dan alan Asi
Nehri’dir. Asi Nehri’nin denize dokuldiigi bolge su trinleri ko-
nusunda oldukga zengindir (Tasdemir & Goksu, 2001).

Hatay’in sahip oldugu verimli topraklar ve uygun iklim kosullar
pek ¢ok tarimsal Grlinlin yetismesine imkan vermektedir. Bun-
lar arasinda en 6nemlisi turuncgil Gretimidir. Hatay Turkiye’deki
portakal Uretiminin %20’sini, mandalina tretiminin %39 unu,
limon Gretiminin %9 unu karsilamaktadir (Tarimsal Ekonomi ve
Politika Gelistirme Enstitlsl, 2022). Tarimsal agidan bir diger
onemli Urln ise zeytindir. Tlrkiye zeytin Gretiminin yaklasik
%7’sini Hatay kargilamaktadir. Tarimsal verimlilik ve Grlin gesit-
liligi gida sanayisini de gelistirmistir. il genelinde kiiltiirel cesit-
lilik ozellikle inang turizm, kaltir turizmi, kent turizmi ve
gastronomi turizmi kapsaminda potansiyel bulunmaktadir. Bu
nedenle son yillarda Tirkiye olgeginde 6nemli bir destinasyona
donlismustar.

2.2. Kriterlerin Segimi ve Veri
Hatay’da molozlarin dékiilmesi igin uygun alan segmek ama-

ciyla belirlenen kriterler; literatlir arastirmasi, yénetmelikler ve
bolgenin kendi 6zellikleri dikkate alinarak olusturulmustur.
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Sekil 1. Hatay ili lokasyon haritasi.

Sekil 3. Hatay ili jeoloji haritasi.
Figure 1. Hatay location map.

Figure 3. Hatay geology map.

Jeoloji siniflari, egim siniflari, anayola uzaklik ve arazi kullanimi
literatlir arastirmasi ile belirlenmistir (Sener vd., 2011). Akarsu
icin belirlenen siniflar Orman ve Su isleri Bakanhg’nin icme-
Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair 30224 sayili yo-
netmeligine gére belirlenmistir (DSI, 2017). Hatay ili koruma
alanlari ve zeytin tretimi bakimindan zengin bir bolgedir. Haf-
riyat alani belirlerken bu alanlarin bolge igin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan 3573 sayili Zeytinciligin Islahi Ya-
banilerinin Asilattirilmasina Dair Yonetmeligin 23. Maddesine
gore zeytinlik alanlarin 3000 m. yakinina herhangi bir sanayi te-
sisi kurulamayacagi belirtiimektedir (TUGEM, 1939). Calisma
alani icerisinde yerlesme alanlarinin Cevre, Sehir ve iklim De-
gisikligi Bakanhginin 25831 sayili yonetmeligine gore Ill. Atk
depolama alani sayilan hafriyat depolama alanlari yerlesim
alanlarina 250 m’den fazla yakin olmamalidir (CSiB, 2005).

Belirlenen kriterlere gore; akarsu, anayollar ve es yikselti eg-
rileri Harita Genel Mudurltgi’nden (HGM) 1/100.000 6lgekli
topografik haritalardan temin edilmistir (HGM, 2012). Yerlesim
alanlarini belirlemek icin Open Street Map veri tabani, jeolojik

Fon formasyonlari ve diri faylari belirlemek igin ise 1/500.000 6l-

e cekli jeoloji haritasi (MTA, 2002) ile 1/250.000 &lgekli diri fay
O Ike simn haritasi kullanilmistir (MTA, 2012). Arazi kullanimi ve zeytin
el sl alanlarinin tespiti icin Cevresel Bilginin Koordinasyonu (Coor-
i dination of Information on the Environment — 2018) veri taba-
s i . nindan elde edilen sayisal veriler kullaniimistir. Tabiat koruma
e [ alanlari igin ise Doga Koruma ve Milli Parklar Genel MuduarlGgi
e (DKMP) hazirlamis oldugu korunan alanlar haritasindan yarar-

Sekil 2. Hatay ili arazi kullanimi haritasi. laniimistir (DKMP, 2022).

Figure 2. Hatay land use map.
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2.3. Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)

AHS’nin hiyerarsik yapisi Saaty tarafindan 1977 yilinda olustu-
rulmus, kavram olarak ise 1980 yilinda ortaya ¢ikmistir (Saaty,
1977; 1980). AHS karmasik problemlerin ¢oziimiinde siklikla
tercih edilen basit ve giivenilir Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemidir (Sarkar vd., 2022). AHS, grup kararlarinin sistematik
ve mantiksal bir degerlendirmesine izin vererek (Everest vd.,
2021) hiyerersik diizende karmasik diinya olaylari karsisinda
uygun alternatif kararlar Giretmesine firsat sunmaktadir. Nitel
ve nicel veriler dogrultusunda insanlarin dnceliklerini belirle-
mesine ve en dogru se¢im yapmasina olanak saglayan gliclii ve
esnek karar verme sirecidir (Weerakoon, 2014; Bozdag vd.,
2016). Bu yoniyle AHS'nin cografya alaninda CBS tabanl teh-
like ve risk (Ozsahin, 2014; Demirag Turan & Uzun, 2021), arazi
kullanimi uygunlugu (Akbulak, 2010; Cavus & Kog, 2015; Dagh
& Cagliyan, 2016; Karabacak, 2021; Topuz & Deniz, 2023),
uygun yer se¢imi (Kiglikdnder & Karabulut, 2007; Canpolat &
Toprak, 2022) analizlerinde siklikla kullanildigi dikkat gekmek-
tedir. Calismada kullanilan AHS ve Fuzzy AHS yontemlerine ilis-
kin is akisi asagidaki gibidir (Sekil 4).

AHS yonteminde ilk olarak yer se¢imi kararini etkileyen hedef-
ler dogrultusunda kriterler ve alternatifler ag yapisinin olustu-
rulmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada moloz atiklarinin
depolanmasinda yer segimi igin ilgili mevzuatlar ¢ercevesinde
sekiz farkh kriter belirlenmistir. AHS’nin temel yapisina bagli
olarak uzman gorusleri dogrultusunda kriter-alt kriterlerin ikili
karsilagtirilmasi yapilmistir. AHS karari etkileyen degiskenlerin
bu dogrultuda ikili karsilastiriimasi esasina dayanmaktadir. ikili
karsilastirmalarda AHS ve Fuzzy AHS igin Saaty (1980)’nin kar-
silagtirma 6lgegi kullanilmakta olup, 1 esit 5nemi 9 asiri Gnemi
ifade etmektedir (Tablo 1).

ikili karsilastirma terimi, iki fakt®riin ya da kriterin birbiriyle kar-
silagtirilmasi anlamina gelir ve karar vericinin yargilarina daya-
nir (Oztiirk & Batuk, 2007). ikili karsilastirma matrisi kriter, alt
kriter ve alternatiflerin karsilastirilmasini igeren bir tekniktir
(Salifu vd., 2022). Uzmanlarin her bir kriteri esgidimli olarak
yargilarinin tutarhligi ile birlikte kolay ve kullanigh bir sekilde
karsilastirmasini saglamaktadr. ikili karsilastirma asagidaki esit-
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Sekil 4. Yontem is akisl.
Figure 4. Methodology sheme.

Tablo 1. AHS ve F-AHS ikili karsilagtirma olgegi.
Table 1. AHS and F-AHS binary comparison scale.

Onem Derecesi AHS Olcegi Fuzzy AHS Olgegi
Esit Onemli 1 1/1 (LL1) (L.L,1)

Az Onemli 3 13 (2,3.4) (1/4,1/3,1/2)

Giiglis Onemli 5 1/5 (4.5,6) (1/6,1/5,1/4)

Cok Giiglii Onemli 7 17 (6,7.8) (1/8,1/7.1/6)

Agsirt Onemli 9 1/9 (8.9.10) (1/10,1/9,1/8)
Ara Degerler 24,68 12, 1/4, 1/6,1/8 (129,642, (312D, (U5, /4,153),
(5.6.7), (7.8.9) (1/7.1/6,1/5), (1/9,1/8,1/7)

Kaynak: (Saaty, 1980; Vahidnia vd., 2009).

likte ifade edilen n adet kriter i¢in n(n-1)/2 karsilastirmalardan
olusmaktadir (Ozsahin, 2014; Akinci vd., 2012). Bu ¢alismada
analizlere dahil edilen 8 farkl kriter oldugundan, her bir uzman
icin 28 adet ikili karsilastirma yapilmistir. ikili karsilastirmalar
matrisindeki her bir eleman, bulundugu siitunun toplam dege-
rine bollinmesiyle 0-1 arasinda normalize edilmis matris elde
edilmektedir (Demirag Turan & Uzun, 2021). Uygun yer segi-
mini etkileyen degiskenlere ait etki oranlari, normalize edilmis
matris tablosundaki satirlarin toplanarak elde edilen siitlindaki
toplam degere bolinmesiyle hesaplanmaktadir (Esitlik 1) (Cag-
liyan & Dagli, 2017).

a1 Qg2 Ain
az1 Az Qon

A= : : : Esitlik 1
an1 QAn2 Ann

Burada, A ikili karsilastirma matrisini ifade etmektedir. ikili kar-
stlastirmalar bir (nxn) kare matris ile gosterilir ve matrisin her
elemani Py;, faktér i'yi j faktériine tercih ettigimiz degerleri
temsil eder (Esitlik 2) (Ustaoglu & Aydinoglu, 2020).

Pij
Pij =

Sy Esitlik 2

Uzman gorlsind yansitan ikili karsilastirmalardaki yargilarin
birbirleri ile tutarh olup olmadiginin hesaplanmasi gerekmek-
tedir. Modelin gegerliligini 6lgmek amaciyla elde edilen deger-
ler tutarhlik orani ile test edilmistir. Tutarlilik orani CR < %10
(0.10) ise matris tutarli, CR > %10 (0.10) ise yargilarin tutarsiz
oldugunu ifade etmektedir (Dagh & Gaglyan, 2016; Salifu vd.,
2022). Tutarsiz ifadelerin oldugu durumlarda uzmanlar verdigi
cevaplari tekrardan kontrol ederek diizeltmelidir. Yargilarin tu-
tarlihginin hesaplanmasinda ilk olarak Tutarhlik indeksi (Cl) he-
saplanmistir (Esitlik 3). Tutarlilik indeksinin Rastgele Deger
indeksine béliinmesiyle Tutarlilik Orani (CR) elde edilmistir
(Esitlik 4).

cl = Amaks—1
n-1

Esitlik 3

cr=<
RI

Esitlik 4
Burada A, ks, SON matristeki degerlerin aritmetik ortalama-
sina karsilik gelen maksimum 6zdegere, n ise kriter sayisina kar-
sihk gelmektedir (Timor, 2011). Maksimum 6zdeger daima
kriter (n) sayisindan buyuktlr ve elde edilen deger kriter sayi-
sina yaklastikga tutarlilik indeksi degeri artar. Rastgele Deger

indeksi (RI) kullanilan kriter sayisina gére degismektedir. Bu ¢a-
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lismada uygun yer segimini etkileyen 8 kriter analize dahil edil-
mis ve bu durumda 1.41 Rl degeri kullaniimistir (Saaty, 1980;
Malczewski, 1999). Bu ¢alismadaki ikili karsilastirmalarin tutar-
lilik orani 0.026 olup yargilarin tutarliligi agisindan makul di-
zeydedir.

2.4. Fuzzy Analitik Hiyerarsi Streci (F-AHS)

Gergek diinya problemlerinde bazi kararlar tam olarak deger-
lendirilebilirken bazilari degerlendirilemez (Ozdagoglu & Ozda-
goglu, 2007). Fuzzy AHS, karar vericilerin tercih yargilarindaki
bulanikhgi ve belirsizligi ele aldigi igin gelismis bir analitik yon-
tem olarak kabul edilmektedir (Ustaoglu & Aydinoglu, 2020).
Kriterleri kesin degerlerle ifade etmek her zaman miimkiin ol-
mayip bulanik ve net degerlerin atanabilmesi icin F-AHS kulla-
nilir (Tripathi vd., 2022). Kriterlerin 6nem derecesi Fuzzy
Karsilastirma Olgegine gére belirlenmistir (Tablo 1). F-AHS ikili
karsilastirma olgegi ise Uggensel bulanik sayilari (triangular
fuzzy number) mantigina gére calismaktadir. Uggen bulanik sa-
yilar kiictk olasilik, muhtemel olasilik ve en blyik olasilik sayi-
lari olarak tanimlanmaktadir (Tripathi vd., 2022). ikili
karsilastirmalar, pozitif Uggen Bulanik Sayilar (TFN) ile temsil
edilen degiskenlere donustirialmus (Khashei-Siuki vd., 2020)
ve kriterlere ait F-AHS ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur
(Esitlik 5). Uzman yargilarinin Fuzzy ikili karsilastirma matrisi
asagidaki gibidir (Vahidnia vd., 2009):
(1,1,1)

A= (8)wa= (121'"1:21'“21)

(lizymaz,us2) - (lip Man, Usn)
(1,},1) " (Zanm:anuzn) E§|t||k 5
(nuymnyun1)  (Inzy Mpztinz) - (1,1,1)

Burada; ij.=1,...nvei#;jigin(d;)= (I, my un)ve a; = (1/u 1/my;, 1/1;)

2.5. Uygunluk Analizi

Mekansal birimlerinde uygun yer segimine bagl planlamalarin
¢ok kriterli kararlar dogrultusunda yapildigi bilinmektedir. Dep-
rem afetinin neden oldugu yikim ile birlikte ortaya ¢ikan moloz
atiklarinin gevre ve insan saghgi agisindan nerelerde depolan-
masi gerektigi sorularini akla getirmektedir. Bu dogrultuda Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden AHS ve alternatif
olarak F-AHS karsilastirmali olarak kullanilarak moloz atiklari
icin uygun yer secimi dnerisi yapilmistir. Oncelikli olarak moloz
atiklarin depolanmasinda cografi veri tabaninda hazirlanan veri
setleri mevcut kanun ve yonetmeliklerin incelenmesiyle uygun
yer segiminde etkili olan parametreler belirlenmistir. Kullanilan
bltlin parametreler ayni projeksiyon (WGS 84) ve ayni hiicre
boyutunda (30*30 metre) raster veriye donustirulerek harita-
lanmistir. Moloz atiklarinin depolanmasinda cografi degisken-
lerin AHS ve F-AHS agirliklari birbiriyle tutarli ikili karsilastirma
yargilari sonucu elde edilmistir. AHS ve F-AHS’de yontem asa-
malari Excel ve Super Decision yazilimlarinda hesaplanarak asa-
gidaki esitlige gore uygunluk degerleri elde edilmistir (Cengiz
vd., 2013).

U=Yr, WiXi Esitlik 6
Burada U, toplam arazi uygunluk puani; Wi, i arazi uygunluk
kriterinin agirlik degeri; Xi, i arazi uygunluk kriterine ait alt kri-
ter puani; n, arazi uygunluk kriterinin toplam sayisidir (Esitlik
6) (Cengiz vd., 2013). Moloz atiklari igin uygunluk alanlari asa-
gidaki formiile gére ArcGis 10.8 yaziminda Agirhkli Cakistirma

(Weighted Overlay) ile analiz edilerek haritalanmistir.
3. Bulgular

6 Subat 2023 tarihinde Dogu Anadolu Fay (DAF) hatti Gzerinde
Kahramanmaras merkezli iki deprem ve birgok artgi sarsint ger-
¢eklesmistir. Birinci deprem saat 04:17’ de Kahramanmaras ve
Gaziantep arasinda N37.288°, E37.043° koordinatinin 8.6 km
derinliginde 7.7 (Mw) biyiikligiinde gerceklesmistir. ikinci dep-
rem saat 13:24’ de Kahramanmaras’in 62 km kuzey dogusunda
N38.089°, E37.239° koordinatinin 7 km derinliginde 7.6 (Mw)
blylkliglinde gerceklesmistir. Bu depremlerde Hatay, Kahra-
manmaras, Adiyaman, Malatya, Gaziantep, Elazig, Osmaniye,
Sanliurfa, Diyarbakir, Kilis ve Adana’da dnemli miktarda hasar
ve yikim olmustur. Depremlerde en ¢ok etkilenen illerden birisi
ise Hatay olmustur. Bu durumun birinci nedeni Hatay’in DAF
hatt tizerinde yer almasi ve fay kiriginin merkez lissiine olan
yakinhigidir. ikincisi, Amik Ovasi’'nda kurulan Antakya kenti ve
bazi ilgelerinin yerlesim yeri olarak ova tabanini tercih etmesi-
dir. Bu yuzden allivyon zeminde gergeklesen sivilasma nede-
niyle depremin etkisinin arthgi gdézlemlenmistir. Uglinciisii ise
deprem yonetmeligine uygun olmayan yapi stogunun yogun
olmasidir. Tim bu faktorler 1.686.043 kisinin yasadigl Hatay ili
Olceginde biyilk problemlere neden olmustur. Deprem netice-
sinde ortaya ¢ikan atiklarin gevresel ve toplumsal etkileri goz
online alindiginda, atiklar igin lokasyon secimi de afetin olum-
suz etkilerini azaltmakta 6nemli araglardan biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Yapilan saha galismalarinda 18 adet moloz dékiim alani oldugu
gorilmustir. Strateji ve Bltce Baskanligi’na gore (2023) 18 ala-
nin 4.170.452 m2 moloz alabilecegi hesaplanmistir. Hatay’da
mesken, isyeri ve kamu binasi olmak (izere toplam 406.849 ya-
pinin depremden etkilendigi tespit edilmistir (Cumhurbaskan-
lig1 Strateji ve Bltge Baskanhgi, 2023). Ayrica il genelinde yikik
ve agir hasarh konut sayisi 215.255tir. Orta hasarli 25.957, az
hasarl konut sayisi ise 189.317dir (Cumhurbaskanhgi Strateji
ve Bltge Baskanligl, 2023). Bu durum dikkate alindiginda ildeki
molozlarin tasinmasi ve depolanmasi icin biyik 6lcekli moloz
depolama sahalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi belirli alanlari
moloz dokim alani olarak belirlemistir. Bolgedeki acil durum
neticesinde belirlenen sahalar igin ilk kriterin kamu arazisi ol-
masi sart aranmigtir. Ancak bazi alanlarda kamulastirma galis-
malari da yapilmistir. Alanlarin belirlenmesinde herhangi bir
bilimsel metot uygulanmamigtir. Kamu arazisi olma kriterine ek
olarak, hafriyatin tasinmasini kolaylastirmak amaciyla egimi
disuk ve kentlere yakin alanlarin tercih edildigi gozlemlenmis-
tir. Tablo 2’de bakanlik tarafindan belirlenen sahalar yer almak-
tadir. Mevcut olarak belirlenmis 18 sahaya ek olarak il
Olgeginde hangi sahalarin uygun oldugu arastirilmistir. Bu dog-
rultuda moloz atiklari icin yer segimini etkileyen toplam 8 ana
kriter ve 30’dan fazla alt kriter belirlenerek haritalanmistir (Sekil
5). ilk asamada uzman gorisleri dogrultusunda kriterlerin alt
ozelliklerine iliskin bir puanlama yapilmistir. Boylece ana krite-
rin alt kriter 6zelligine verilecek olan puan agirlig belirlenmistir.
Fiziki cografya agisindan jeolojik olarak gegirimsiz, egim deger-
lerinin disik, akarsu aglarina uzak alanlar uygunluk puan de-
geri yuksektir. Arazi kullanimi ve ekolojik agidan énemli tarim,
orman, su yizeyi, zeytinlik ve tabiat koruma alanlari yakin gev-
resi uygunluk puan degerleri diistiktlr (Tablo 3).
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Tablo 2. Mevcut depolama alanlari ve blyuklikleri.
Table 2. Available storage areas and sizes.

Sira Tlce-Alan Adx

Moloz Dikiim Alani

Biiyiikliigii (m?)

Sira Ilce-Alan A1 Moloz Dékiim Alam

Biiyiikliigii (m?)

1. Antakya
2. Defhe
3. Antakya

4. Antakya-Defne

5. Antakya-Defne

6. Altmézi

7. Arsuz-Iskenderun

8.  Dértyol

9. Erzin

Narlica

Kocéren-1

Kamberli-2

Barkas

Enek-OBS

Tepehan

Karahiiseyinli

Yesilkdy

Isali

97.798

56.000

120.000

210.000

2.832.000

46.984

163.000

77.253

16.080

10. Hassa
11, Kurikhan
12, Kumlu
13. Payas

14, Reyhanl

15.  Samandag

16.  Yayladag

17.  Yayladag

18. Belen

Akbez 1-2 76.704
Belen Kirc1 Tasocagl  266.589
Cunhuriyet 18.700
Kuzderesi 34.152
Yenisehir 20.698
Cigdede 44.000
Giirisik 27.065
Yukariokeular 22.553
Issume 40.876

Tablo 3. Uygun yer segiminde kullanilan kriterlerin alt kriter puanlari
Table 3. Sub-Criteria scores of the criteria used in selecting the app-

ropriate site

Tablo 3. Uygun yer seciminde kullanilan kriterlerin alt kriter puanlari

(Devami)

Table 3. Sub-Criteria scores of the criteria used in selecting the app-

ropriate site (Continued)

Jealoji Dezer  Efim (%) Deger Arsazi Knllamimn Deger  Arazi Kullammn Kabilivet Diagar
Cok Gecirmli o <1l 5 Yerlesim Alam 1 I Smf 1
Gecinmli 1 10-20 2 Tarm Alam 1 II. Sumf 1
Yan Gecirmli 1 20-30 1 Orman Alam 1 II. Suf 2
Az Gegirimli 3 30-40 3 5u Yiizeyi 1 IV, Smf k!
Gecinmsiz 5 40 4 Sulak Alan 0 V. Bmaf 4
Aksrsulars Uzakhk (m) Deger  Ans Yollara Uzaldik {m) Deder Zevtin Koruma Alam (m) Deger VI Smif 4
<300 1 < 100 3 < 300 0 VIL Smaf 5
300-700 1 100-200 4 300= 3 VI Smaf 3
T00-1000 3 200-300 3 Yerlesmelere Uzakhk (m) Deger  Tabiat Kornma Alam Dieger
1000-2000 4 300-400 2 < 150 1 Eorunan Alan 1}
2000-3000 5 400z 1 230 5 Diiger 5
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Sekil 5. Yer secimi analizinde kullanilan ana kriterler a) Jeoloji, b) Egim, c) Akarsulara Uzaklik, d) Ana Yollara Uzaklik, e) Arazi Kullanimi, f)
Arazi Kullanimi Kabiliyeti, g) Zeytinlik Koruma Mesafesi, h) Yerlesim Merkezlerine Uzaklik i) Tabiat Koruma Durumu.

Figure 5. Main criteria used in site selection analysis a) Geology, b) Slope, c) Distance to Rivers, d) Distance to Main Roads, e) Land Use, f)
Land Use Capability, g) Protection Distance to Olive Groves, h) Distance to Settlement Centers, i) Nature Conservation Status.
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ikinci asamada ise uygunluk siniflarini etkileyen ana kriter pu-
anlari veya karar segeneklerinin dncelik vektori hesaplanmigtir.
Kriter puanlarinin hesaplanmasinda ilk olarak uzman goérusleri
dogrultusunda ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur. ikili
karsilagtirmalar, her bir kriter igin uzmanlarin grup galismalari
kararlarinin geometrik ortalamalarinin alinmasi sonucu elde
edilmistir. Tablo 4 ve Tablo 5’te bulunan matris bu ¢alismadaki
Olgltlerin karsilastirilarak etki degerlerinin belirlenmesi ama-
ciyla gelistirilmistir. ikili karsilastirma karar vericinin tecriibe ve
bilgisine dayanmaktadir (Chandran vd., 2005). AHS analizinde
ikili karsilagtirma teknigi ile yargilar kesin sayilara dontstiralir.
F-AHS ise, ¢ok kriterli karar siireglerinde belirsizlik ya da siib-

Tablo 4. Kriterlere ait AHS ikili karsilastirma matrisi.
Table 4. AHP binary comparison matrix of criteria.

jektiflik bulunmasi durumunda hatalarin diizeltilmesi igin kesin
sayilari bulanik sayilara gevirir ve daha iyi bir ¢6zim sunar
(Chan & Kumar, 2007). Keskin degerlerin kullanildigi AHS’den
farkli olarak, F-AHS’de kiyaslama oranlari bir deger araliginda
verildiginden 6tlri uygulamaciya daha rahat hareket imkani
saglamaktadir (Bender & Simonovic, 2000). Boylece hem ob-
jektif hem de stibjektif kriterlerle ¢alisma imkani saglanir. AHS
ve F-AHS ikili karsilastirmalarinda uzmanlarin arastirma saha-
sindaki koruma alanlarinin korunmasina 6nem vererek diger
faktorlere gore daha yiliksek derecede puanladigi goriilmekte-
dir.

Kriterler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Egim (1) 1 1/5 173 12 1/3 1/4 1/5 1/8 1/9

Jeoloji (2) 5 1 2 4 3 2 2 1 1/2

Akarsulara Uzaklik (3) 3 1/2 1 3 2 1 1/2 1 12

Yerlesmelere Uzaklik (4) 2 1/4 1/3 1 1/2 1/3 1/3 1/4 1/5

Ana Yollara Uzaklik (5) 3 1/3 1/2 2 1 1/2 1/3 1/3 1/4

Arazi Kullanimi (6) 4 12 1 3 2 1 1 12 1/3

Arazi Kullanumi Kabiliyeti (7) 5 1/2 2 3 3 1 1 1/2 1/3

Zeytin Koruma Alami (8) 8 1 1 4 3 2 2 1 12

Tabiat Koruma Alam (9) 9 2 2 5 4 3 3 2 1
Toplam 40 6.28 10.16 255 18.83 10.58 10.36 6.7 3.22
Tablo 5. Kriterlere ait F-AHS ikili kargilastirma matrisi.
Table 5. F-AHP binary comparison matrix of criteria.
Kriterler 1 2 3 4 5 [] 7 8 9

(1) (L1L1)  (U613,14) (U/413.12) (141312 (415312 (U613,14) (1/6.13,14) (U6UT.18) (1/6,1/7.1/8)
@) (4.5.6) (1.1.1) (2.34) (4.3.6) (2.3.4) (2.3.4) (1/3,1/2.1) (LL1)  (1/4.13.12)
3) (23.4)  (U4,13172)  (LLD) (2.3.4) (2.3.4) (1.1.1) (1/3,1/2,1) (LL1)  (1/4,1/3,12)
@) (234) (U613,1M4) (1/41312)  (LL1) (413.12)  (U4,13,12) (L4,153,12) (1613,14)  (1/6.1/3,1/4)
) (234) (U4,13,172) (V413172)  (234) (LL1) (U4,13,12)  (1/4,13,12)  (14,15.12)  (1/6,1/3,1/4)
(6) (4.5.6) (14,13,12) (11,1 (2.3.4) 2.3.4) (LLD (1,1,1) (1/4,1/3.12)  (1/4,13.12)

(N (4.5.6) (1.2.3) (1.2.3) (2.3.4) (2.3.4) (1.1.1) (1,1.1) (1/3,1/2.1) (1.2.3)
(8) (6.7.8) (1LL1) (11,1 (4.,5.6) 2.3.4) 2.3.4) (1,2,3) (1,1,1)  (1/4,13.12)

@) (6.7.8) (2.3.4) (234 (4.,5.6) (4,5.6) 2.3.4) (1,2.3) 2.3.4) (1,1,1)
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ikili karsilastirmalar sonucu analizlerde kullanilan kriterlerin
AHS ve F-AHS agirlik puanlari elde edilmistir. Tablo 6’da analizde
kullanilan ana olgttlerin agirlikh puanlari verilmistir. Her iki yon-
temin analiz sonuglarina gore, tabiat koruma alanlari, zeytin
koruma alanlari ve jeoloji kriterleri moloz atiklari uygun yer se-
¢iminde en 6nemli etkiyi olusturmaktadir. Egim, yerlesmelere
uzaklik ve ana yollara uzaklk ise diger faktorlere gére uygun
yer secimi Uzerinde daha az dneme sahip kriterlerdir. Bu galis-
mada kriterlere ait asagida gosterilen agirlik degerlerinin ¢a-
kistirlmasiyla deprem sonrasi Hatay ili'nde moloz atiklari igin
yer segimi dnerisinde bulunulmustur (Tablo 6).

Yer secimi 6nerisi igin dikkate alinan kriterlerin de analize dahil
edilmesiyle uygunluk siniflari olusturulmustur (Sekil 6). Uygun-
luk siniflari uygun degil, az uygun, orta derecede uygun, uygun
ve ¢ok uygun olmak tizere bes sinif olacak sekilde incelenmistir.
Uygunluk haritasi hem AHS hem de F-AHS analizine gore Ure-
tilmis, bu sayede olasi hatalar en aza indirilmistir. Boylece so-
nuglarin karsilastirilmasina imkan saglayan farkli yéntemlere
gore uygunluk siniflari belirlenmis ve kriterlerin Ust Uste bindi-
rilmesiyle moloz atiklari igin optimal yer segimi Onerisi getiril-
mistir.

AHS tabanli uygunluk analizi sonuglarina gére Hatay ili toprak-
larinin neredeyse yarisi (%49.9) moloz dékimu igin “uygun
degil”dir. Bu durumun en 6nemli nedeni, tarim, orman, su yi-
zeyi, tabiat koruma alani gibi ekolojik anlamda hassas alan var-
liginin il genelinde blyik bir alan kaplamasidir. Moloz alanlari
icin “az uygun” arazilerin orani %1, “orta derecede uygun” ara-
zilerin orani %25.5, “uygun” arazilerin orani %18.4 ve “gok
uygun” arazilerin oraniise %5.2’ine karsilik gelmektedir. F-AHS
analiz sonuglari da oransal olarak benzer sonuglar sunmaktadir.
Uygunluk siniflari ve oransal dagilimlari Hatay ilinin cografi ya-
pist ile iliskili olarak arazi kullanim durumuna gore degisiklik
gbstermektedir (Tablo 7).

Analiz sonuglarina gore uygun ve ¢ok uygun sahalar genellikle
ilin kuzeydogu bolgesine karsilik gelen Hassa ve Kirikhan ilge-
lerinde bulunmaktadir. Bu ilgelerin dogusunda bulunan ve
orman ortisinden yoksun ¢iplak daglik tepelik araziler moloz
depolama igin en uygun alanlara karsilik gelmektedir. Ayrica ilin
glineyinde Suriye sinirinda yer alan Yayladagi ilgesi’nin gilineyi
ve batisi moloz dokiim alanlari igin bir diger en uygun alanlari
olusturmaktadir. Diger taraftan Erzin, iskenderun ve Dértyol il-

Tablo 6. Analizlerde kullanilan kriterlerin agirlik puanlari.
Table 6. Weight scores of criteria used in analysis.

AHS F-AHS
Kriterler % Normalize  Swalama % Normalize  Siralama
Egim (1) 4 004 9 3 0.03 9
Teoloji (2) 14 0.14 3 16 0.16 3
Akarsulara Uzaklik (3) 12 0.12 4 10 0.10 4
Yerlesmelere Uzaklik (4) 4 0.04 3 5 0.05 8
Ana Yollara Uzaklik (5) 5 0.05 7 6 0.06 7
Arazi Kullanum (6) 9 0.09 6 9 0.09 5
Arazi Kullanum Kabiliveti (7) 10 0.10 5 ] 0.08 5
Zeytin Koruma Alans (8) 17 017 2 15 0.17 2
Tabiat Koruma Alam: (9) 25 025 1 27 027 1

Toplam 100 1 - 100 1

Tablo 7. Moloz atiklari igin uygunluk siniflarinin degerleri.
Table 7. Values of conformity classes for rubble waste.

AHS F-AHS

Onem Derecesi Alan (Km?) % Alan (Km?) %
Uygun Degil 2746 499 2746 499
Az Uygun 58 L1 62 11
Orta Derecede Uygun 1407 255 1445 26.2
Uygun 1010 183 933 16.9
Cok Uygun 286 5.2 321 5.8
Toplam 5507 100 5507 100

celerinde dokiim alanlarinin yerlesim birimleriile i¢ ice, orman
ve zeytinliklere ¢ok yakin oldugu dikkat cekmektedir.

Moloz dékiimd i¢in uygun olmayan alanlar daha énce de ifade
edildigi gibi ilin 6nemli bir b6limini olusturmaktadir. Hatay
ili'nin su ve orman varlig, tabiat koruma alanlari ve tarimsal
arazilerin fazlahg! gibi nedeniyle moloz dékimi icin uygun
alanlar daha sinirlidir. Bu nedenlerle ilin gliney kesimlerinde
uygun olmayan araziler daha fazladir. Ozellikle tarim arazileri
ve zeytinliklerin yogunlugu, tabiat koruma alanlarinin varhigi
nedeniyle Antakya ve Defne merkez ilge ile Altin6zi ve Saman-
dagi ilge arazilerinin énemli bir bélimi moloz dékimi igin
uygun degildir. Bunun yani sira DAF boyunca yerlesme ve ta-
rimsal faaliyetlerin yogunlastigi alanlarin uygun olmadig dikkat
cekmektedir. Hatay ili’'nde uygun olmayan arazilerin giineyden
kuzeye dogru goreceli azalma trendinde oldugu gorilmektedir.
Analiz sonuglari, yerlesim birimlerine yakin, arazi kabiliyeti ve
tarim potansiyeli yiiksek, orman ve su yiizeyi gibi dogal peyzaj
degerleri fazla oldugu arazilerin moloz depolama ve dokimu
icin uygun olmadigini géstermektedir (Sekil 6).

Analizlere gére mevcut moloz alanlarin %72’si uygun degil, %6
si orta derecede uygun, %22 si ise uygun arazilerin oldugu tes-
pit edilmistir. Aragtirmadan ¢ikan en 6nemli sonug belirlenen
kriterlere gore ortaya ¢ikan AHS analizi ve mevcut dokiim alan-
lari arasinda 6nemli farkliliklarin tespiti olmustur (Tablo 8). Do-
layisiyla afetin ardindan moloz dékiim alanlari belirlenirken
bilimsel temelleri olmayan karar siirecleri sonucunda belirlen-
digi saptanmistir. Bu nedenle mutlak derecede korunmasi ge-
reken tarim arazileri ve ekolojik 6nemi yilksek olan sulak
alanlar, ormanlar vb. alanlar risk altindadir (Sekil 6).

4. Tarigma ve Sonug

Arastirmanin amaci kapsaminda elde edilen bulgulara gére mo-
lozlarin depolanacagi mevcut alanlarin degerlendirmesi ve yeni
uygun alanlarin tespiti gerceklestirilmistir. Buna gore arastir-
mada 8 ana kriter ile 30°dan fazla alt kriter belirlenerek agirlik-
landinimistir. Elde edilen analiz sonuclarina gére Hatay ili
Olgegindeki arazinin %49.9 ‘unun moloz dékimii ve depolama-
sina uygun olmadig belirlenmistir. Yine analiz sonuglarina gore
¢ok uygun arazilerin yalnizca %5.2 oldugu tespit edilmistir. Bu
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Sekil 6. Moloz atiklari igin uygunluk haritasi 1) AHS uygunluk haritasi, 2) F-AHS uygunluk haritasi.
Figure 6. Suitability map for debris waste 1) AHP suitability map, 2) F-AHP suitability map.

durumda etkili olan faktorlerin ise Hatay’in tarim, turizm, ko-
runan alan ve kentlesme oldugu sdylenebilir. Diger taraftan Ha-
tay’da moloz dokimi gergeklestirilen 18 saha géz 6nine
alindiginda, bu alanlardan yalnizca 5 tanesinin afete bagh mo-
lozlarin depolanmasi icin uygun oldugu sonucuna variimistir.
Baska bir deyisle, Kahramanmaras depremlerine bagli ortaya
cikan biyik miktarda moloz, uygun olmayan sahalara tasina-
rak depolanmaktadir.

Depremin yikici etkilerinin daha fazla yasandigl Antakya’da
moloz depolama alanlari kentsel alana oldukga yakin konumda
olup, gerek insan saghgi gerekse de dogal yasam agisindan uzun
vadeli dnemli riskler barindirmaktadir (Unal ve Yavuz, 2023).
Bu atiklarin ydonetimi, ayristiriimasi ve dénistiriilmesi meselesi
cok farkl calismalarla ve uygulamalarla desteklenebilir. Bu kap-
samda moloz alanlarin uygun siireclerden gecerek insanlarin
rekreasyon alanlari seklinde yeniden organize edilebilir (Hark-
ness, Schmitt, Riggins, 1983; Clark, Jambeck, Townsend, 2006;
Turskis, Lazauskas, Zavadskas, 2012; Kopel, Malkinson, Witten-
berg, 2015).

Moloz kentin bati, kuzeybati ve glineydogusunda bulunan
uygun ve ¢ok uygun alanlarda yeniden planlanmasi 6nerilmek-
tedir. Gergeklesen deprem hem 6lgegi hem siiresi bakimindan
bircok sehri etkilese de boélgenin kadim yerlesim tarihi, yeniden
toplumdaki sistemleri onararak direngli kentlere dogru bir do-
nisumi saglayabilir (Kavanoz, 2020).

Bliylk Olgekli ve yikici bir afetin sonrasinda ortaya ¢ikan yikin-
tilarin tasinmasi ve depolanmasi siiregleri gevre ve halk saghgi
icin cok 6nemlidir. S6z konusu atiklar igin kisa, orta ve uzun va-
deli planlamalarin afet 6ncesinde tamamlanmasi elzemdir.
Basta yeralti ve yer Ustli su kaynaklariile, tarim, orman ve eko-
lojik olarak 6nemli alanlarin korunmasi birinci dncelik olmahdir
(Sener vd., 2011). Bunu yaparken de literatiirde 6nerildigi gibi
AHP yontemine ek olarak CBS’nin de kullanilarak analiz sonug-
larinin mekansal gorunirligi saglanmalhdir (Aydemir-Karadag,
2019).

Her il 6lgeginde yonetmeliklere uygun olarak belirlenecek kri-
terler kapsaminda potansiyel moloz dokiim alanlari afet 6nce-
sinde belirlenmelidir. Béylece moloz dokiim siirecinde yasanan
karmasanin dntine gegilmis olacaktir (Glizel 2023). Ayrica genis
bir zaman diliminde tim yonleriyle ele alinacak alan belirleme
streci saghkli bir sekilde ortaya konulmus olacaktir. Bu tiir dep-
remler sonrasinda ortaya ¢ikan molozolar Atik Yonetimi Yonet-
meligi dikkate alindiginda tehlikeli atik sinifinda yer almaktadir.
Dolayisiyla CBS kullanilarak yapilacak uygun alan tespitlerinde,
sahalarin tehlikeli atik bertarafi icin uygunlugu da géz éniinde
bulundurulmalidir.
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Tablo 8. Moloz atiklari icin mevcut alanlarin uygunlugu.
Table 8. Suitability of existing areas for debris waste.
Sira  llce-Alan Ady Moloz Dikiim  Biiyikligi Uygunluk Durumn Nedeni
Alam (m2)
L. Antakya Narlica 97798 Uygun degil (1) Terlegme+Feytinlik
L Antakya-Define EKogbren-1 56.0040 Uygun degil (1) Terlegme+Zeyvtinlik
3 Amtalya Eamberli-2 120,000 Uhygun degil (1) Zeytinlik
4. Amtakya-Defne Barkas 2100040 Uyzun degil (1) Tarmn+Zeytmlik
5. Amntakya-Defne Enek-0B3 2.832.000 Uygun degil (1) Terlegmet+Zeytinlik+Orman
6. Altindzii Tepchan 45084 Urygun degil (1) Yerlegme+ZFeytinlik
T. Iskenderm-Arsuz ~ Karahiiseyinli 163.000 Uhygun degil (1) Tarmm
8. Dirtyol Yesilkdy 77253 Uhygun degil (1) Zeytnlik+Yerlegme
9. Erzin Isal 16.080 Uygun degil (1) Terlegme+Orman
10.  Hassa Abbez 1-2 76.704 Uhygun degil (1) Yerlesme+Zeytinlik
11.  Emkhan Belen Eoren Tagocaln  266.580 Orta derece uygun (3)
12.  Eumlu Crurnbuariyet 18.700 Orta derece wygumn (3)
13.  Paya:s Kuzderesi 34132 Orta derece uygun (3)
14.  Eevhanh Tenigehir 20,698 Uhygun (4)
15,  Samandajg (igdede 44000 Urygun degil (1) Ferlegme+Eryn
16.  Yayladag Gingik 27.063 Urygun (4)
17. TYayladag Tukanokgular 22553 Urygun degil (1) Terlegme
Iszume 40876 Uygun degil (1) Zeytinlik

18.  Belen
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