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Oz: Bu ¢alismada aktif sporcularm antrenman ya da miisabaka sonrasi kars1 karsiya kalabilecekleri mental yorgunluklarmin
ne derece farkinda olduklarini saptamaya yonelik bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmigtir. Niteliksel adimlar
kapsaminda literatiir incelemesi sonrasi madde havuzu olusturmak igin uzmanlar ile odak grup goriismeleri
gergeklestirilmis ve alaninda uzman 70 sporcuya kompozisyon yazdirtlmistir. Niceliksel adimlar kapsaminda ise gegerlik
ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Ik olarak olusturulan 51 maddelik madde havuzu ve likert tipi secimi igin
hazirlanan uzman degerlendirme formu, ¢evrimici olarak Lawshe teknigine gore degerlendirilmek iizere 30 uzmana
gonderilmistir. Uzman déniitlerine gore 15 madde silinerek madde havuzu 36 maddeye indirgenmis, likert tipi olarak ise
5°1i yap1 tercih edilmistir. Deneme 8lgek formu ile ulagilan 916 gézlem (Xyas=20.52+6.15) igin sayiltilar test edilerek AFA
gergeklestirilmis ve 25 maddelik tek faktorlii yapi elde edilmistir. Tekrar 613 sporcudan (Xyas=18.26+5.86) veri toplanmus,
sayiltilar test edilerek Lisrel Programi ile DFA gerceklestirilmistir. Elde edilen tek faktore ait standardize yiik degerleri,
maddelere ait ortak varyanslar, model uyum iyiligi degerleri ve maddelerin T degerleri incelenerek 25 maddeden olusan
tek faktorlii yapi, bir model olarak dogrulanmig ve model uyum indeksleri kabul edilebilir diizeye ulasmistir (x2/sd=
1307.60/287=4.55; RMSEA=.079, NFI=.96; NNFI=.96, CFI=.96). Ol¢ege ait tek faktorde aciklanan varyans %52.486 ve
cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .96, AVE=.503 ve CR=.94 olarak hesaplanmistir. Ulasilan sonuglar neticesinde ‘’Sporda
Mental Yorgunluk Farkindaligi Olcegi (SMYFO)” psikometrik dzellikleri yiiksek gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak
ortaya konulmustur.
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MENTAL FATIGUE AWARENESS SCALE IN ATHLETES (MFASA): VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract: The aim of this study was to develop a measurement tool to determine the extent to which active athletes are
aware of their mental fatigue that they may face after training or competition. Within the scope of qualitative steps, focus
group interviews were conducted with experts to create an item pool after the literature review and 70 athletes who are
experts in their field were asked to write essays. Within the scope of quantitative steps, validity and reliability analyses
were conducted. First, the 51-item item pool and the expert evaluation form prepared for Likert-type selection were sent
online to 30 experts to be evaluated according to the Lawshe technique. According to the expert feedback, 15 items were
deleted and the item pool was reduced to 36 items, and a 5-point Likert scale was preferred. EFA was performed by testing
the assumptions for 916 observations (Xyear=20.52+6.15) reached with the trial scale form, and a single-factor structure
of 25 items was obtained. Data were collected again from 613 athletes (Xyears=18.26+5.86) and CFA was performed with
Lisrel Program by testing the assumptions. By examining the standardized loading values of the single factor, common
variances of the items, model goodness-of-fit values and T values of the items, the single-factor structure consisting of 25
items was confirmed as a model and the model fit indices reached an acceptable level (}2/sd= 1307.60/287=4.55;
RMSEA=.079, NFI=.96; NNFI=.96, CFI1=.96). The variance explained in one factor of the scale was 52.486% and the
cronbach alpha internal consistency coefficient was calculated as .96, AVE=.503 and CR=.94. As a result, "Mental Fatigue
Awareness Scale in Sport (MAFS)" was found to be a valid and reliable scale with high psychometric properties.
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GIRIS

Hayatimiza olumsuzluk katan kimi durumlar, geg fark edilebilir. Bu olumsuz durumlardan biri
oldugu diisiiniilen yorgunluk kavramini, ge¢ fark edildiginde sorun yaratan, hem sagliklt hem
de hasta bireylerin hayatlarin1 etkileyebilen bir durum olarak ifade etmek miimkiindiir.
Rahatsizlik verici bir duygu olan yorgunluk, giindelik aktiviteleri, arzulanan seviyenin altinda
yapma ile sonuglanan, fiziksel ve mental kapasitedeki azalistir (Ream ve Richardson, 1996;
Stein, Jacobsen, Blanchard ve Thors, 2004; Mota ve Pimenta, 2006). S6z konusu yorgunluk,
yapilan c¢esitli aktivitelerden sonra hissedilen olumsuz durum olarak da gozlemlenmektedir
(Cayakar, 2019). Giindelik aktiviteleri ve spor aktivitelerini olumsuz hale getirebilen
yorgunlugu, objektif olarak tanimlamak olduk¢a zordur. Tiim bireyler gibi sporcular da
yorgunluktan dolay1 bir takim olumsuzluklar yasayabilir. Sporcuda olusan yorgunluk, yogun
antrenman yiiklenmesinden, yanlis fiziksel aktivitelerden ya da dogru tempoda antrenman
yapmamaktan kaynaklanabildigi gibi, yetersiz beslenme ve diizensiz uykudan da
kaynaklanabilir. Hem takim sporcularinin hem de bireysel sporcularin sik olarak karsilagtigi,
miisabaka ya da antrenman sonrasinda eski giiciinde hissedememe ya da ayni performansi
stirdlirememe, yorgunluk kavrami ile iliskilendirilebilir. Dolayistyla yorgunlugun herkes
tarafindan ortak bir tanimma ulasilamamasina ragmen, sporcularin yasam kalitesini
azaltabilecegi, kontrol edilmediginde daha karmasik siire¢lere sebebiyet verecegi ortak
diisiincedir (Arslan ve Oztung, 2013; Vries ve ark., 2003). Yorgunlugun, bireyin beynine
zihinsel bir set uygulayarak bilissel ve duyussal islevleri etkisizlestirebilecegi i¢in hangi
diizeyde hissedildigini saptamak 6nem tasimaktadir.

Yorgunluk diizeyi bireylere gore degisse de sporcunun motivasyonunda azalma, aktivitelerin
beklenenden daha uzun soluklu olmasi veya bireyin yasadigi bikkinlik hali, yorgunluga
sebebiyet verebilir. Aaronson ve ark., (1999) yorgunlugu, aktivite 6ncesi kaynak kullaniminda
gerceklesen dengesizlik hali, fiziksel ve mental aktivite seviyesinde gerceklesen bir diisiisiin
farkindalig1 olarak tanimlamaktadir. Belirtilen yorgunluk gostergelerine ek olarak yorgunluk
diizeyi arttik¢a; psikomotor cercevede yasanilan enerji kaybi ile motivasyonda azalma
gozlemlenirken; zihinsel c¢ergevede ise gorev performansinda verimsizlik ve beyin
fonksiyonunda negatif durumlarin yasanmasi kaginilmazdir (Boksem ve Tops, 2008; Linden ve
Eling, 2006; Matthews ve Desmond, 2001). Yorgunlugun, antrenman performansinda
yaratabilecegi negatif etkinin yaninda sporcuya, antrenman ve miisabaka performansinin
disindaki alanlarda da bir olumsuzluk yaratmasi beklenir. Lewis ve Wessely, (1992)
caligmalarinda yorgunlugun, fiziksel aktiviteler agisindan verimliligini diislirmesinin yani sira,
zihinsel kapasitelerde gergeklesen halsizlik veya mutsuzlugun, biligsel fonksiyonlardaki verimi
azaltacagini ortaya koymustur. Dolayistyla yorgunlugu, zihinsel ve fiziksel yorgunluk seklinde
ele almak ve fiziksel yorgunlugun zihinsel yorgunlugu tetikleyici etkisinin olabilecegini
soylemek miimkiindiir. Fiziksel aktivite sonrasi eger sporcu yorgunsa bu durum aktivite
disindaki faktorleri negatif etkileyip bireye rahatsizlik yaratabilir. Nitekim arastirmalara gore
yorgunluk, bireyin siirekli gerceklestirdigi aktivitelere devamlilik istegini ve gorev bilincini
azaltmaktadir (Hockey, 1997; Meijman, 2000).

Yorgunluk, performans yorgunlugu ve algilanan yorgunluk olarak kategorize edilebilir
(Cadegiani ve Kater, 2019). Bu dogrultuda egzersiz aninda devam eden yorgunlugun
performans yorgunlugu; egzersiz sonrasinda siiregelen yorgunlugunun ise algilanan yorgunluk
olarak ifade edilmesi dogru olacaktir. Ancak algilanan yorgunlugun kesin sekilde performans
sonrasinda ger¢eklesmedigi, performans sirasi ve sonrasini kapsadigi da agiktir (Aras ve ark.,
2020). Yani algilanan yorgunluk, sporcunun kendisini, mental ya da fiziksel olarak yorgun
hissetmesi olarak ifade edilebilir. Bireyin mental yapisi da duyussal ve biligsel 6gelerden
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olusmaktadir (Oxford Dictionary, 1989) Dolayisiyla mental yorgunluk penceresi de igerisinde
hem duyussal hem de bilissel yorgunlugu barindirmaktadir. Zihinsel yorgunlugun duygusal
belirtileri olarak depresyon, kaygi, umursamama hissi, karamsarlik, 6fke ve korku hisse ileri
stirilebilirken (Johansson ve ark., 2010; Johansson ve Ronnbéck, 2014) bilissel belirtileri
olarak ise odaklanamama, erteleme istegi, analiz edememe, yogunlasamama ve ugras aninda
zorluk ¢ekme gibi durumlarin oldugu ileri siiriilebilir (Johansson ve ark., 2010; Mozuraityte ve
ark., 2022). Ayrica bireyin her zaman endiseli hissetmesi ya da yaptiklarinin stirekli olarak
dogru olmadigmi belirtmesi durumu olarak ifade edilebilen anksiyete (Tiirkgapar, 2004)
zihinsel yorgunlugun en Onemli semptomlarindan biri olarak gosterilebilir. Zihinsel
yorgunlugun bir diger duyussal belirtisi olan depresyon, giinliik hayatta enerji eksikliginden
dolayr umutsuzluk duygusunun siirekli hissi olarak belirtilebilir (Kafes, 2021). Ulasilan
yorgunluk farkindaligi i¢in, duyussal ve biligsel dgelere ihtiyac oldugu icin, mental yorgunluk
seviyesinin saptanmasi, fiziksel yorgunluk kadar Onem tasimaktadir. Ancak mental
yorgunlugun, sporcu i¢in dayanilmaz hale gelmeden 6nce algilanmasi ve gerekli tedbirlerin
alinmasi sporcu basarisi i¢in 6nemlidir.

Y orgunluk konusundaki bir bagka siniflama ise yorgunlugun zamansal iliskilerine dayanan akut
ve kronik yorgunluk tiirleridir. Yorgunlugun akut veya kronik olusu aslinda nedensel bir koke
dayanmaktadir (Gok ve ark., 2016). Akut yorgunluk, aktiviteden belli bir sonra ortaya ¢ikan
ve giinliik aktivitelerde gecici bir durum olarak kabul edilen yorgunluk olarak tanimlanabilir
(Winwood ve ark., 2005). Akut yorgunluk kisinin harcadigi enerji ile dogru orantili olarak
ortaya cikar ve kisa siireli olusu ayirt ediciligi olarak ifade edilebilir. Bireyin ihtiyac1 kadar
besin alamamasi, uyku kalitesindeki bozukluk, sosyal yasamindaki negatif durumlar, yetersiz
hareket sahibi olma gibi faktdrler yorgunluga sebebiyet verirken bunlarin gergeklestirilmesi
sonucu yorgunluk durumunun ortadan kalkmasi beklenir (Ream ve Richardson, 1996). Eger
uyku, dinlenme ve diger ifade edilen onarici tedbirlerle yorgunluk ortadan kalkmamis ise o
zaman olusan yorgunluk tiirlinii kronik olarak tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii yorgunlugun
kronik hale gelmesi uyumsuz bir yorgunluk tiirii oldugu i¢in uyku ve dinlenme ile ortadan
kalmas1 da beklenemez (Yurtsever, 2000). Yorgunlugun kronik ya da akut olmasi ayirt
edilmeksizin sporcu i¢in istenilmeyen bir durumdur.

Bazi ifadeler giinliik yasamda es anlamli olarak kullanilabilmektedir. Bu ifadeler arasinda yer
alabilen yorgunluk ile tiikkenmislik kavramlarinin farkli olduklarmi belirtmek gerekir. Ilk olarak
1974 yilinda Herbert Freudenberger tarafindan; ‘’enerji ve giiciin azalmasi sonucunda bireyin
i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikkenme durumu’’ olarak tanimlanan tiilkenmislik kavrama,
bireyi basarisizliga iten bir durumdur (Freudenberger, 1974). Yorgunluk bireyin eylemleri
sonucu olusan rahatsiz edici bir durum iken, tiikenmislik, uzun siiren yorgunluk siirecinin
sonunda ger¢eklesen olumsuz bir iiriin olarak ifade edilebilir. Yorgunluk bireyi tilkkenmislige
stirtiklerken, tiikenmislik de bireyi basarisizliga siiriikleyebilmektedir. Bu konuda ¢aligmalar
yapan Maslach ve Jackson (1986), tiikkenmisligi duygusal anlamda tiikenme, bireyin
duyarsizlagsmasi ve kisisel basarisinda meydana gelen diismeden olusan, “li¢ ayakli bir
psikolojik sendrom” seklinde ifade etmislerdir. Bu sebeple sporcunun yorgunluk diizeyinin
erken farkinda olmasi, basarist i¢in 6nemli bir faktordiir. Alanyazinda bireyin zihninin yogun
olmasi, “’biligsel donuklagsma’’ yani “’biligsel korelme’” ya da “’beyin sisi’’ olarak da ifade
edilmektedir. Bilissel donuklagma ya da diger bir ifade ile bilissel korelme, konsantre olmada
zorluk ve iiretkenligin azalmas1 (Meguro ve ark., 2001), bireyin karar vermesindeki yorgunluk
hali (Smith ve ark., 2016), bilissel ve duyussal kapasitede gerceklesebilecek bir azalistir
(Ownby ve ark., 2006). Bu yiizden beynin enerji seviyelerinin tiikenmesi sonucu ortaya
cikabilen biligsel donuklagsma (Bahrman, 2018), bireyin iiretken ve yaratici olmasini ve bireyin
kendisini rahat hissetmesini engelleyebilir. Bir baska deyisle beyin sisi olarak ifade edilebilen

55



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 22(1), 2024, 53-69

zihinsel yorgunluk, bireyin beyninin dogru ¢alismayacag diisiincesi olarak ortaya konulabilir.
Beyin sisi, konsantre olmadaki zorluk, basit gorevleri dahi goziinde biiyiitme yani genel bir
karisiklik ve unutkanlik durumu olarak ifade edilebilir (Chen, 2014; Ettleson ve ark., 2022;
Ross ve ark., 2013). Kisilerin diisiinme yetenegini etkileyebilen beyin sisi bireyin sosyal
aktivitelerinin 6niinde engel teskil edebilir ve bu sebeple de zihinsel yorgunlugun bir tiirevi
olarak ifade edilebilir. Sporcunun disinda yer alan dis ¢evre kiginin yorgunlugunu
gozlemleyebilir. Ancak sporcunun kendi farkindaligi, ¢6ziim agisindan daha etkili bir yontem
olabilir. Bu sebeple sporcunun, mental yorgunlugunun hangi diizeyde oldugu bilmesi, ¢6ziime
giden ilk adim olarak ifade edilebilir. Nitekim mental yorgunluk, sporcularda siklikla
karsilagilan bir olumsuzluktur. Sporcunun mental yorgunluguna, antrenmanlarin ya da
miisabakalarin da sebep oldugu da ifade edilebilir. Ancak mental yorgunlugun kaynagi fiziksel
olabilecegi gibi zihinsel de olabilir. Clinkii, fiziksel olarak iyi durumda olan sporcunun dahi
mag kaybetmesinin sebeplerinden biri, mental yorgunluktan dolayi tetiklenen faktorler olarak
goéz Onlinde bulundurulmalidir. Kendisini yorgun hissettigi ic¢in dikkatini bir noktaya
toplamakta zorlanan sporcularin, mental yorgunluk diizeylerini gormezden gelmek, sporcunun
basarisina set koymaya esdeger olarak tanimlanabilir. Yorgunluk, sporcularda bilissel
performansin diismesine neden olarak hem sportif performansinda hem de gilindelik
aktivitelerinin negatif etkilenmesine sebep olur (Boksem ve Tops, 2008).

Dorris ve ark. (2012), profesyonel rugby, kiirek ve hokey sporculari lizerinde yaptiklari
caligmada kas dayanikliliginin mental yorgunluktan etkilendigini ortaya koymuslardir. Ayrica
Veness ve ark., (2017) sporcular tiizerinde gergeklestirdikleri c¢aligmalarinda, mental
yorgunlugun, sporcularin kisa siireli anaerobik performanslarinda bir diisiise sebep oldugunu
ortaya koymuslardir. Literatiirde mental yorgunlugun motor performansa etkilerinin olduguna
dair ¢alismalar da mevcuttur. Aktif sporcular tizerinde ¢alisma gergeklestiren Duncan ve ark.,
(2015), mental yorgunlugun sporcularin es zamanli sezinlemeleri ve el becerileri gibi motor
becerilerini olumsuz etkiledigini saptamislardir.

Yorgunlugun belirtileri, sporcudan sporcuya degisebilen ve tam olarak nesnel olmayan bir
yapiya sahip oldugu icin sporcunun yorgunlugu nasil algiladigi, yorgunlugu 6l¢me agisindan
son derece Onemlidir. Algilanan yorgunlugu standardize etmek ve yorgunlugun
degerlendirilmesi amaciyla 6l¢eklerin kullanilmasi uygun olmaktadir (Arslan ve Oztunc, 2013).
Sporcularin kas gruplarindaki fiziksel yorgunluklar: fiziksel 6l¢iim aletleri olgiilebilmektedir
ve fiziksel yorgunlugu olgen fiziki 6lgme araglart mevcuttur. Ancak mental yorgunluklarini
tiikenmislikten ayirt edip 6lgen, salt sporculara yonelik bir 6lgme aracinin 6nemi bu ¢aligsmanin
motivasyonunu olusturmustur. Bu yilizden gelistirilen “’Sporcularda Mental Yorgunluk
Farkindalik Olgegi (SMYFO)’, sporcularin mental yorgunluk diizeyinin saptanmasi,
degerlendirilmesi ve 6nlen alinmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Spor bilimleri alan1 agisindan
diisiiniildiiglinde, mental yorgunlugun son derece énemli olmasina ragmen sadece sporcular
icin tasarlanan ve psikolojik 6zellikleri goz oniine alan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis
olmasi ¢alismanin Onemini ortaya koymaktadir. Sporcularin basarisizliklarina engel teskil
edebilecek mental yorgunluk farkindaliginin kesfi, saptanmasi degerlendirilmesi ve 6nlenmesi
konusunda gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin varligi spor bilimleri alanina hizmet
edecektir.

YONTEM
Arastirmamn Tiirii

Bu arastirma calismasi ile aktif sekilde spor yapmakta olan sporcularin, antrenman ya da
miisabaka sonrasinda gerek sosyal hayatlarin1 gerek sportif performanslarini etkileyebilecek
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olan mental yorgunluklarinin ne diizeyde farkinda olundugunu saptamaya yonelik bir 6l¢ek
aract gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu sebeple arastirmada tarama modeli kullanilmistir
(Fraenkel ve ark., 2012). Temel arastirma niteliginde gergeklestirilmis olan ¢alismada, denek
tepkilerine dayali yaklasimlardan dereceli toplamlar yoluyla Olcekleme yaklagimi
uygulanmustir.

Arastirma Grubu

Aktif sporcularin mental yorgunluk farkindaliklarini 6l¢meyi amaglayan bu ¢alisma, iki farkli
calisma grubundan olusmaktadir. Olgme modeline dair agimlama yapma amaciyla agimlayici
faktor analizi (AFA) i¢in ¢alisma grubu 916 goniillii sporcu katilimcilardan olugmaktadir.
Katilimcilar, ¢evrimi¢i form yardimiyla Tiirkiye’nin ulagilabilen tiim illerinden ¢alismaya
katilmislardir. AFA icin veriler Eyliil 2023 tarihine toplanmistir. Goniillii katilan sporcularin,
475’1 kadin (%51.9) ve 441°1 erkek (%48.1) sporculardan olusurken; yaslari ortalamasi
20.52+6.15°dir. Ayrica katilimeilarin 614’1 bireysel sporcu iken (%67), 302’si takim sporcusu
(%33); 6441 (%70.3) 1-3 yil arast deneyime sahip sporcu iken, 1281 (%14) 4-6 yil, 98l
(%10.7) 7-9 y1l ve 46°s1 (%5) 10 yil ve tizeri siiredir spor yapmaktadir. Calismaya katilan
sporculardan u¢ degerler, Mahalanobis uzakliklar1 ve Z degerleri neticesinde 169 gbzlem
cikartilmis ve analize 747 gozlem ile devam edilmistir. AFA neticesinde olusan nihai formun
yapt gegerliligi ve yakinsak gecerliligine ait kanitlar i¢cin dogrulayici faktor analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Uygulanan DFA i¢in tekrar veri toplama yoluna gidilmis olup yine aktif
spor sekilde spor yapmakta olan 613 goniillii katilimcidan veriler toplanmistir. DFA arastirma
grubuna katilanlarin 334’1 kadin (%54.5) ve 279’u erkek (%45.5) sporculardan olusurken;
yaslar1 ortalamasi 18.26+5.88°dir. Ayrica katilimcilarin 391’1 bireysel sporcu iken (%63.8),
222’si takim sporcusudur (%36.2). Sporcularin 387¢si (%63.1) 1-3 yil aras1 deneyime sahip
iken, 711 (%11.6) 4-6 y11, 931 (%15.2) 7-9 y1l ve 62°s1 (%10.1) 10 y1l ve {izeri aktif sporcudur.
Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in ulasilan gozlem sayisinin, toplam madde sayisinin 5
katindan diisiik olmamas1 gerektigi (Aksu ve ark., 2017) diisiiniildiigiinde ulasilan 6rneklem
sayisinin yeterli oldugu ifade edilebilir. Bu arastirma 14/08/2023-043 tarih ve sayili karar ile
Mersin Universitesi Spor Bilimleri ve Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir.

Aday Ol¢ek Formunu Olusturma Basamaklar

1.0dak Grup Goriismesi

Temel madde havuzunu meydana getirmek i¢in kendi bransinda milli sporcu seviyesine ulagmis
olan 3 savunma sporcusu, 5 atlet, 4 takim sporcusu ve 3 aticilik bransi sporcusu olmak iizere
toplamda 15 sporcu ve sporcu sagligi alaninda uzman olan 3 akademisyen ile spor psikolojisi
alaninda calismalar1 olan 6 akademisyenle ayr1 ayri olmak {izere ortak miisterek zamanlarda
odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Odak grup ¢aligmasinda yer alan tiim katilimeilar
Mersin’de sporculuk yasamini slirdiirmektedir. Odak grup goriismesine katilacak kisileri
belirlemek i¢in 6nceden planlanip olusturulan ¢alisma grubu igin, nitel arastirma 6rneklem
yontemlerinden elverisli 6rneklem yontemine bagvurulmustur.

2.Sporcu Ogrencilere Kompozisyon Yazdirma

Gozlemleri elde etmek amactyla gesitli Spor Bilimleri Fakiiltesi ya da Yiiksekokulu bulunan 9
iniversitede Ogrenim gormekte olan 70 sporcuya kendi hocalarina ulasmak suretiyle,
antrenman ya da miisabaka sonralarinda zihinsel yorgunluk belirtilerinin farkindalig1 oldugu
konusunda fikirlerini yazili olarak ifade eden kompozisyon yazmalari istenmis ve cevaplar
posta yoluyla elde edilmistir.
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3.Literatiir incelemesi

Literatiirde yorgunluk ve tiirevleri sayilabilecek tiikenmislik ve bitkinlik ile ilgili olan dlgme
araclar1 taranarak incelenmistir. Madde havuzuna katki sundugu disiiniilen inceleme
neticesinde niteliksel adimlar olarak; kompozisyon yazdirma, odak grup goériismeleri ve ilgili
konuyla alakali literatiir Ol¢cek taramasi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu niteliksel
adimlar neticesinde olusturulan madde havuzu daha sonra hedef kitle ve arastirmacilar
tarafindan degerlendirilerek, sporcularin mental yorgunluk farkindaliklarini 6lgebilecek tiirden
climlelere doniistiirilmiistir.

4.Kapsam Gecerligi icin Denemelik Olcek Formu
Aday oOlgek formu olusturmak kapsaminda igerisinde Olgek gelistirme konusunda uzman
akademisyenlerin de bulundugu 12 uzman ve yorgunluk hakkinda calismalari olan 3
akademisyen olmak tizere toplam 15 akademisyen ile 15 amat6r milli sporcuya e-mail yoluyla
denemelik uzman degerlendirme formu gonderilmistir. Bu formda teorik yapiyr Olgmeyi
amaclayan: “’Temsiliyet Giici’’ ile Ol¢ek maddelerinin anlagilabilirligini sorgulayan:
> Anlagilirlik Oran1’’ Slgiitleri icin ayr1 ayr1 olmak iizere; 3: lyi - 2: Gelistirilmeli ve 1: Kotii
seklindeki form ile degerlendirme yapmalari istenmistir.

KGO= = — 1(Esitlik.1)
Gelen doniitlere gore kapsam gegerligi icin Lawshe teknigi ise kosulmustur. ilgili maddenin
Olgekte yer alip almamasina dayali fikir sunan Lawshe teknigin gére KGO degeri; -1 yani
mutlak red ile +1 yani mutlak kabul arasinda degere sahip olabilir. Hesaplamay1 6zetleyen
Esitlik.1’e gore Nu: Madde iyi diyen uzman sayisini ifade ederken, N: Maddeye doniit veren
toplam uzman sayisini ortaya koymaktadir. Sonug itibariyle eger KGO=0 ya da negatif bir deger
aliyorsa o maddenin KGO yoktur ve ilgili madde 6lgekte yer almamalidir (Ayre ve Scally 2014;
Wilson, ve ark., 2012; Lawshe, 1975). Mental yorgunluk farkindalig1 igin ise a=0,05 anlamlilik
diizeyinde 30 uzmana gére KGO=CVR kritik degerinin 0.75 oldugu (Lawshe, 1975), bu sebeple
10 madde kapsam gegerlilik Ol¢iitiinii saglamadigindan dolayr ve 5 madde de uzmanlarin
tavsiyesi lizerine denemelik formdan silinmistir. Uzman degerlendirme ve kapsam gecerligi
caligmast sonrasinda 51 maddelik ilk formdan uzman yorumlar1 dogrultusunda 15 madde
cikarilarak 36 maddelik denemelik form son seklini almis ve sporculara uygulanmaistir.

S5.Deneme Formunun Uygulanmasi

Uzman goriisleri sonrasinda kapsam gecerliligi test edilmis 36 madde ve 5°li likert (5:Her
Zaman, 4:S1k Sik, 3:Bazen, 2:Nadiren, 1:Hi¢bir Zaman) yapidaki denemelik form olusturularak
916 sporcuya c¢evrimigi olarak uygulanmigtir.

6.Faktor Analizi Uygulamalar:

Toplanan veriler ile AFA Oncesi katilimer biiyiikliigiiniin yeterlilik testi, kayip veri ve ug
degerlerin tespiti, dogrusallik ve normallik sayiltilari, ¢oklu baglanti problemi ve R’nin
faktorlenebilirligi test edilmistir. Sayiltilar hem AFA hem de DFA i¢in ayri ayr test edilerek
uygun olmayan gozlemler analizden ¢ikartilmigtir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Mevcut calisma cercevesinde niceliksel acidan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
gecerlik kanitlari igin gerceklestirilirken, Cronbach alfa ve DFA bulgularina dayali birlestirici
giivenirlik ise kosulmustur. Acimlayict faktér analizi, sporcularin mental yorgunluk
farkindaliklarin1 test etmek ve Olgek c¢alismasinin kag¢ alt boyut ve ka¢ madde ile
sonuglanacagini tespiti icin uygulanmustir. Oncelikle ¢ok degiskenli bu teknigin sayiltilari
detaylica incelenmis, devaminda faktor sayilari, maddelerin faktor yiik degerleri ile maddelerin
faktorlere dagilimi ve faktorlerin agiklanan varyanslari ile yapiy1 ne kadar acgikladiklari analize
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tabi tutulmustur. Giivenirlik analizi katsayisi olan cronbanch alfa belirlenmis ve devaminda
orneklem biiyiikliigii test edilmistir. Comrey ve Lee (1992)’nin yeterli 6rneklem igin 100
gbzlemin zayif derece, 300 gdzlemin iyi derece, 500 gbzlemin ¢ok iyi derece ve 1000 gézlemin
miikemmel oldugunu belirtmesi gdz oniine alindiginda, ulasilan gozlem sayisinin 916 olmasi
orneklem biiyiikliigiiniin ¢cok iyi derecede ve miikkemmele yakin oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirma kapsamindaki veriler ¢evrimigi olarak toplandigi i¢in herhangi bir kayip veri soz
konusu degildir. Olgek maddelerine ait konumlara gére; mod, medyan ve aritmetik ortalama
degerlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle madde dagilimlarinin normal oldugu kanisina
varilarak ug¢ degerler icin Mahalanobis uzakliklar1 ve Z degerleri analiz edilmistir. Bu kapsamda
Tabachnick olciitleri (-4,+4) dikkate alindiginda tiim Z degerlerinin -2.83 ile 3.42 araliginda
olmas1 sebebiyle verilerde tekli aykir1 degere rastlanilmamistir. Coklu aykir1 deger analizi
amactyla Mahalanobis uzakliklar1 incelenmis olup, Ki kare dagilimi 6lgiit alinmis; (y?
36;0,001=67.985) ve bu degerin iizerinde deger iireten 169 gbézlem analiz dis1 tutularak kalan
747 gbzlem ile devam edilmistir. Olgege ait 36 maddenin normallik sayiltilar1 ayri ayri
incelenmis olup, skewness (carpiklik) degerlerinin; -0.28 ile 0.84 arasinda, kurtosis (basiklik)
degerlerinin -0.86 ile 0.82 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Carpiklik katsayisinin -3.3 ile
+3.3 ve basiklik katsayis1 -7 ile +7 arasindaki degerlerin normallik sartlart i¢in uygundur
(Bernstein, 2000). Coklu baglant1 problemi i¢in Tolerans ve VIF degerleri incelenerek dlgekte
yer alan 36 maddenin Tolerans degerleri .87 ile .33 araliginda; VIF degerlerinin ise 3.1 ile 1.1
arasinda degerler aldig1 saptanmistir. Maddeler incelendiginde tiim Tolerans degerlerinin
>0.20 ve yine tiim VIF degerlerinin <5 oldugu, bu sebeple veri setinde yer alan maddelerin
hi¢birinde coklu baglantt problemi olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica hatalarin
otokorelasyonu ¢ergevesinde tiim maddelere ait DW=1,833 olmas1 sebebiyle hatalarin bagimsiz
oldugu ifade edilebilir (Kalayci, 2005). Orneklem yeterliginin 6l¢iimii i¢in ise kosulan KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin KMO=.97 olmasi nedeniyle 6l¢egin, milkemmel bi¢imde
faktorlenebilir oldugu, maddeler arasi iligkilerin anlamli ve 0’dan farkli oldugu ifade edilebilir.
Nitekim Hutcheson ve Sofroniou (1999) KMO degerlerinin (0.5<KMO<(.7) arasin1 normal;
(0.7<KMO0<0.8) arasin1 1yi; (0.8<KMO<0.9) arasmi ¢ok iyi; 0.9 ve lizerinin ise miikemmel
oldugunu belirtmistir (Dagli, 2015). Matriste yer alan maddeler arasi iligkilerin 0’dan farkli
olup olmadigini test eden Bartlett’in Kiiresellik Testi sonuglarina gore yokluk hipotezi
reddedilerek (y* =12784,607, p<0,05) ilgili analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Aktif sekilde spor yapmakta olan sporcularin yas, cinsiyet, spor kategorisi ve spor deneyim yili verileri

N % X SS
Yas 20.52 6.15
o Kadin 475 51.9
Cinsiyet Erkek 441 48.1
.. Bireysel 614 67
Spor Kategorisi Takim 302 33
644 70.3
Spor  Deneyim L3y
Yili 4-6 Y1l 128 14
7-9 Y1l 98 10.7
10 ve tlzeri 46 5
Toplam 100.0

Tablo 1°de aktif sporcularin betimleyici istatistikleri verilmistir. Buna gore katilimcilarin 475’1
kadin (%51.9) ve 441’1 erkek (%48.1) sporculardan olusurken; yaslar1 ortalamasi ¥=20.52

(min=18, max=45), ss=6.15"dir. Ayrica katilimcilarin 614’1 bireysel sporcu iken (%67), 302’si
takim sporcusu (%33); 644U (%70.3) 1-3 yil aras1 sporcu iken, 1281 (%14) 4-6 yil, 98
(%10.7) 7-9 y1l ve 46°s1 (%5) 10 yil ve iizeri sliredir spor yapmaktadir. Calismaya katilan
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sporculardan ug¢ degerler, Mahalanobis uzakliklart ve Z degerleri neticesinde 169 gbzlem
cikartilmis ve analize 747 gozlem ile devam edilmistir.

Sporcularda Mental Yorgunluk Farkindaligi o6lcegine ait psikolojik yap1 gecerliginin
belirlenmesi i¢in tekrar veri toplama yoluna gidilmis ve 613 gozleme ulagilmistir. DFA
oncesinde tekrar sayilti analizleri yapilmis ve AFA sonras1 25 maddelik nihai 6l¢ek ile DFA
yapilmistir. Ulagilan gézlem sayisinin 300’{in lizerinde olmasi sebebiyle analize normallik
varsayimi ile devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Carpiklik ve basiklik degerleri
analiz edildiginde, genel itibariyle ulasilan degerlerin pozitif carpik degerlere yakin oldugu ve
0,218 ile 0,929 arasinda degerler aldig1 saptanmistir. Ulasilan degerlerin -3.3 ile +3.3 arasinda
olmasi sayiltinin uygunlugunu ortaya koymaktadir (Bernstein, 2000). Ayrica 6l¢ekte yer alan
25 maddeye ait ortalama, mod ve medyan degerleri ayr1 ayr1 incelenmis olup, degerlerin
birbirine yakin olmasi sebebiyle tek degiskenli normal dagilim 6zelliklerine sahip oldugu ortaya
konulmustur (Can, 2018). Tekli aykir1 degerlerin tespiti igin Z degerleri, ve ¢oklu aykiri
degerlerin tespiti i¢in de Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Elde edilen gozlem sayisinin
100’den fazla oldugu durumlarda, Z puan degerlerinin +4 ile -4 aralifinda olmasinin, tekli
aykir1 deger tasimadiginin gostermesi olmasi (Mertler ve Vannatta, 2005) ve mevcut ¢calismanin
Z degerlerinin de -3.79 ile + 3.35 araliginda olmasi1 goz 6niine alindiginda, hi¢bir gézlemin tekli
aykirt deger tasimadigi ifade edilebilir. Ki kare 6lgiit alindiginda, maddelerin Mahalanobis
degerleri; .001 ve daha kiiciik coklu degisken aykir1 degerler incelenmis olup (%2
25;0,001=52.62), lizerinde deger iireten 15 gozlem analizden ¢ikartilarak kalan 598 gozlem ile
devam edilmistir. VIF istatistikleri ve Tolerans degerleri, ¢coklu baglant1 problemini tespit
etmek amaciyla incelenmistir. Bu baglamda VIF degerlerinin 3.58 ile 1.806 arasinda oldugu ve
Tolerans degerlerinin 0.554 ile 0.301 arasinda degerler aldigi tespit edilmistir. Analiz
sonuclarina gore biitiin Tolerans degerlerinin >0.20 ve biitiin VIF degerlerinin <5 oldugu i¢in
coklu baglanti problemi olmadig1 ortadadir. Sayilti analizleri sonucunda 598 gozlemin
Tabachnick olgiitleri géz onilinde bulunduruldugunda DFA analizleri i¢in uygun biiyiikliikte
olduguna karar verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Sayilt1 analizlerinin tamamlanmasinin
ardindan ise elde kalan 598 go6zlemlik veri seti ve 25 maddelik 6lcek formu ile DFA
uygulamasina gidilmistir.

BULGULAR

Gecerlik Bulgulan

AFA Bulgular

Sayiltilar analizlerinden sonra 169 gézlem analiz dis1 birakilarak, 36 madde ve 747 gozlem ile
AFA gercgeklestirilmistir. Alt boyutlarin veri setini temsil etme giiclinii ortaya koyan agiklanan
ortak varyans oraninin Sporda Mental Yorgunluk Farkindaligi Olgeginde (SMYFO) .629 ile
.802 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Ortak varyansin .10’dan daha asagida olmasi
durumunda madde ¢ikarimi yapilmasiin dogru olacagi goz oniine alindiginda herhangi bir
madde ¢ikarimi yapilmamistir. Determinasyon katsayis1 olarak da ifade edilebilen bu degerlere
ek olarak faktor sayisinin net tespiti icin: “Yamag-Egim Grafigi”, “Toplam Varyansin Yiizdesi
Metodu” , “Kaiser Metodu” , “Agciklanan Varyans Kriteri” yontemleri test edilmistir. Faktor
sayisin1 ve maddeleri tespit icin dnemli goriilen bir yontem olan yamag egim grafigine gore
ardisik iki nokta arasi bir faktor olarak ifade edilmektedir. Bu yiizden dik konumdan plato
olusumuna dogru bir gézlem olusmus ise bu durum belirleyici bir etkendir. SMYFO igin Sekil
1 incelenirse tek faktdrlii bir yapinm varhigi agiktir. Ote yandan Kaiser Metoduna gore
0zdegerin 1°den biiyiik olmasi1 faktoriin varligina isarettir. Dolayisiyla 6zdegeri 1’in iizerinde
olan 1 faktdr yer almaktadir. Ayrica Temel kirilma noktalarini daha objektif saptamak ve uygun
faktor sayisina belirlemek i¢in toplam agiklanan varyans tablosu referans alinabilir.
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Faktor sayisin1 ve maddeleri belirlemek i¢in bagvurulan bir diger metod ise “’Toplam Varyansin
Yiizdesi’’ olarak ifade edilebilir. Her bir ek faktdriin toplam varyansin agiklanmasina olan
katkist %5’in altina diistiigii zaman maksimum faktor sayis1 elde edilmis olacaktir (Kalayci,
2005). Bu gercevede Tablo 2, tek faktorlii yapinin varligini géstermektedir.

Tablo 2. Acgiklanan toplam varyans tablosu

Bilesen Baslangi¢ Ozdegerler Karesi alinan yiiklerin toplam ¢ikarim
Toplam Varyans %  Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %
1 13.122 52.486 52.486 13.122 52.486 52.486
2 1.297 5.188 57.675
3 1.015 4.061 61.735
4 814 3.255 64.991
25 215 .861 100

Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda agiklanan varyans oraninin yeterli
diizeyde oldugu kabul edilmektedir (Basol, 2019). Ayrica Horn Parelel Analizi Kaiser
metoduna dayali olarak faktor sayisi tespiti i¢in islem yapan nesnel bir gosterge olarak ifade
edilebilir (Horn, 1965). Bu noktada 6zdegerler Horn Parelel Analizine gore de test edilmis olup,
toplam varyansin %52.48’ini agiklayan tek faktorlii yapr kabul edilmistir. Analiz dis1 tutulan
maddeler ve gerekgeleri ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. A¢gimlayici Faktor Analizi Cikarilan Maddeler ve Gerekgeleri

Communalities<0.30 Faktor Yikii 0.40’1n Binisik Maddeler Rasyonel Nedenler
(Maddeler) Altinda Olan Maddeler Aralarinda 0.10°dan daha az  (Faktdr Isimlendirmesi,
fark bulunan Maddeler Dil ve Anlatim)
1-2-3-4-5-7-8 - - -
11-25-29-30

Gergeklestirilen analizler sonucunda faktor yiikii, binisiklik ve rasyonel nedenler olarak madde
cikarim iglemi yapilmamistir. Sadece communalities degerleri 0.30°dan kiigiik olan 11 madde
(1,2,3,4,5,7,8,11,25,29,30) analiz dis1 birakilmistir. Elde edilen son yapinin tek faktorlii bir
yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak tek faktérde toplam varyansin
%52,48’1ni agiklayan 6lgek maddeleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Maddelerin ortak varyanslari
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No Madde Faktir Ortak
Yiikleri Varyan
S

M20  Zihnim bulanr. 802 641
M26  Zihinsel olarak yorgun hissederim. ,789 ,622
M15  Dikkatimi toplamakta zorluk ¢ekerim. 779 ,607
M19  Zihinsel yorgunlugum bana gii¢siiz oldugumu diisiindiiriir. 75 ,601
M35  Beklentilerim konusunda umutsuzluga kapilirim. ,760 577
M24  Yasadigim yorgunluk, sonraki miisabakalarima yogunlasmami engeller. ,7156 572
M13  Giindelik iglerimi yapmak i¢in motivasyonum azalir. , 755 571
M27 Akl yiiriitmekte zorluk ¢ekerim. 752 565
M23  Dikkatim kolay dagilir 147 ,558
M18  Yasadigim yorgunluk, taktikleri analiz etmemi engeller. , 746 ,557
M12  Odaklanma sorunu yasarim. , 745 554
M28  Yapacaklarima karar vermek i¢in saglikli diisiinemem. ,136 542
M33  Arkadaslarimdan ve sosyal ¢evremden kopukluk hissederim. ,730 ,533
M36  Bir sey yapmak istedigimde korkuyla yaklagirim. 122 521
M32  Beni zorlayacak bir durumla karsilastigimda endiselenirim. 712 ,507
M34  Gergeklestirdigim aktivitelerde kolay 6fkelenirim. , 710 ,505
M14  Giinliik islerimi yaparken sinirlenirim. ,697 ,485
M31  Sinirli hissederim. ,686 470
M6 Zihinsel ¢okiis yagarim. ,683 467
M16  Bir sonraki egzersize isteksiz olurum. ,681 ,464
M9 Bir sey yapmak istemem. ,679 ,461
M17  Yasadigim yorgunluk, sonraki miisabakalarda hata yapmama neden olur. ,674 ,451
M21  Zihnimi toplamak i¢in zamana ihtiya¢ duyarim. ,668 ,446
M22  Antrenman sonrasinda giindelik islerime yogunlagamam. ,666 ,443
M10  Yapacaklarima dair unutkanlik yagarim. ,629 ,400
Acitklanan Varyans: 52.486 Cronbach Alfa: 0.96

Yukarida Tablo 4’te maddelere ait varyans degerleri verilmistir. Maddelerin tiimii yiiksek
derecede faktor yiikiine sahip olmasi sebebiyle artik olcek ’’Sporda Mental Yorgunluk
Farkindaligi Olgegi (SMYFQO)’’ olarak isimlendirilmistir. Ayrica Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik kat say1 6lgegin tiimii igin 0.96 olarak hesaplanmistir. Ozdamar, lgege ait cronbach
alfa giivenirlik katsayisinin 0.90 ve iizerinde olmas1 durumunda 6l¢egin mitkkemmel seviyede
giivenilir oldugunu belirtirken (Ozdamar, 2002), Tavakol ve Dennick bu katsayinin 0.80 ile 1
arasinda yer almasi durumunda Olgegin yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu
belirtmektedir (Tavakol ve Dennick, 2011).

DFA Bulgular:

Dogrulayici faktor analizine ait standardize yiik degerleri .61 ile .78 araliginda degismekte olup,
19. madde en iyi aciklayan madde olarak ifade ortaya ¢ikmustir. Ote yandan maddelerin ayirt
ediciliklerini saptamak amaciyla elde edilen t degerlerinin -1.96 ile +1.96 disinda yer almasi
beklenir. Bu kapsamda mevcut ¢alismaya bir ek gecerlik kanit1 olusturan t degerlerinin sartlar
da ilgili tim maddelerde saglanmistir. Dolayisiyla ulasilan nihai formda da yer almasi
diistintilen 25 maddenin tamaminin yeterli derecede ayirt edicilik kanitina sahip oldugu ortaya
konulmustur.

Tablo 5. Test Edilen Modelin Standartlastirilmis Degerleri ~ Tablo 6. T degerlerine iliskin anlamlilik diizeyleri
(p<=.05)
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Ulasilan sonuglara gore Tablo 5’te standardize edilmis iliski katsayilarmin yeterli derecede
yliksek oranda oldugu ve Tablo 6’da maddelere ait t degerlerinin tiimiiniin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Model iyiligi 6l¢iitleri géz oniine alindiginda mevceut ¢alisma grubu i¢in
model uyumunun saglandig1 agiktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci olmasi hedeflenen SMYFO ne ait ortalama agiklanan varyans (AVE)
ve birlestirici giivenirlik degerleri (CR) hesaplanmistir. Hesaplanan AVE degerinin 0.5’in
tizerinde ve Cronbach Alfa degeri i¢in bir kontrol araci olarak hesaplanan CR degerinin ise
AVE’den biiyiik olmas1 yakinsak gegerlik kanit1 olarak ifade edilmektedir. AVE degerinin 0.40
ile 0.5 araliginin kabul edilebilir (Huang, Wang, Wu ve Wang, 2013), 0.50’nin iizerinde ise iyi
diizey olmasi (Hair ve ark., 2010) g6z 6niine alindiginda mevcut ¢alisma i¢in hesaplanan 0.503
degerinin yakinsak gecerlik icin iyi bir kanit sagladig1 ortaya konulmustur. Ayrica CR degeri
de birlesik giivenirlik icin kritik deger kabul edilebilir sinir olan 0.70in lizerinde 0.94 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 7. Sporda mental yorgunluk farkindaligi 6l¢egi uyum indeksleri

Degisken 2 sd x2 /sd NFI GFI CFlI NNFI RMSEA
Kriter <5 >.90 >.90 >.90 >.95 <.08
Olcek 1307.60 287 4,55 .96 .906 .96 .96 .079

Modelin teori ile uyumlu olup olmadig: karar vermek i¢in Xz , lesd, NFI, GFI, CFI, RMSEA,
NNFI gibi uyum indekslerine bagvurulmasina ragmen (Stapleton, 1997), hangi standardin kabul
edilecegi yoniinde net bir uzlas1 yoktur (Munro 2005; Simsek 2020). Orneklem biiyiikliigiinden
hemen etkilenebilen y? yerine daha az etkilenen bir 6lgiit olan y%/sd makul bir 6lgiittiir (Hooper
ve Mullen 2008). Model uyumu sonuglarima gore (y%/sd) parametresinin (x2:1307.60 ve sd:287)
4.556 oldugu ortaya konulmustur. Ulasilan (x%/sd) oranmnin 3’ten kiiciik olmasinin miikemmel
(Schreiber ve ark., 2006), 5’ten kiigiik olmasinin ise orta diizeyde uyumu ifade etmesi (Siimer,
2000) g6z oniine alindiginda mevcut modelin orta diizey uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.
Model uyumu ¢ercevesinde ulasilan diger indeksler NFI=.96, GFI=.90, CFI=.96, NNFI=.96 ve
RMSEA=.079’dur. Yaklasik ortalamalarin karekokii olarak ifade edilebilen RMSEA degerinin
.05 ile .08 aras1 degerlerinin kabul edilebilir olmas1 goz oniine alindiginda (Schumacker and
Lomax 2010), mevcut ¢alismaya ait RMSEA=.08 degerinin kabul edilebilir oldugu ortaya
konulmustur. Degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadig1 tahminine dayanan CFI’ya ait
normal kabul edilebilen degerin .95 {istii olmast hedeflenir (Simsek, 2007). Bu kapsamda
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ulagilan CFI=.96 degerinin hedeflenen sinirin iizerinde olmasi modele ait indeksin uygunlugunu
gostermektedir. Uyum iyiligi anlamina gelen ve modelin 6rnekleme ait kovaryans matrisini ne
derecede Olctiigiinii sinayan (Waltz, Strcikland and Lenz 2010) GFI’nin .90 ve iizerinde deger
almasi iyi bir model gostergesidir (Munro, 2005). Mevcut modele ait degerin GFI=.90 olmas1
sebebiyle modelin iyi bir degere sahip oldugu ortaya konulmustur. Bentler’in karsilastirmali
uyum indeksi olarak ifade edilen (comparative fit index- CFI), olusturulan modeli, gizil
degiskenler arasinda iliski olmadigini varsayan yokluk modeli ile karsilastirir. CFI indeksi i¢in
.90 ve tizeri degerler modeli kabul edebilecegimiz degerler iken .95 ve daha biiyiik degerler ise
milkemmelligi ortaya koymaktadir (Stimer, 2000). Mevcut ¢alisma i¢in CFI.96’d1r. Elde edilen
gostergelere gore Olgegin gecerlik ve gilivenirlik g¢aligmasinin basarili oldugu ortaya
konulmustur.

Sporda Mental Yorgunluk Farkindalig1 Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir dlgme arac1 olmasi
anlaminda, dogrulanmis psikolojik yap1 gegerliligi ortaya konulmustur. Tek faktdrde toplam
varyansin %52,48’ini agikladig1 ve i¢ tutarlilik cronbach alfa giivenirlik degerinin %96 oldugu
bulgulanmistir. Ulasilan veriler 1s18inda SMYFO’niin giivenirligi yiiksek bir dlgme aract
oldugu sonucuna ulasilmistir.

SONUC

Aktif spor yapmakta olan sporcularin antrenman ya da miisabaka sonrasinda olusabilecek
mental yorgunluklarinin farkindalik diizeylerini ortaya koymak amaciyla tasarlanan bu ¢aligma,
25 madde ve tek alt boyuttan olusan bir 6lgme olarak gelistirilmistir. Spora ve sporculara hizmet
etmek iizere gelistirilen calisma SMYFO olarak isimlendirilmistir. Gostergeler ve dlgek
isimlendirmesi uzman kanisina gore sekillenip son halini almistir.

SMYFO’niin gelistirilmesi asamalarinda sirastyla cesitli islem basamaklar1 uygulanmistir. Bu
kapsamda sporculuk anlaminda alaninda uzman ve O6lgek gelistirme calismalart bulunan
uzmanlar ile odak grup goriismesi ile ise baslanmistir. Ardindan sporcu 6grencilere mental
yorgunluk ile ilgili 6zgilirce kompozisyon yazmalari istenmistir. Sporcu ogrenciler bu
kompozisyonlart madde havuzuna katki amaciyla yazmislardir. Sonrasinda ise alanyazin
incelenmis, benzer ya da katki sunabilecek calismalarla 6l¢ek zenginlestirilmeye ¢alisilmistir.
Literatiir incelemesi kapsaminda yorgunluga dair 6lgeklerin tip ve hemsirelik gibi alanlarda
yogunlastigt gozlemlenmis ve spor bilimlerine katki sunmak amaciyla c¢alisma
gerceklestirilmistir.

Olgek maddelerine ait kapsam gegerligini incelemek igin denemelik dlgek formu olusturularak
hedef kitle olan aktif sporculara uygulanmigtir. Ancak denemelik 6l¢ek formu uygulanmadan
once uzman degerlendirme formu hazirlanarak, alaninda uzman sporcu ve akademisyenlere
gonderilmis ve maddeler hakkinda goriisleri alinmistir. Ardindan elde edilen sonuglar analiz
edilerek madde havuzu olgunlastirilmistir. Olgunlastirilan deneme formu ile veriler toplanarak
betimleyici istatistikler elde edilerek faktor analizi gergeklestirilmistir. AFA neticesinde olusan
tek boyutlu 25 maddelik nihai form, tekrar aktif sporculara uygulayarak veri toplama yoluna
gidilmigstir. Elde edilen verilerle ulasilan model, DFA ile dogrulanmistir.

Ulagilan 916 gozlem ile dnce sayiltilar test edilmis ve 169 gozlem analiz dis1 birakilarak 747
gozlem ile AFA gergeklestirilmistir. Ardindan tekrar veri toplama yoluna gidilmis 613 veri elde
edilmis ancak sayilt1 analizleri neticesinde DFA 598 gdzlem ile gerceklestirilmistir. Olgegin
yap1r gecerliligi DFA ile analiz edilirken faktorlerin yiikk degerleri iyi analiz edilmelidir.
Maddelerin ait olduklar faktor ile arasindaki var olabilecek iligkiyi agiklayan (Biiyiikoztiirk,
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2002) ve yiiksek olmasi beklenen faktor yiik degerlerinin en diisiik .40 olmasi gerekmektedir
(Stevens, 2009). Mevcut calisma i¢in faktor yilikleri modifikasyon gerektirmeksizin .629 ile
.802 araliginda degismektedir. Ote yandan model uyum iyiligi kriterleri g6z 6niine alindiginda
x2/sd degerinin 5’ten kiiclik, NFI degerinin .96, GFI degerinin .906, CFI degerinin .96, NNFI
degerinin .96, RMSEA degerinin .79 olmasi model uyumunun kabul edilebilir diizeyin tizerinde
oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Ayni tiirden yapilari Slgen
araclarin benzer tiirden sonuglar vermesini ifade eden yakinsak gecerlik (Gliner ve ark., 2015;
Gefen ve Straub, 2005) kapsaminda AVE=.503 ve CR=.94 degerleri hesaplanmis olup,
aciklanan varyans degerinin .50 nin iizerinde ve birlesik giivenirligin .80’in {izerinde olmasi
yakinsak gegerligin kanitidir (Hair ve ark., 2010). Ayrica dlgegin giivenirligini saptamak i¢in
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Olgege ait giivenirligin .70’in iizerinde
olmasinin giivenirlik kaniti olusturdugu goz 6ntine alindiginda (Nunnally ve Bernstein, 1994),
dlcege ait ulasilan .96 Cronbach alfa katsayis1 SMYFO’nin giivenirligini desteklemektedir.
Ulasilan sonuglar gdz oniine alindiginda SMYFO’niin takim ya da bireysel ayrimi
yapilmaksizin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu ve sporcularin mental yorgunluklarini
saptama noktasinda alandaki boslugu doldurabilecegi ifade edilmelidir.

Arastirmada bazi sinirliliklara da sahiptir. Glivenirlik i¢in uygulanan Cronbach alfa ve bilesik
giivenirlik katsayilarina ek olarak test-tekrar test gibi giivenirlik degerlendirmeleri de
uygulanabilirdi. Ancak mental yorgunlugun zamana kars1 tutarliligi ani degisebildigi ve mental
yorgunluk seviyesinin daha ¢ok akut etkilere sahip olabilecegi icin tercih sebebi olmamistir.
Ayrica benzer dlgek gecerliligi, mental yorgunluk kapsaminda kullanilabilen diger 6lgeklerin,
sporculara 6zgii gelistirilmemesi ve psikometrik Ozelliklerinin farkli olmasi sebebiyle bu
kapsamda tercih edilmemistir. Ileride gergeklestirilecek c¢alismalar igin, antrendr ya da spor
yoneticileri gibi spor unsurlari ile karsilagtirmalarda SMYFO bir giivenirlik dlgiitii olabilir.

ONERILER

Sporcularin mental yorgunluk diizeylerinin saptanmasi, sporcularin iginde bulundugu
psikolojik durumlarinin tespiti acisindan kolaylik kolaylastirici etki yaratabilir. Bundan sonra
gergeklestirilecek ¢alismalar i¢in sporcular disinda, sporun iginde yer alan spor idarecileri ve
antrenorler temele alinarak mental yorgunluk incelemeleri tavsiye edilebilir. Cilinkii sporcularin
mental yorgunluklar is yiikiinden olabilecegi gibi, sporcularin iletisim kurdugu kisiler olan
antrendr ve idareci gibi kisisel iliskilerden de kaynaklaniyor olabilir. Ayrica mantal yorgunluk
seviyesini sporcularin kidem y1l1, bransi, yasi, cinsiyeti, yasadig1 cografya ve ait oldugu kiiltiirel
yap1 gibi birbirinden ayri alt kiimeler olarak incelemek, ¢alismacilar icin yon verici nitelikte
olabilir. Spor psikologlari igin sporcu davraniglarinin kokenine inmede basucu kaynagi
olabilecek bu 6lcek ileride antrendrlere uyarlanarak alana kazandirilabillir.
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SPORCULARDA MENTAL YORGUNLUK FARKINDALIK OLCEGI (MYFO)

c g
El=|c|5 g
Sira Liitfen sunulan her ifadeye ne derece katilip katilmadignizi isaretleyiniz. S 2 % '-E E
Performans /Antrenman sonrast, % @ | 0 > ..S
=
1 Zihinsel ¢okiis yasarim.
2 Bir sey yapmak istemem.
3 Yapacaklarima dair unutkanlik yasarim.
4 Odaklanma sorunu yasarim.
5 Giindelik isglerimi yapmak i¢in motivasyonum azalir.
6 Giinliik iglerimi yaparken sinirlenirim.
7 Dikkatimi toplamakta zorluk ¢ekerim.
8 Bir sonraki egzersize isteksiz olurum.
9 Yasadigim yorgunluk, sonraki miisabakalarda hata yapmama neden olur.
10 Yasadigim yorgunluk, taktikleri analiz etmemi engeller.
11 Zihinsel yorgunlugum bana gii¢siiz oldugumu diistindiirir.
12 Zihnim bulanir.
13 Zihnimi toplamak i¢in zamana ihtiya¢ duyarim.
14 Antrenman sonrasinda giindelik islerime yogunlagsamam.
15 Dikkatim kolay dagilir.
16 Yasadigim yorgunluk, sonraki miisabakalarima yogunlagmami engeller.
17 Zihinsel olarak yorgun hissederim.
18 Akl yiiriitmekte zorluk ¢ekerim.
19 Yapacaklarima karar vermek i¢in saglikli diisinemem.
20 Sinirli davraniglar sergilerim.
21 Beni zorlayacak bir durumla karsilastigimda endiselenirim.
22 Arkadaglarimdan ve sosyal ¢evremden kopukluk hissederim.
23 Gergeklestirdigim aktivitelerde kolay 6fkelenirim.
24 Beklentilerim konusunda umutsuzluga kapilirim.
25 Bir sey yapmak istedigimde korkuyla yaklagirim.
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