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OZET: Kenevir bitkisi hem tohumundan hem ¢igeklerinden hem de saplarindan faydalanilan bir bitki olma
ozelligi tasimaktadir. Bu ¢alismada, hiikiimetin 2019 y1l1 Ocak ayimdan itibaren kenevir bitkisinin {iretimine
yogunluk vermesi ve Samsun ili Vezirkoprii ilgesinin de bu konuda merkez secilmesinin ardindan bolgede,
iiretimde ve treticide ne gibi degisikliklerin oldugu, iiretimin bolgeye ve iilkemize katkilarinin neler olacag,
tireticilerin mevceut iiretim kapasiteleri, pazarlama imkanlart ve sorunlar1 ve devletten beklentilerinin neler
oldugunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde kenevir yetistiriciligi yapan 59
iretici ile yiiz yiize anket calismasi yapilarak birincil veriler toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS
programinda islenerek gelir gruplari bazinda ¢apraz tablolar haline getirilmis, gruplar arasi farkliliklar1 ortaya
koymak i¢in ise ki-kare analizi yapilmistir. Ayrica ireticilerin mevcut durumlart SWOT analizi ile
degerlendirilmigtir. SWOT analizi sonuglarina gore; iireticilerin kendi tohum ihtiyaclarini kendilerinin
kargilamasi, kenevir bitkisinin ilag, kozmetik, kumas, otomotiv ve ingaat gibi pek ¢ok alanda kullanilabilen
alternatif bir bitki olmasi giiclii yonlerinden biriyken, devlet tarafindan verilen tesvik/destek olmamasi,
bolgede kenevir igleme fabrikalarinin bulunmamasi zayif yonlerden biri olarak degerlendirilmistir. Kenevir
yetistiriciliginde genel olarak tercih sebebi %66,10 oranla arazi ve iklim kosullarinin uygun olmasi ile %64,40
oranla bdlgenin merkez secilmesinden sonra pazar talebinin olmasi etkili olmustur. Uretimde karsilagilan
sorunlarin baginda %88,10 oranla girdilerin pahali olmasi gelmektedir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
isletmelerin kenevir tiretimine hevesli olduklar fakat bunun igin tesvik-destek verilmesi, mekanizasyonun
artirllmasi, fabrikalarin kurulmasi ve ayni zamanda istihdamin da saglanmasi, egitim ve seminerlerin
diizenlenip daha fazla ireticinin ve alicinin kenevir bitkisi hakkinda aydinlatilmasi, bolgede yiiriitiilen
projelerin artirilip pazarlama sorununa ¢éziim 6nerilerinin sunulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler- Kenevir, Uretim, Pazarlama, Samsun, Vezirképrii.

The Production And Marketing Problems of Hemp Cultivation in
Vezirkoprii District of Samsun Province

ABSTRACT: The hemp plant is a plant that benefits from both its seed, flowers and stems. In this study, it
is aimed to reveal what kind of changes have been made in the region, production and producer after the
government has intensified the production of hemp plants since January 2019 and Vezirkoprii district of
Samsun province has been selected as the center in this regard, what will be the contributions of production
to the region and our country, the current production capacities of producers, marketing opportunities and
problems and what their expectations are from the state. Primary data were collected by conducting a face-to-
face survey study with 59 producers engaged in hemp cultivation in Vezirkopri district of Samsun province.
The obtained data were processed in the SPSS program and cross-tabbed on the basis of income groups, and
chi-square analysis was performed to reveal the differences between the groups. In addition, the current
situation of the producers was evaluated by SWOT analysis. According to the results of SWOT analysis;
While it is one of the strengths of the producers to meet their own seed needs and that the hemp plant is an
alternative plant that can be used in many areas such as medicine, cosmetics, fabrics, automotive and
construction, the lack of incentive / support given by the state and the lack of hemp processing factories in the
region were considered as one of the weaknesses. In general, the reason for preference in hemp cultivation
was the suitability of the land and climatic conditions with a rate of 66.10% and the market demand after the
region was chosen as the center with a rate of 64.40%. At the beginning of the problems encountered in
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production, 88.10% of the inputs were expensive. As a result of the studies, it was concluded that enterprises
are enthusiastic about hemp production, but for this, incentive-support should be given, mechanization should
be increased, factories should be established and at the same time employment should be provided, trainings
and seminars should be organized and more producers and buyers should be enlightened about the cannabis
plant, the projects carried out in the region should be increased and solutions to the marketing problem should
be offered.

Keywords- Hem, Production, Marketing, Samsun, Vezirkoprii.

1. Giris

Tarim ve gida sistemlerinin; iiretim, isleme, pazarlama, tiiketici bilinci, ¢evre ve
stirdiirtilebilirlik konularinda 6nemli gelismeler olmustur. Bu gelismeler tarim sistemlerini
yeniden degerlendirme ve sekillendirme diisiincesini artirmaya baglamistir (Menek ve
Kizilaslan,2008). Bunlardan birisi olan kenevir bitkisi Cannabinaceae familyasina ait,
Cannabis cinsinden cannabis sativa L. tiirlindendir. Anavatani Orta Asya’dir. Eski
donemlerden beri diinyanin birgok yerinde lifi ve tohumu i¢in yetistirilip degerlendirilen
bir iiriin olmustur. Tarihine bakildiginda kenevirin Bat1 Asya ve Misir’a M.O. 1000-2000
yillarinda, Avrupa’ya ise M.O. 1500°lii yillarda Iskitler tarafindan tasindig1, daha sonra da
Akdeniz kiyilarina yerlestigi hatta M.O. 700-800°1ii y1llara ait kenevir liflerinin Anadolu’da
bulundugunu gosteren kayitlar da mevcuttur (Atakisi,1995). Kenevir iliman iklim
kusagindan subtropik iklim kusagina kadar genis bir alanda yayilim gdstermektedir (Aksoy
ve ark., 2019).

“Tirkiye'de tretimi 1933 yilinda mevzuata baglanan kenevir, Tartm ve Orman
Bakanligi’nin 29 Eyliil 2016'da yayinladig1 Kenevir Yetistiriciligi ve Kontrolii Hakkinda
Yonetmelik ile izne tabi kiiltlir bitkisi statiisiine alimmustir”. Yonetmelik hiikiimleri
geregince; Amasya, Antalya, Burdur, Bartin, Corum, izmir, Karabiik, Kastamonu, Kayseri,
Kiitahya, Malatya, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Usak, Yozgat ve Zonguldak olmak
iizere 19 il ve ilgelerinde izin almak sartryla kenevir {iretimi yapilabilmektedir. Uretime izin
verilen yerlerde kenevir ekim alanlarinin artmasi tohum ve lif iiretiminin yam sira sap
miktarlarinin artmasit anlamina gelecek ve son derece kaliteli bir biyokiitle kaynagi
kazanilmis olacaktir (Kayacan, 2019; Aydemir, 2017).

2013 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi ve Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigiince hazirlanan ve bes yil siiren kenevir 1slah1 calismalar1 sonucunda vezir ve
narli isimli kenevir tohumlar iiretilmig, Tiirkiye’nin ilk yerli kenevir tohumlar1 olarak
Tohum Sertifikasyon Test Miidiirliigii’ne sunulmug, 2021 yilinda ise tescillenmigstir. 2019
yilinda Samsun Ondokuz Mayis Universitesinde, 2020 yilinda ise Yozgat Bozok
Universitesinde ‘Kenevir Arastirma Enstitiileri’ kurulmus, Yiiksek Ogretim Kurulu
Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmas1 ve Ihtisaslasma Programi Kapsaminda
Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan 23 Ocak 2020 tarihinde Yozgat Bozok Universitesi
“Endiistriyel Kenevir’ alaninda Bolgesel Kalkinma Odakli Ihtisaslasan {iniversite olarak
kamuoyuna ilan edilmistir. Samsun Ondokuz May1s Universitesi ise, Karadeniz Tarimsal
Arastirma Enstitiisii isbirligiyle Tetrahidrokannabinol (THC) orami diistik, lif ve sap verimi
yiiksek Narlisaray kenevir ¢esidi gelistirilmistir. Bu ¢esidin genetik yapisinin bozulmamasi
icin TIGEM 2019 y1linda Gkhdyiik isletmesinde 40 da s6zlesmeli iiretimle Vezirkdprii’ye
bagli Narlisaray koylinde 127 da alanda tohum iiretimi gergeklestirmistir (Baser ve
Bozoglu, 2020).
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Diinyadaki tiretime bakildiginda bir¢ok iilkede lif ve tohum amacgh kenevir iiretimi
yapilmaktadir. Diinya genelinde kenevir i¢in 3 ekotip belirlenmistir. Bunlar;

Merkezi ve Kuzey Asya (Avrasya) Ekotipi: Rusya, Ukrayna, Finlandiya.
Giiney Ekotipi: Akdeniz iilkeleri, Balkanlar, Kafkaslar ve Tiirkiye.
Uzakdogu Ekotipi: Cin, Japonya, Kore Yarimadasi (de Meijer, 1995: 67).

Giiniimiizde Diinya’nin 6nde gelen kenevir iireticileri; Fransa, Cin, Kuzey Kore ve Sili’dir.
Avrupa Birligindeki baslica iireticiler ise Fransa, Almanya ve Ingiltere'dir (FAO,2020).
Fransa tek basimna Avrupa Birliginin ihtiya¢ duydugu kenevir ve yan {riinlerinin yarisini
kargilamaktadir.

Tiirkiye’ye bakildiginda, 2019 yilinda ‘Tiirkiye’de Endiistriyel Kenevir Yetistiriciligi
Raporu ve Eylem Plan1’ gergeklestirilmis olup burada; kenevir tohumlarinda yerli
poplilasyonlarin arttirilmasi, tescil edilmesi ve tohum c¢ogaltma islemlerinin yapilmasi,
sertifikali tohum kullanimina gegilip kenevire dayali sanayi ve mekanizasyon sistemlerinin
gelistirilmesi, Oncelikli yatirim alanlarinin belirlenmesi seklinde kararlar alinmistir (Baser
ve Bozoglu, 2020). Fakat 2020 yilina bakildiginda lif tiretiminin 14 da alana diistiigii ve bu
alandan 11 ton lif elde edildigi, tohum iiretiminde ise bir dnceki yila gore artis oldugu 1456
da alandan 30 ton tohum elde edildigi iiretici sayisinin ise 39’a diistiigii goriilmektedir. 2021
yilinda ise ireticilerin lif {iretiminden ziyade tohum iiretimine yoneldigi dikkatlerden
kagmamaktadir son verilere gore 103 da alanda {iretim yapilmakta olup bu alandan 4 ton
kenevir elde edildigi ve iiretici sayisinin 15°e¢ distiigii goriilmektedir. Lif iiretiminin
azalmasinin bolgede kurulmasi beklenen fabrikalarin kurulamamasi, depolama sartlarinin
elverisli  olmayisi, saplarin  {reticilerin  ellerinde  kalmasindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

2019 yilinda Samsun ili Vezirkoprii ilgesinin kenevir liretiminde merkez secilmesinden
sonra bolgede ne gibi degisikliklerin oldugu, {ireticilerin mevcut durumlari, iiretim-
pazarlama imkanlar1 ve sorunlarinin ortaya konulmasi amaglanmis, bu bitkinin 6neminin
anlasilmasi, iiretiminin yayginlagmasi ve arastirma ¢alismalarina da kaynak olabilmesi i¢in
bu konu tercih edilmis ve ¢alisilmustir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini; Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde bulunan 59 kenevir iireticisi
kapsamaktadir. Ureticilerle yiiz yiize anket yontemi kullanilip iireticilerin mevcut durumlari
ve sorunlar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Birincil verilerin yani sira arastirma alaninda
bulunan il-ilge Tarim ve Orman Miidiirliiklerinin verilerinden, daha &nce yapilmis konu ile
ilgili tez ve arastirmalarindan, TUIK ve FAO tarafindan elde edilen istatistiki kaynaklardan
da yararlanilmistir.

2.2. Yontem

2019 yilinda kenevir yetistiriciliginde faaliyette bulunan 59 iiretici ile tam sayim yontemi
kullanilarak yiiz ylize anket ¢alismasi uygulanip, elde edilen veriler SPSS programinda
islenerek gelir gruplar1 bazinda c¢apraz tablolar haline getirilmistir. Gelir gruplari,
tireticilerin toplam gelirlerinin dagilimina gére 20000 TL ve alt1, 20001-40000 TL ve 40001
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TL ve iizeri olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirma icerisinde gelir gruplar1 1. Gelir grubu,
2. Gelir grubu ve 3. Gelir grubu olarak adlandirilmistir. Gelir gruplarina gére olusturulan
tablolarda, gruplar arasi farkliliklari ortaya koymak icin ise ki-kare analizi yapilmistir. Elde
edilen sonuglar degerlendirilip yorumlanmistir. Mevcut durumun degerlendirilip giiglii ve
zayif yonlerin, tehdit ve firsatlarin ortaya konulabilmesi i¢in ise SWOT analizi yapilmistir.

3.Arastirma Bulgular:
3.1. Ureticilerin Demografik Baz1 Ozellikleri

Aragtirmaya katilan {ireticilerin cinsiyet dagilimi Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1.Ureticilerin cinsiyet dagilimi
Table 1.Gender distribution of producers

Cinsiyet Dagilimi
Kadin Erkek
Frekans 7 52
Oran(%) 11,86 88,13

Tablo 1’e bakildiginda arastirma alanindaki {ireticilerin  %88,13’iinii erkeklerin,
%11,86’s1m1 ise kadmlarin olusturdugu goriilmektedir. Incelemelerin sonucunda erkek
agirlikll bir cinsiyet dagilimi olmasinin sebebinin iireticilerin ellerinde kenevir hasadinda
kullanabilecekleri makineleri olmadigindan elle hasat yapilip gii¢, kuvvet gerektirmesinden
kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Kenevir ireticilerinin yas dagilimi Tablo 2’ de
verilmistir.

Tablo 2.Ureticilerin yas dagilimi
Table 2. Age distribution of producers

Yas Dagilimi
30-40 41-51 52-62 63-73
Frekans 6 23 21 9
Oran(%) 10,16 38,98 35,59 15,25

Ureticilerin yas araligina bakildiginda en fazla %38,98 oranla 41-51 yas aralifinda
olduklarini daha sonra sirastyla %35,59 oranla 52-62 yas, %15,25 oranla 63-73 yas ve
%10,16’lik oranla 30-40 yas araliginda olduklar1 gériilmektedir. Ureticilerin yas
ortalamalarinin 51,38 olarak tespit edilmistir. Yas ortalamasi baz alindiginda, iireticilerin
atalarindan gordiikleri kenevir tiretimini geng niifusa da aktarip siirdiiriilebilirligi saglamaya
calistiklart sdylenebilir. Kenevir iireticilerinin egitim durumlari1 Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3.Ureticilerin egitim durumlari
Table 3. Educational status of producers

Egitim Durumu Frekans Oran(%)
Ilkokul 45 76,27
Ortaokul 12 20,33
Lise 2 3,38

Tablo 3’e bakildiginda iireticilerin %76,27 oranla en fazla ilkokul mezunu olduklar1 daha

sonra sirastyla %?20,33 oranla ortaokul ve 93,38 oranla lise mezunu olduklar
goriilmektedir. TUIK 2021 verilerine gore okur-yazarlik oramt %97,1°dir (TUIK,2021).
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Buna gore caligma alanindaki iireticilerin okur-yazarlik durumlarinin da Tiirkiye
ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Tablo 4’te Samsun ili Vezirkdprii ilgesinin son
3 yillik kenevir ekim alanlari, iiretim miktarlar1 ve tiretici sayilari verilmistir.

Tablo 4. Kenevir ekim alanlar, iiretim miktarlari ve iiretici sayilart
Table 4 .Hemp cultivation areas, production amounts and number of producers

Ekilen Alan(da) Uretim Miktart .
Uretici Sayisi
Lif Tohum Lif Tohum
2018 54 da 59 da 8 ton 3ton 29
2019 141 da 287 da 18 ton 15 ton 59
2020 14 da 1456 da 11 ton 30 ton 39
2021 - 103 da - 4 ton 15

Kaynak: Vezirkoprii Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, Cesitli yillar

Son yillarda iiretimi azalan kenevirin Samsun ili Vezirkoprii ilge merkezli, lretimi
gelistirme caligmalariyla 2018 yilinda 54 da alandan 8 ton 1if,59 da alandan 3 ton tohum
elde edilip 29 tireticiyle tiretim yapildigi, 2019 yilinda bu sayilarin artip,141 da alandan 18
ton lif, 287 da alandan 15 ton tohum elde edilip iiretici sayisinin 59’a yiikseldigi
goriilmektedir. 2020 yilina bakildiginda lif liretiminin 14 da alana diistiigii ve bu alandan
11 ton lif elde edildigi, tohum iiretiminde ise bir dnceki yila gore artis oldugu 1456 da
alandan 30 ton tohum elde edildigi {iretici sayisinin ise 39’a diistiigii goriilmektedir. 2021
yilinda ise iireticilerin lif {iretiminden ziyade tohum iiretimine yoneldigi dikkatlerden
kagmamaktadir son verilere gore 103 da alanda iiretim yapilmakta olup bu alandan 4 ton
kenevir elde edildigi ve iiretici sayisinin 15°e diistiigii goriilmektedir. Lif iiretiminin
azalmasinin bolgede kurulmasi beklenen fabrikalarin kurulamamasi, depolama sartlarinin
elverisli  olmayisi, saplarin dreticilerin  ellerinde kalmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

3.2. Kenevir Isletmelerinin Uretim Durumu

Arastirmaya katilan iireticilerinin gelir gruplarina gore kenevir yetistiriciligini tercih etme
sebepleri Tablo 5’de verilmistir.

Toplamda {reticilerin  kenevir yetistiriciliginde %66,10’unun arazi ve iklimin
uygunlugunun, %64,940’1in Pazar talebinin olmasinin tercih sebebi oldugu belirlenmistir.
Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir gruplar1 bakimindan istatistiki olarak
anlamli bir fark goriilmemistir. Kenevir yetistiriciliginde arazi ve iklim kosullarinin, sulama
alt yapisinin uygun olmasi 6nemli faktorlerdendir
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Tablo 5.Ureticilerin gelir gruplaria gére kenevir yetistiriciligini tercih etme sebepleri
Table 5. Reasons why producers prefer hemp cultivation according to income groups

Diger
-Gegim kaynagi
olmast,
-Gegmisten
kalan bir
P - L aliskanlik olmasi
Daha kolay Uriin Pazar talebinin Arazi ve iklimin S
; ; Karli olmas1 ve diger
Gelir Gruplan pazarlanmas1 | Cesitlenmesi olmasi uygun olmasi iireticilere Grnek
olmasi
Hayir | Evet |Hayir | Evet Hay1r Evet Hay1r Evet Hayir | Evet | Haywr | Evet
1GelirGrubu |F |20 | 1 | 15 6 1 10 8 13 21 0 13 8
(20000TL veal) | T3365 170 (2540 | 10,20 | 1860 | 1690 | 1360 | 2200 | 3560 | 0,00 | 22,00 | 13,60
= 24 1 12 13 8 17 10 15 25 0 12 13
2.Gelir Grubu
(20001-40000 TL) %40,70 1,70 |20,30 | 22,00 13,60 28,80 16,90 25,40 42,40 0,00 20,30 | 22,00
3GelirGrubu g |12 | 1 9 4 2 11 2 11 12 1 5 8
(40000 TLve 50251170 [15.30 | 680 | 340 | 1860 | 340 | 1860 | 2030 | 170 | 850 | 13.60
iizeri) %
= 56 3 36 23 21 38 20 39 58 1 30 29
Toplam | 76490 5,10 |61,00 | 39,00 | 3560 | 6440 | 3390 | 66,10 | 9830 | 1,70 | 5080 | 49,:20
2— 2—| 2— 2— 2—
” _ - 2=3,107 +2=5,038 2=2,569 2=3,599 +2=1,906
x=0249 P:0,883>P=0,05 |50 5125P=0,05 | P=0,081>P=0,05 | P=0,2775P=0,05 |P=0,165>P=0,05 |P=0,386>P=0,05

Aragtirma alanindaki treticilerin kenevir iiretim alanlar1 Tablo 6’da verilmistir. Kenevir
iretimi yapan treticilerin Tablo 6’da iiretim alanlarina bakildiginda ortalama 144 da alanda
tohum tretimi,115 da alanda hem lif hem tohum ve 23 da alanda ise lif iiretimi yapildig:
goriilmektedir. Ticari amach biiytik alanlarda yapilan kenevir yetistiriciliginde tek {iriin elde
etmek (bir lirlinde uzmanlagsma) amaglanirken kii¢iik alanlarda yetistirilen kenevirlerden
hem lif elde etme hem de tohum elde etme amaglanmaktadir. Buna gore Vezirkoprii
ilgesinde de tohum iiretimine agirlik verildigi ve ticari amaclh bir iiretim gerceklestigi

sonucuna varilabilir.

Tablo 6.Ureticilerin kenevir iiretim alanlar
Table 6. Hemp production areas of producers

Kenevir iiretim alani Frekans Ortalama(da)
Lif 7 23
Tohum 30 144
Lif+Tohum 22 115
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Arastirma alanindaki iireticilerin gelir gruplarina goére tohumlarii nereden temin ettikleri
durumu Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.Ureticilerin gelir gruplarina gére tohum temin yerleri
Table 7. Seed supply locations by producers' income groups

Tohumlar1 temin etme yeri Toplam
Gelir Gruplart Kendi Kooperatiften
Uretimi Temin
1.Gelir Grubu F 19 2 21
(20000 TL ve altr) % 32,20 3,40 35,60
2.Gelir Grubu F 20 5 25
(20001-40000 TL) % 33,90 8,50 42,40
3.Gelir Grubu F 12 1 13
(40000 TL ve iizeri) % 20,30 1,70 22,00
F 51 8 59
Toplam % 86,40 13,60 100,00
¥?=1,558 P=0,459>P=0,05

Ureticilerin gelir gruplarina gore tohumlarmi nereden temin ettikleri durumu
incelendiginde, Toplamda ise iireticilerin %86,40’1nin tohumlarin1 kendilerinin iirettigi,
%13,60’min ise tohumlarin1 kooperatiften temin ettikleri Tablo 7’de goriilmektedir.
Yapilan Ki-Kare analizi sonuglaria gore, tohumlarin nereden temin edildigi durumunun
gelir gruplaria gore dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Ureticilerin gelir gruplarma gore iiretimde karsilastiklar1 sorunlar Tablo 8°de verilmistir.
Arasgtirmaya katilan treticilerin gelir gruplarina gore liretimde karsilastiklari sorunlardan
girdilerin pahali olmasi durumu incelendiginde, toplamda {ireticilerin %388,10 unun
girdilerin pahali olmasimm1 sorun ettigi, %11,90’nmn bu durumu sorun etmedigi
goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuclarina goére, gelir gruplart bakimindan
girdilerin pahali olmas1 durumunun istatistiksel olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Tablo 8.Ureticilerin gelir gruplarina gére iiretimde karsilastiklar1 sorunlar
Table 8. Problems faced by producers in production according to income distribution

178

Kenevir
iretimine
T tesvik/destek
Girdilerin Co :
' ahaly Pazarlama Isgu'cu. ' Ply'asz'lla.rlr.l olmamasi ve
Gelir Gruplar1 p Sorunu | Yetersizligi | belirsizligi hasat
olmasi .
makinalarinin
ellerinde
bulunmamasi
Hayir| Evet | Hayir | Evet| Hayir [Evet|Hayir| Evet | Hayir | Evet
1.Gelir Grubu |F| 3 18 4 17 | 20 1 6 |15 ] 21 0
(20000 TL ve % 5,10 30,50 | 6,80 |28,80( 33,90 (1,70 (10,20125,40| 35,60 | 0,00
alt1)
2.Gelir Grubu |[F| 2 23 6 19 | 25 0 5 |20 ] 25 0
(20001-40000 % 3,40 39,00 | 10,20 (32,20| 42,40 | 0,00 8,50 {33,90| 42,40 | 0,00
TL)
3.Gelir Grubu |F| 2 11 4 9 12 1 4 9 12 1
(40000 TL ve % 3,40 18,60 | 6,80 |15,30( 20,30 (1,70|6,80 (15,30] 20,30 | 1,70
iizeri)
Toplam F| 7 52 14 | 45 | 57 2 | 15| 44 | 58 1
%111,90] 88,10 | 23,70 (76,30 96,60 |3,40|25,40[74,60/ 98,30 | 1,70
¥*=0,629 P=0,730>P=0,05 ¥?=0,611 | %>=0,694 | ¥>=3,599 | %?>=1,906
P=0,737> | P=0,707> | P=0,165>| P=0,386>
P=0,05 P=0,05 P=0,05 P=0,05

Arastirma alanindaki {reticilerin {iretimde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde kimlere
basvurdugu durumu Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.Uretimde karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde basvurulan kaynaklar
Table 9. Resources used to solve problems encountered in production

Uretimde karsilasilan sorunlarimn ¢dziimiinde Frekans Oran(%)
basvurulan kaynaklar
Kendi tecriibesi 31 52,54
[1/llce Tarim Midiirliikleri 21 35,59
Zirai ilag bayii 2 3,38
Komsu 5 8,47

Tablo 9’da iiretimde karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde ireticilerin kimlere basvurdugu
durumuna bakildiginda %52,54’{iniin kendi tecriibelerinden faydalandigi, %35,59’unun
l/llge tarim miidiirliiklerine basvurdugu, %8,47’sinin komsuya ve %3,38’inin ise
sorunlarin ¢6ziimiinde zirai ilag bayilerine basvurdugu goriilmektedir.
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Ureticilerin gelir gruplarina gére kenevirin pazarlanma durumu Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.Ureticilerin gelir gruplarina gére kenevirin pazarlanma durumu
Table 10. Marketing status of hemp according to producers' income groups

. Iyi Degil Orta Diizeyde
Gelir Gruplan Hayir Evet Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 10 11 11 10
(20000 TL ve alt1) % 16,90 18,60 18,60 | 16,90
2.Gelir Grubu F 6 19 19 6
(20001-40000 TL) % | 10,20 3220 | 32,20 | 10,20
3.Gelir Grubu F 6 7 7 6
(40000 TL ve iizeri) % | 10,20 11,90 | 11,90 | 10,20
F 22 37 37 22
Toplam % | 3730 | 6270 | 62,70 | 37,30
2
2— _ _ x°=3,283
1#=3,283 P=0,194>P=0.05 P=01949P~0.05

Aragtirma alanindaki iireticilerin gelir gruplarina gore kenevirin pazarlanma durumu
incelendiginde, iireticilerin %62,70’inin pazarlama durumunun orta diizeyde oldugu
diisiincesinde olmadigi, %37,30’unun kenevirin pazarlama durumunun orta diizeyde
oldugu diisiincesinde oldugu sdylenebilir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore,
kenevir pazarlama durumunun gelir gruplar1 bakimindan orta diizeyde oldugu diisiincesi

istatistiksel olarak farklilik géstermemistir.

Aragtirma alanindaki ireticilerin gelir gruplarna gore iriinlerini pazarlama sekli Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11.Ureticilerin gelir gruplarina gore iiriinlerini pazarlama sekli
Table 11. How producers market their products according to income groups

Kendi Toptanct TIGEM
Gelir Gruplart araciligiyla
Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 19 2 8 13 15 6
(20000 TL vealt) | % | 3220 | 3,40 | 13,60 | 2200 | 2540 | 10,20
2.Gelir Grubu F 23 2 6 19 20 5
(20001-40000 TL) | % | 39.00 | 340 | 1020 | 3220 | 3390 | 8,50
3.Gelir Grubu F 13 0 1 12 12 1
(40000 TL ve fizeri) | % | 2200 | 000 | 170 [ 2030 | 2030 | 1,70
F 55 4 15 44 47 12
Toplam o | 9320 | 680 | 2540 | 74,60 | 79,70 | 20,30
2— 2
2 _ _ x=3,961 x=2,163
(=1,255 P=0,534>P=0,05 P=0,138>P=0,05 | P=0,339>P=0,05
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Tablo 11°de iireticilerin gelir gruplarina gore triinlerini kendilerinin pazarladiklar1 durumu
incelendiginde, ireticilerin %74,60’1nin {rlinlerini toptanci aracilifiyla pazarladigi,
%25,40’1n1n {irlinlerini toptanci araciligiyla pazarlamadigi soylenebilir. Yapilan Ki-Kare
analizi sonuglarina gore, gelir gruplarina gore toptanci araciligi ile pazarlama yapma
durumu istatistiksel olarak farklilik gdstermemistir.

Ureticilerin kenevirin pazarlama asamasinda karsilastiklar1 sorunlar Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12.Ureticilerin kenevirin pazarlama asamasinda karsilastiklar1 sorunlar
Table 12. Problems faced by producers in the marketing phase of hemp

Pazarlama agamasinda ortaya ¢ikan sorunlar Frekans Oran(%)
[stenilen zaman alic1 bulunmamasi 48 81,35
Pazar yapisinin yetersiz olmasi 50 84,74
Ureticiler arasinda birlikteli§in olmamasi 16 27,11
Diger 25 42,37

Tablo 12’ye bakildiginda pazarlama asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin basinda %84,74
oranla pazar yapisinin yetersiz olmasi daha sonra sirasiyla %81,35 oranla istenilen zaman
alict bulunamamas1,%42,37 oranla diger bir sorun olan fabrikalarin agilmamasi ve %27,11
oranla ise iireticiler arasinda birlikteligin olmadig1 goriilmektedir.

Ureticilere pazarlama yapisinin bdlgede gelismesi igin neler yapilabilecegi soruldugunda
hepsi mekanizasyon eksikliginin giderilmesi, hasat sonrasi kenevirin iglenecegi fabrikalarin
kurulmasi ve kenevirin 6neminin egitim-seminer verilerek anlatilip 6n yargilarin yikilmasi
gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica bolgede kooperatifin oldugu ve iireticilerin
cogunlugunun islerini kooperatif yardimiyla yiiriittiigli belirtilmistir.

Ureticilerin kenevirin endiistriyel sanayisine nasil baktig1 durumu incelendiginde, olumlu
yonde baktiklari, verimin artirilip kenevirin farkli alanlarda degerlendirip, istihdamin da
saglanmasiyla iireticinin de dogdugu yerde doyacak olmasi diisiincesinin hakim oldugu
belirtilmistir. Calisma alanindaki anket yapilan isletmelere son olarak kenevir liretiminde
bu bolgenin merkez secilmesi hakkindaki diisiincelerinin neler oldugu soruldugunda;
Bolgenin merkez segilmesinden ilk basta memnun olduklarii, agiklama yapildiginda
hazirliksi1z yakalandiklarini, iiretimi yillardir devam ettirdiklerini fakat para etmedigi i¢in
cogunun liretim yapmay1 biraktigini, tohumlarini saklayan birkag iireticinin oldugunu ve bu
donemde o tohumlarin ¢ok ise yaradigini, agiklamanin ardindan talebin artti§ini iiretime
geri doniildiigiinti fakat beklentilerin kargilanmadigini, alicinin olmadigini, tesvik/destek
verilmedigini, fabrika kurulmadigini dile getirmislerdir.

4. Samsun Ili Vezirkoprii Ilcesi Kenevir Yetistiriciligi SWOT Analizi
SWOT Analizi; Vezirkopri ilgesinde kenevir yetistiriciligi yapan treticiler ile yiiz yiize
yapilan anket ¢aligmasi, Tarim il ve ilge midiirliiklerinden alinan bilgiler, bolgede yapilan
caligmalar, konuyla alakali incelenen ulusal ve uluslararasi aragtirma ve tez ¢alismalarindan
yararlanilarak yapilmigstir.
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Giiclii Yonler

Ureticilerin ~ yillardir  kenevir
yetistiriciligi yapiyor olmasi
Bolgenin iklim ve toprak yapisinin
kenevir  yetistiriciligine  uygun
olmasi

Ureticilerin  tohum  ihtiyaglarini
kendilerinin karsilamast

Kenevir bitkisinin ekim nébeti
uygulamasi i¢in avantajli bir bitki
olmasi

Ilag,kagit,biyo-
yakit,kumasg,kozmetik,otomotiv ve
insaat gibi pek c¢ok alanda
kullanilabilen alternatif bir bitki
olmasi

Hastalik ve
miicadelenin,ilag
oldukg¢a az olmasi

zararlilarla
kullaniminin

Zavif Yonler

Ureticilerin son yillarda {iretim
alanlarin1 azaltmasi

Kenevirin hasadinda
kullanabilecekleri makinalarin
iireticilerin ellerinde olmamasi ve
bundan dolay1 elle hasat iglemini
gergeklestiriyor olmalari

Pazar yapisinin yetersiz olmasi
Ureticilere egitim verilmemesi,
¢ogu lireticinin kenevir bitkisine 6n
yargilt olmasi

Tohum fiyatlarinda disis
yasanmasi

Kenevir isleme fabrikalarinin
olmamasi,

Devlet tarafindan verilen
tesvik/destek olmamasi

Firsatlar

Kenevir bitkisinin siirdiiriilebilir
tarim i¢in ideal bir bitki olmast
Hayvancilik alaninda da kenevirin
yan iirlinlerinin
degerlendirilebiliyor olmasi
Bolgede Kenevir Aragtirma ve
Karadeniz  Tarimsal  Arastirma
Enstitiilerinin proje ve ¢alismalar
yapiyor olmasi

Ureticilere tesvik/destek verildigi,
fabrika kurulup, kenevirin islenip,
pazar yapisinin gelistirilip bolge
halkina da istihdam saglandig:
siirece {lretimlerine devam etme
istekleri

Tehditler

Verilen  sozlerin  tutulmayip,
iireticilerin beklentilerinin
karsilanmamasi

Maliyetlerin artmasi
Mekanizasyon eksikligi

5. Sonu¢

Kenevir bitkisinin bir doniimiinden, 25 donlimliik orman kadar oksijen iiretebilmektedir.
Bir agac 20-40 yilda yetisirken kenevir bitkisi dort ayda yetismekte ve aga¢ 3 kez kagida
dontstiiriiliirken kenevir bitkisi 8 kez kagida doniistiiriilebilmektedir. En dogal radyasyon
temizleyicisidir. Siirdiiriilebilir tarim igin ideal bir bitki olma &zelligi tasir. Tlag, kagit, biyo-
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yakit, kumas, kozmetik, otomotiv, ingaat gibi daha bir¢ok alanda kullanilan alternatif bir
bitki olup lilke ekonomisine katki saglama kapasitesi yiiksektir.

Bu caligma 2019-2020 yillar1 arasinda Samsun ili Vezirkoprii ilgesinin Narlisaray
mahallesinde kenevir yetistiriciligi yapan 59 iiretici ile 50 soruluk yiiz ylize anket ¢aligmasi
yapilarak degerlendirilmistir. Caligma alani olan Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde kenevir
yetistiriciliginin en fazla Narlisaray mahallesinde yapildig, tireticilerin yas araliklarinin 41-
51 yas arasinda, ortalamalariin ise 51 yas oldugu, genel olarak da erkek {ireticilerden
olustugu yapilan anket ¢alismasi sonucunda tespit edilmistir.

Isletmelerin kenevir yetistiriciligini bulunduklar1 arazi ve iklim kosullarinin iiretime uygun
olmasindan dolay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bolgenin merkez secilmesinden sonra tohum
ihtiyacinin daha da artmasindan dolay1 tohum amagl iiretimin daha fazla oldugunu, tiretim
alanlarii da arttirmak istediklerini belirtmislerdir.

Uretimde karsilastiklar1 sorunlarin baginda girdilerin pahali olmasinin geldigi, karsilasilan
sorunlar karsisinda kendi tecriibelerinden yararlandiklari, bolgede kenevir yetistiriciligiyle
ilgili higbir egitim verilmedigi tespit edilmistir.

Devletin tesvik/destek vermemesinin iireticiyi zora soktugu, iireticinin iirlinlerini toptanci
araciliiyla pazarlamaya calistig1 fakat pazar yapisinin yetersiz oldugu, bu sorunun ortadan
kalkmas1 i¢in basta tesvik/destek verilmesi, mekanizasyon eksikliginin giderilmesi ve
kenevirin Oneminin egitim ve seminerlerle anlatilip Onyargilardan ireticilerin
kurtulmasinin saglanmasi gerektigi dile getirilmistir.

Ureticilerin bir kismmin ilk basta yillardir siiregelen bu iiretimi birakmayip, tohumlari
saklayip, 2019 yilinda bolgenin merkez segilmesinden sonra bu tohumlar1 degerlendirdigi
fakat son iki yildir verilen sozlerin tutulmadigi, tohum fiyatlarinin diistiigii, saplarin
ellerinde kaldig1 ve iireticilerin birgogunun tiretimi biraktig1 tespit edilmistir.

Uretimde karsilastiklar1 sorunlarin basinda girdilerin pahali olmasmin geldigi, karsilasilan
sorunlar karsisinda kendi tecriibelerinden yararlandiklari, bolgede kenevir yetistiriciligiyle
ilgili higbir egitim verilmedigi tespit edilmistir.

Devletin tesvik/destek vermemesinin iireticiyi zora soktugu, tireticinin tirlinlerini toptanci
aracilifiyla pazarlamaya c¢alistig1 fakat pazar yapisinin yetersiz oldugu, bu sorunun ortadan
kalkmasi icin basta tesvik/destek verilmesi, mekanizasyon eksikliginin giderilmesi ve
kenevirin Oneminin egitim ve seminerlerle anlatilip Onyargilardan iireticilerin
kurtulmasinin saglanmasi gerektigi dile getirilmistir.

Ureticilerin bir kisminin ilk basta yillardir siiregelen bu iiretimi birakmayip, tohumlari
saklayip, 2019 yilinda bolgenin merkez secilmesinden sonra bu tohumlar1 degerlendirdigi
fakat son iki yildir tohum fiyatlariin diistiigii, saplarin ellerinde kaldig1 ve iireticilerin
bir¢gogunun tiretimi biraktig1 tespit edilmistir.
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