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Kadimna yonelik siddet biitiin toplumlarda goriilen kokeninde siyasal,
ekonomik, kiiltiirel, hukuki pek ¢ok problemin yer alabildigi bir olgudur. Bu
nedenle bir yandan sorunla hem c¢ok aktorlii hem de biitiinciil bir bakisla
miicadele edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmakta, diger yandan kadina yonelik
siddet nedenleri ve sonuglartyla, gelistirilen politik miicadele mekanizmalariyla
bilimsel aragtirmalara konu edildiginde multi-disipliner bir yaklagimla ele alma
ihtiyact dogmaktadir.

Bu baglamda calismada, kadina yonelik siddet olgusunun uluslararasi
mevzuata girigi, Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle birlikte
tartisilarak 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
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Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Aile I¢i ve Kadina Yonelik Siddetle
Miicadele Uzerine Bir Inceleme

Onlenmesine Dair Kanun” ile gelistirilen siddetle miicadele mekanizmalari
Anayasa Mahkemesi kararlari g¢er¢evesinde incelenmistir. Bdylece kanunun
uygulanmasiyla ilgili sorunlar hak ihlalleri cergevesinde ele alinabilecektir.
Calisma kapsaminda, 2023 Ekim ay1 itibariyla Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi ilgili mevzuat bolimiinden “6284 sayili Kanun” secilerek
filtrelenmis, otuz karara ulasilmig, bu kararlar belgesel gozlem teknigiyle
incelenmigtir. Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari ¢er¢evesinde
ylriitiilen arastirma sayisi oldukca azdir. Bu bakimdan c¢alismanin literatiire katki
saglayacagi diigiiniilmektedir. Calismada sadece bireysel bagvuru kararlart
incelenmis olup norm denetimi kararlarina yer verilmemistir ve ¢aligma giincel
bireysel basvuru kararlari ¢ergevesinde hazirlanmustir.

Anahtar Kelimeler: 6284 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi Kararlar1, aile i¢i
ve kadina yonelik siddet, koruyucu ve onleyici tedbir kararlart.

A STUDY ON COMBATING DOMESTIC VIOLENCE AND
VIOLENCE AGAINST WOMEN WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE CONSTITUTIONAL COURT
DECISIONS

ABSTRACT

Violence against women is a phenomenon seen in all societies, which
may be rooted in many political, economic, cultural and legal problems. For this
reason, on the one hand, the need to combat the problem with both multi-actor
and holistic view emerges, and on the other hand, when the causes and
consequences of violence against women are subject to scientific research with
the developed political struggle mechanisms, the need to address it with a multi-
disciplinary approach arises.

In this context, in the study, the introduction of the phenomenon of
violence against women into international legislation was discussed together
with the international agreements to which Turkey is a party, and the
mechanisms to combat violence developed with the “Law on the Protection of
the Family and Prevention of Violence Against Women” No. 6284 were
examined within the framework of the Constitutional Court decisions. Thus,
problems related to the implementation of the law can be addressed within the
framework of violations of the right. Within the scope of the study, as of October
2023, “Law No. 6284 was selected and filtered from the relevant legislation
section of the Constitutional Court Decisions Information Bank, thirty decisions
were reached, and these decisions were examined with the documentary
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observation technique. The number of studies conducted within the framework
of the Constitutional Court decisions on the subject is quite low. In this respect,
it is thought that the study will contribute to the literature. In the study, only
individual application decisions were examined, constitutionality review
decisions were not included, and the study was prepared within the framework of
current individual application decisions.

Keywords: Law No. 6284, Constitutional Court decisions, domestic violence
and violence against women, protective and preventive precaution decisions.

I. GIRIS

Diinya Saghk Orgiitii (DSO)’niin 2000-2018 yillar1 arasinda
diinya genelinde topladig1 verilere gore! her ii¢ kadindan biri yakin iliski
igerisinde oldugu kisi tarafindan siddete ugramakta, 15-19 yas araliginda
her dort kiz gocugundan biri ise yakin iliski i¢cinde oldugu kisi tarafindan
fiziksel ya da cinsel siddete maruz kalmaktadir. Kadina yonelik siddet
kiiresel ve ¢ok katmanli bir sorundur. Biitiin toplumlarda, zamanlarda ve
bir toplum igerisinde farkli sosyoekonomik diizeylerde farkli bigimleriyle
goriilebilen; smiflar1  kesen, kiiltiirel temelli bir sorun olarak
tanimlanabilir. Aile i¢i siddet ise baglamsal olarak kadina yonelik
siddetten bagimsiz degerlendirilemeyecek bir tanmimlamadir. Ciinkii
kadinlar en ¢ok aile icinde ya da en yakin olduklar kisiler tarafindan
siddete ugramaktadir.

Aile, 0zel ve mahrem alan olarak tanimlandigindan, mahrem
alanda gerceklesen bu o6zel siddet tiirii? uzun siire yasal diizlemde
devletlerin ilgi alani disginda birakilmistir.® Aile i¢i ve kadma yonelik
siddetin ayrimcilik bi¢imi, insan haklart ihlali ve su¢ olarak uzun yillar
tanimlanamamasi, bu siddet tiiriiniin 6zel alanla iliskilendirilmesinden;

1 WHO: Violence Against Women Prevalence Estimates, 2018: Global,
Regional and National Prevalence Estimates for Intimate Partner Violence
Against Women and Global and Regional Prevalence Estimates for Non-
Partner Sexual Violence Against Women, World Health Organization,
Geneva 2021, s. 1-3.

Dogan, Recep: Namus, Tére ve Eril Siddet, Utopya Yayimevi, Ankara 2016,
S.63.

Uygur, Giilriz: Istanbul Sézlesmesi Isiginda Ailenin Korunmasi ve Kadima
Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un Temel Yaklasimi, B. Yarar
icinde, Siddetin Cinsiyetli Yiizleri, s. 193-210, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul 2015, s. 198.
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devletlerin hukuk alaninin ise kamusal alanla iliskilendirilmesinden
otiirtidiir.* Diger yandan kadina yonelik siddet kiiltiir, inang, 6rf, adet ve
geleneklerle bagdastirilarak mesrulastirildigi i¢in uluslararast hukuk uzun
siire kadina yonelik siddeti insan haklari ihlali olarak tanimlamamsgtir.®

1979 yilinda onaylanip 1981 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis
Milletler “Kadmlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihgin - Onlenmesi
Sozlesmesi, Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women, (CEDAW)” nin kabulii uluslararasi
hukukun nétr ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet korii kaldigi yaklagimini
degistirmesi bakimindan énemli bir doniim noktasina isaret etmektedir.
Soézlesme daha sonra alinacak tavsiye kararlariyla birlikte kadinlara
yonelik ayrimeilik bigimlerini, ayrimeilikla olusan siddeti ve insan hakki
ihlallerini tanimlamasi bakimindan 6nemlidir. Diger yandan So6zlesme
cer¢evesinde kadmna yonelik siddet, ayrimcilik bi¢imi olarak taraf
devletlerin uygulamalarinda yorumlanmadigi icin 1989 yilinda 12
numarali, 1992 yilinda ise 19 numarali tavsiye kararlar1 alinmis, tavsiye
kararlarinda kadina yonelik siddet bir ayrimcilik ve insan haklari ihlali
olarak tamimlanmis, devletlerin ve uluslararasi toplulugun oncelikli
yapmasi gerekenin bu 6zel siddet tiiriiniin ortaya ¢iktig kiiltiirel kosullar1
dikkate alarak uygun miicadele mekanizmalarini gelistirmek oldugu
belirtilmistir.® I¢ hukukumuzun 6zellikle medeni hukuk ve ceza kanunun
ciddi ihtilaflarina ragmen, bu ihtilaflar1 giderecegi gilivencesini vererek
Tiirkiye, 1985 yilinda CEDAW’a taraf olmus, 1986 yilinda Sozlesme
yliriirliige girmistir.” Diger yandan toplumsal baglamda 80’lerin sonu,
Tirkiye’de kadin hareketinin giindem olusturmaya ve 6n plana ¢ikmaya
basladig1 bir doneme denk gelmektedir. Sozlesmede kadin konusunda
calisan sivil toplum kuruluslarinin politika siireclerine aktor olarak dahil
edilmesi gerekliligi belirtilmis, kadin 6rgiitlerine gdlge raporlar hazirlama

4 Scott, Katreena: Predictors of Change Among Male Batterers: Application
of Theories and Review of Empirical Findings, Trauma, Violence and
Abuse, 5(3), Yil: 2004, s. 260-284, s. 267.

5 Berktay, Fatmagiil: Tarihin Cinsiyeti, Metis, Istanbul 2015, s.46

Uygur, Giilriz, Caglar Giirgey, F.: Kadinlarin ve Kiz Cocuklarinin Insan

Haklari Thlali ve Bunun Bir Ornegi Olarak Kadina Yonelik Siddet, F. Kaya,

N. Ozdemir ve G. Uygur (Editor), Kadma Yénelik Siddet ve Ev-i¢i Siddet

(s. 9-60), Savas Yaynlari, Ankara 2014, s.45-46.

7 Berktay, s.51-52.
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yoluyla lobicilik faaliyetleri yiiriitme imkam verilmistir.® Bu kapsamda
kadin orgiitleri hem mevzuat gelistirme calismalarina paydas olarak kabul
edilmis hem de belirli araliklarla devlet organlarinin S6zlesme gereklerini
yerine getirip getirmedigine dair CEDAW komitesine golge raporlar
sunmuslardir.®

Uluslararasi1 diizlemde devletlerin, CEDAW’a ve 1992 yilina
kadar Sozlesme kapsaminda kabul edilen tavsiye kararlarima ragmen
cinsiyete dayali ayrimcilik sonucu ortaya ¢ikan siddetle yeterli miicadele
kapasitelerini ve araclarim1  gelistirememesi, etkin  miicadele
yiiriitememesi kadina yonelik siddete iliskin ayr1 bir hukuki norma ihtiyag
oldugunu gostermistir. 1993 yilinda BM “Kadinlara Yonelik Siddetin
Onlenmesi Bildirgesi, Declaration on the Elimination of Violence
Against Women (DEVAW)” BM Genel Kurulunda oylamaya
basvurulmaksizin kabul edilmistir. Bildirgenin akabinde kadina yonelik
siddetle ve diger ayrimcilik bicimleriyle devletlerin nasil miicadele
edecegi konusunda somut eylem planini belirlemek iizere 1995 yilinda
Pekin’de “Diinya Kadinlar Konferans1” diizenlenmistir. Konferans
sonucunda katilimc1 devletlerden baglayici taahhiitler istenmistir.
Katilime1 devletlerin  verdikleri taahhiitlere iliskin etkili miicadele
mekanizmalarin1 nasil gelistirdikleri ve uyguladiklarinin beser yillik
araliklarla  diizenlenen konferanslar araciligiyla takip edilecegi
belirtilmistir.® Tiirkiye bu konferansin ¢iktis1 olan deklarasyonu
cekincesiz imzalamig, eylem planin1 kabul etmistir. Bu gelismeler
akabinde, aile i¢i ve kadmna yonelik siddetle miicadele i¢in “Kadinin
Statiisii ve Sorunlari Genel Midiirliigii (KSSGM)” 6nciiliigiinde kadin
orgiitleri de siirece dahil edilerek yasa hazirliklar1 baglatilmigtir.!* 1998

Diner, Cagla ve Toktas, Sule, Tiirkiye'de Kadin Siginma Evleri: Yasal
Siiregler ve idari Uygulamalar, E. Celebi, D. Havlioglu ve E. Kayaalp
(Editor), Smir Bilgisi & Siyasal Iktidar: Toplumsal Mekan ve Kadina
Yonelik Siddet (s. 109-137), Ayizi Kitap, Ankara 2014, s. 116-120.

Acar, Feride: CEDAW'dan Istanbul Sézlesmesime: Kadimlarm Insan
Haklar1 ve Kadmlara Kars1 Siddete Iliskin Uluslararas: Standartlarin
Evrimi, F. Kaya, N. Ozdemir, & G. Uygur (Editor), Kadina Yonelik Siddet
ve Ev-ici Siddet iginde (S. 61-76), Savas Yaymevi, Ankara 2012, s. 62-65.
Oguz, Giirsel Yaktil: Toplumsal Yasamda Kadin, Anadolu Universitesi,
Eskisehir 2009, s.180.

Eray, Senay: Yeni Kurumsalci Yaklasimlar Cer¢evesinden Tiirkiye'de
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Kamu Politikasi: Egitim ve Siyasal Katilim Alt
Politika Ornekleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara 2015, s.128.

10
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yilinda yayimlanan 4320 sayili “Ailenin Korunmasina Dair Kanun”
devletin aile i¢i siddete kayitsiz kalamayacagini hitkkme baglamasi,
donemin kosullarinda uygulama sorunlari olsa da'? aile i¢i siddeti ve bu
siddeti onlemek, siddet magdurunu korumak adina bir dizi tedbirler
getirmesi bakimindan énemlidir. Kanunun uygulama yo6netmeligi, 10 yil
sonra, 1 Mart 2008 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmgtir.™®

CEDAW akabinde Tiirkiye’deki mevzuat gelismeleri siirerken
2006 yilinda Avrupa Konseyi bir gorev giicii kurarak kadmna yonelik
siddetle miicadele icin bdlgesel diizlemde mevcut durumun rapor
edilmesini saglamistir. Uluslararasi yedi uzmandan olusan gorev giicii,
2006-2009 yillar1 arasinda mevcut durum tespiti i¢in ¢alismalar yiliriitmiis
ve Avrupa Ozelinde ayr1 bir sozlesmeye ihtiya¢ oldugu yoniinde goriis
bildirmistir. Bunun {izerine 2009-2011 yillar1 arasinda sodzlesme icgin
gerekli hazirlik ¢alismalarint ve miizakereleri yiirliten “Kadina Yo6nelik
Siddetle ve Aile I¢i Siddetle Miicadele ve Onleme Gegici Komitesi
(CAHVIO)” kurulmustur. Komite bir sozlesme taslagi ¢ikararak “Kadina
Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” kisaca Istanbul Sozlesmesini, 11
Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya agmistir. CAHVIO iiyesi olarak
bu siirecte Tiirkiye adina bulunan ve siireci aktaran Feride Acar, Istanbul
Sézlesmesi’nin miinhasiran kadinlara yonelik ve aile i¢i siddetle ilgili
uluslararast bir hukuki ara¢ olarak, bolgesel diizeyde CEDAW’1
tamamladigim belirtir.*

Tiirkiye, Sozlesmeyi ilk imzalayan {ilkelerden biridir ve hemen
akabinde Sozlesme yiikiimliliiklerini yerine getirmek ilizere mevzuat
caligmalarini baglatmistir. Aile i¢i ve kadma yonelik siddetle etkin
miicadele i¢in gerekli mekanizmalarin kurulmasi, siddete maruz kalan
bireyin acil durumlarda, hizli bir bigimde koruma altina almabilmesi ve
ikincil magduriyetlerin  Onlenebilmesi adina gerekli tedbirlerin
almabilmesi i¢in yasal bosluklar1 gidermek iizere 2012 yilinda 6284 sayili
“Ailenin Korunmasi ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun™® Resmi Gazetede yayimlanmustir. ' Daha sonra, “6284 Sayili

12 Ertiirk, Yakin: Smir Tammayan Siddet: Paradigma, Politika ve Pratikteki

Yonleriyle Kadina Siddet Olgusu, Metis Yayinlari, Istanbul 2015, s. 312.
Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmas1 Hakkinda Yo6netmelik,
(Resmi Gazete 26803, 1 Mart 2008).

4 Acar, s. 63-65.

15 Calismamizda bundan sonra 6284 sayili Kanun olarak anilacaktir.

13
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Ailenin  Korunmast Ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanuna Iligskin Uygulama Yonetmeligi” Resmi Gazetede
yayimlanmgtir.’

Bu makale aile i¢i ve kadina yonelik siddetle ilgili devletin taraf
olarak girdigi uluslararas1 yiikiimliiliikler ¢ercevesinde 6284 sayili
Kanunu konu edinmektedir. Anayasa mahkemesi kararlar1 ¢ercevesinde
Kanunun uygulamasinda ortaya c¢ikan hak ihlallerinin incelemesi
yapilacaktir. Mahkeme kararlar1 6284 sayili Kanunla iligkilendirilerek
taranmis, Ekim 2023’te otuz karara ulasilmistir. Bu kararlar ihlal edilen
haklara gore tasnif edilmistir. Yiriitillen arastirmada mevzuat {izerine
“belgesel gozlem” yontemi kullanilmistir.

Makalenin ilk boliimiinde aile i¢i ve kadina yonelik siddetle ilgili
kavramlar tanmitilarak, ikinci bdliimde Tiirkiye’'nin taraf oldugu
uluslararast sozlesmeler araciligryla aldigi yiikiimliilikkler ve 6284 sayili
Kanun c¢ercevesinde bu yiikiimliiliikleri mevzuat diizleminde nasil
tanimladigi, sorunla ilgili bu baglamda gelistirdigi miicadele stratejileri
Anayasa Mahkemesi kararlariyla birlikte tartisilacaktir. Calisma Anayasa
mahkemeleri kararlariyla birlikte konuyu irdeleyen arastirma literatiiriine
katki saglayacak, zamanla yeni kararlarla birlikte yapilan ¢alismalara yol
gosterebilecektir.

II. AILE ICi VE KADINA YONELIK SIDDET
KAVRAMLARI

Siddeti farkli unsurlariyla birlikte ele almasi nedeniyle literatiirde
genellikle DSO’niin tanimia atif yapilmakta, uluslararas1 mevzuatta da
bu tamma yer verilmektedir. Buna gore siddet “bir yaralanma ya da
yaralanma tehlikesi, oliim, psikolojik hasar, gelisim bozuklugu ya da
yoksunlukla sonuglanan, bir kisiye, kisinin kendi kendine, bir grup ya da
topluma kasutl olarak fiziksel ya da duygusal zor kullanmasi, giic
uygulamast veya tehdidi”dir.  Diger yandan siddetin fiziksel, cinsel,
ekonomik ve psikolojik/duygusal tiirlerini birbirinden ayirt etmek
o6nemlidir. Cilinkii neden olacagi sonuglar itibariyla bu siddet tiirlerinden
herhangi birinin digerinden daha zararli olabilecegini 6ngdérmek

16 RG.T.20.03.2012, S. 28239.
17 RG.T.18.01.2013, S. 28532
18 WHO: Global Consultation on Violence and Health, Geneva 1996.
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imkansizdir. Darp ve cebir gibi fiziksel edimleri siddet olarak gérmek
yoniinde geleneksel bir egilim de mevcuttur. Bu nedenle siddet tiirlerinin
hukuk metinlerinde de ayr1 tanmimlanmasinin olusabilecek ihlalleri
onlemek bakimindan 6nemi agiktir.

Genel olarak kisiyi fiziksel zarara, kayba ugratan ve istemedigi
davranislara yonelten her tiirlii edim ve zorlama fiziksel siddet; kisiyi
psikolojik ya da duygusal zarara ugratan, ruhsal biitlinliiglinii bozan her
tirli davranis ve soz psikolojik/duygusal siddet; kisinin ekonomik
davranislarini sinirlayan, bu konudaki kararlarmi engelleyen her tiirlii
edim ekonomik siddet; kisinin cinsel davraniglarini kendi rizasi diginda
sinirlayan, ya da istemsiz bir bicimde cinsel igerige ve davranisa maruz
birakan her tiirlii davranis ve tehdit ise cinsel siddet olarak dzetlenebilir.®
Bu siddet tiirleri siddetin aile ic¢i, kadina yonelik ya da farkli
tezahiirlerinde ayr1 ayr1 ya da birlikte goriilebilir.

Aile ici siddet ve kadma yonelik siddet kavramlar1 esasinda
arastirma literatiiriinde kapsam itibariyla farklilasan ve kesisebilen iki
ayr1 sosyolojik olguya isaret etmektedir. Bu boliimde hukuksal olarak
onemli oldugu diisiiniildiigli i¢in Oncelikle bu kesisim ve farklilagsma
birbirinden ayirt edilerek kavramlar daha ¢ok hukuki yonden
tanimlanmaya calisilacaktir. Giriste tartisildigi iizere aile i¢i ya da kadina
yonelik boyutlariyla siddetin uluslararasi ve ulusal mevzuata girisi, bir
insan hakki ihlali olarak tanimlanmasi gorece yeni bir olgudur. Konunun
Ozellikle uluslararas1 hukuk alaninda ge¢ yer edinmesinin temelinde 6zel
alan-kamusal alan ayrimi yatmaktadir. Ozellikle feminizmin kuramsal
etkisiyle 0Ozel alan-kamusal alan tartismalar1 bir yoniiyle kadin ve
toplumsal cinsiyet calismalarinda 6nemli bir alana ve soruna isaret
etmektedir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda sorunun merkezinde genel
anlamda kadinin ev-0zel alanla sinirlandirilmis rolleri, yetistirilme
pratikleri, sosyallesme siirecleri incelenerek bunun kiiltiirel olarak nasil
Ogrenildigi, tretildigi, kusaktan kusaga aktarilarak yeniden iiretildigi
tartisilmaktadir.?’ Sorunla miicadelenin zorlugunun bu 6grenme siirecinin
kiiltiirel degil de biyolojik bir zorunluluk gibi ¢ogunlukla farkinda
olmadan yeniden iiretilmesinden geldigi kabul edilmektedir.

19 Kurst-Swanger, K. Ve Petcosky, J: Violence in the Home:
Multidisciplinary Perspectives. Oxford University Press, 2003.
Connell, R. W.: Toplumsal Cinsiyet ve iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel
Politika, (C. Soydemir, Cev.) Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2017.

20
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Aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddet kavramlarinin ¢aligildigi,
birinin digerini onceledigi ya da farklilastigi donemlerde de yine
toplumsal cinsiyet bakis a¢isinin izi siiriilebilmektedir. Bu bakimdan
ozellikle aragtirma literatiiriinde konuya iliskin ilk ¢aligmalarin aile ici
siddet arastirmalariyla oldugu ve konunun daha ¢ok aile i¢i siddete maruz
kalan ¢ocuklar 6zelinde incelendigi goriilmektedir. Ilk oldugu kabul
edilen aragtirma Kempe vd. tarafindan hazirlanan “hirpalanmis ¢ocuk
sendromu” makalesidir.?* ilk kapsaml ulusal aile i¢i siddet arastirmasi ise
Amerika’da 1975 yilinda yapilmis ancak siddet biitiin bicimleriyle ele
almmadigl i¢in feminist elestirilere konu olmustur. Kadma yonelik
siddetin ilk defa aile i¢i siddetten bagimsiz ayri1 bir arastirmaya konu
olmast 1993 yilinda Kanada Istatistik Kurumunun yaptigi “Kadimna
Yonelik Siddet Alan Arastirmasi” ile olmustur.?? Bu tarihlerin
uluslararas1t mevzuatin gelisimiyle dogru orantili oldugu gériilmektedir.

A.  Aile i¢i Siddet

Aile i¢i siddet genel anlamda, bir aile bireyinin ayni aile i¢inde
baska bir bireye siddet uygulamasi olarak tanimlanabilir. CEDAW 19
Numarali tavsiye kararinda aile i¢i siddet kadina yonelik siddetin bir
bicimi olarak ele alinmis, aile i¢inde gizli kalmasi nedeniyle biitiin siddet
tiirleriyle birlikte aile igindeki biitiin yaslardan kadinlara etkisinden
bahsedilmistir.> CEDAW tavsiye kararlarinda, DEVAW ve Istanbul
Sozlesmesinde miistakil bir aile i¢i siddet tanimlamasi yapilmamistir.
Bunun yerine hem istanbul Sézlesmesinde hem de 6284 sayili Kanunda
ev i¢i siddet tanimina yer verilmistir.

Istanbul Sézlesmesi madde 3(b) hiikmiinde ev ici siddeti “eylemi
gerceklestiren, magdurla aym ikametgahi paylasmakta olsun veya
olmasin veya daha once paylagmig olsun veya olmasin, aile iginde veya
aile biriminde veya mevcut veya daha onceki egler veya birlikte yasayan

2L Gelles, R. J.: Family Violence, R. L. Hampton, T. P. Gullotta, G. R.
Adams, E. H. Potter III, & R. P. Weisberg (Editor), Family Violence:
Prevention ans Treatment Vol.1 Issues in Children's and Familys' Lives (s.
1-24), Sage Publication, 1993, s.16.

22 Altmay, A. G. ve Arat, Y.: Tiirkiye'de Kadina Yonelik Siddet, Punto Bask1
Coziimleri, Istanbul 2008, s. 52-54.

33 CEDAW, Genel Tavsiye Karar;, No. 19, Madde 16-22, 1992.
(https://www.aile.gov.tr/media/35255/cedaw-genel-tavsiye-kararlari-1986-
2013.pdf adresinden alindi. Erigim Tarihi: Haziran 2022.)
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bireyler arasinda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik siddet eylemleri”® olarak tanmimlamaktadir. Tanimdan
anlagilacag iizere ev i¢i siddet esasinda aile i¢i siddeti de kapsamakta,
aile dis1 birliktelikleri ya da farkli aile formlarii ya da birliktelik bitse
dahi bu bireylerin karistig1 siddet vakalarin1 da ev ici siddet kapsaminda
ele almaktadir.

6284 sayili Kanun da benzer bi¢cimde miistakil aile i¢i siddet
tanimima yer vermemis, bunun yerine 2(b) maddesinde ev i¢i siddeti
“Siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile
veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana
gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet”? olarak
tanimlamistir. 4320 sayili Kanunla birlikte degerlendirildiginde 6284
sayil1 Kanunda ev i¢i siddet taniminin yer almasi énemlidir. 4320 sayili
Kanun siklikla resmi nikah bagiyla kurulan birliktelikler iizerinden
yorumlanarak uygulandigindan aile ic¢i vakalarla simirli kalmaktaydi.
Diger yandan Uygur, hukukun biitiinsel olarak degerlendirilmesi
gerektigini, 4320 sayili Kanun, CEDAW ile birlikte yorumlandiginda,
Istanbul Sézlesmesi ve 6284 sayili Kanunun birlikte yorumundan farkli
sonuclara gotiirmeyecegini ifade eder. Ancak bu durumun 6284 sayili
Kanunla higbir yenilik getirilmedigi anlamina gelmedigini vurgular.?
Ayni dogrultuda Karinca’da mevzuatin dogru yorumlandiginda 2012
oncesi mevzuatin etkili miicadele i¢in gerekli araclar1 verdigini, 4320
say1l1 Kanunun en 6nemli eksiginin yalnizca polisiye tedbirler araciligiyla
siddet sorununu ¢6zmeye calismak oldugunu, biitiinciil sosyal politika ve
destek mekanizmalarini tamimlamada eksik kaldigini belirtmistir.?’

Sosyolojik olarak aile tanimmin literatiirde kapsam olarak
genisledigini belirtmek gerekir. Farkli kiiltiirlerde ve baglamlarda aile
olma formlar1 degismekte, farkli birlikte yasam formlari, ¢ekirdek ve
genis aile formlari, evlat edinilmis ¢ocuklar hatta evcil hayvanlar aile

24 Kadma Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sézlesmesi), 2011,
Madde 3 (b). (https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention adresinden
alindi. Erigim Tarihi: Haziran 2022.)

% 6284 Sayil Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun, 8 Mart 2012.
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6284.pdf adresinden alindi.
Erisim Tarihi: Haziran 2022.)

% Uygur, Giilriz, 2015, s. 209-210.

27 Karinca, Eray, s. 138.
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tanimina dahil edilmektedir. Bu ¢ercevede ev i¢i siddeti ve farkli aile
formlarimi kapsamina alabilecek bir aile i¢i siddet taniminin yapilmasinin
onemli oldugu son dénem ¢alismalarda vurgulanmaktadir.?®

B. Kadina Yonelik Siddet

Aile ici siddet taniminda esasinda bir cinsiyet vurgusu yoktur;
aile ya da aile formunda bir birliktelik icerisinde taraflarin birbirine
uyguladigr siddeti tanimlamakla birlikte, aile igerisinde daha dezavantajli
konumda olan ¢ocuk ve kadinlarin siddete maruz kalma riskinin arttig
bilinmektedir.? Kadina yonelik siddet ise kapsam itibariyla sadece aile
icerisinde ya da 0zel alanda meydana gelmez; cinsiyet temelli ayrimeiliga
dayanir ve hem kamusal hem de 6zel alanda kadmlar siddete maruz
kalabilir.

Uluslararasi mevzuata bakildiginda 1992 yilinda yayimlanan
CEDAW 19 numarali tavsiye karar1 madde 6’da genel agiklama baslig1
altinda toplumsal cinsiyete dayali siddet kavrami gercevesinde kadina
yonelik siddetin tanimlandig1 goriilmektedir.

“6. Sozlesmenin (CEDAW) 1. maddesi kadina yonelik ayrimciligy
tammlamaktadir. Buna gore ayrimcilik toplumsal cinsiyete dayali siddeti,
yani bir kadinin sirf kadin olmasi nedeniyle maruz kaldigi veya kadinlar
artan oranlarda etkileyen gsiddeti de icermektedirv. Bu siddet, kadina
fiziksel, zihinsel ya da cinsel ydnden zarar veya aciya neden olan
davramslar, bu davramslara iligkin  tehditleri, zorlamayi ve
ozgiirliiklerin  kaybedilmesine  neden  olan  diger  davramgslar
kapsamaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali gsiddet, ilgili Sozlesme
hiikiimleri agik¢a siddeti vurgulamasa da bu hiikiimlerin ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir. "

Kadina yonelik siddet CEDAW hiikiimleri ¢ergevesinde
kadinlarin sirf kadin olduklar1 i¢in ugradiklari her tiirlii siddet olarak
tamimlanmaktadir. Bu siddetin toplumsal cinsiyete dayali bir ayrimeilik
bi¢imi oldugu vurgulanarak, ayrimcilikla miicadele icin taraf devletlerin

28 Kurst-Swanger, K. ve Petcosky, J, 5.5-7.

2 Tezel Sahin, Fatma ve Kurtulmus, Z.: Degisen Aile Yapisi, Aile I¢i Roller
ve Aile Igi Iliskiler, E. D. M. Korkmaz (Editér), Diinyada, Tiirkiye'de
Kadin ve Siddet (s. 167-192), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2015, s.
185-186.

30 CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 19, Madde 16-22.
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yikimliiliikleri geregi, Sozlesmenin Ongordigi etkin mekanizmalari
kurmalar1 ve isletmeleri gerekmektedir.

1993 yilinda devletlerin kadina yoénelik siddeti ayrimcilik ve
insan haklar ihlali olarak gérmemesi ve etkin miicadele mekanizmalarim
gelistirmemesinin de etkisiyle miistakil bir hukuki norm ihtiyaci ortaya
citkmig ve daha Once bahsi gegtigi ilizere DEVAW oylamaya
bagvurulmaksizin BM Genel Kurulunda kabul edilmistir. DEVAW’da yer
alan kadma yonelik siddet tanimi, olguyu biitiin yonleriyle tasvir etmesi,
kapsayici olmast ve olgunun temelini toplumsal cinsiyete dayal
esitsizlige dayandirmasi  bakimindan Onemlidir.  Bildirgenin 1.
maddesinde kadina yonelik siddet “ister kamusal isterse ozel yasamda
meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik act veya istirap
veren veya verebilecek olan cinsiyete dayanan bir eylem veya bu tiir
eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak ozgiirliikten yoksun
birakma ™" olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim siddeti biitiin tiirleri ile
icermesi, kamusal-6zel alan fark etmeksizin her ortamda ortaya
¢ikabildigini vurgulamasi, sadece fiziksel zararla siirli kalmayip, siddet
tehdidinin bir tiir giddet, baskilama, zorlama ve ayrimecilik tiirii oldugunu
gostermesi bakimindan énemlidir.%?

CEDAW komitesi 2017 yilinda yayimladig1 35 numarali tavsiye
kararinda, “Komitenin 19 sayili Genel Tavsiyenin kabuliinden bu yana
600 ’den fazla degerlendirme raporu kabul ettigi ”, bunlarin “acik bicimde
kadinlara yédnelik toplumsal cinsiyete dayali siddet” icerdigini ifade
etmigtir. Kararin giris bolimii 2. maddesinde “Uygulamamin teamiil
hukukuna uygun olmast gerekliligi (opinio juris) ve devletlerin
uygulamalari, toplumsal cinsiyete dayali kadinlara yonelik siddetin
yasaklanmasimn  uluslararast teamiil hukuku ilkesine evrildigini”®

belirterek madde 6 ve 7°de kadina yonelik siddetin kiiresel ve yaygin bir

31 BM Kadmlara Kars1 Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri (DEVAW),
1993. (https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm
19 .pdf adresinden alindi. Erigim Tarihi: Haziran 2022.)

% Rittersberger-Tilig, Helga: Aile I¢i Siddet: Bir Sosyolojik Yaklagim, 20.
Yiizyilin Sonunda Kadimlar ve Gelecek Konferansi (s. 119-130) iginde,
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1998, s.
120.

3 CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 2, 2017.
(https://kadinininsanhaklari.org/wp-content/uploads/2018/08/ CEDAW-
General-Recommendation-35-¢eviri-Nazan-Moroglu.pdf adresinden alindi.
Erisim Tarihi: Haziran 2022.)
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sorun alanmi oldugunu, devletlerin halen etkin miicadele igin gerekli
mevzuatt hazirlamadig1 ya da yetersiz hazirladigi® ya da uygulamada
yetersizlikler oldugunu, ekonomik oncelikler ¢iktiginda miicadele igin
gerekli biitcenin ayrilamadigini, bu nedenle de “kadina yénelik siddetin
cogunlukla cezasiz kaldigi bir kiiltiir olustugunu” vurgulamistir. 9.
maddede ise; her ne kadar 19 numarali tavsiye kararinda kadina yonelik
siddet toplumsal cinsiyet kaynakli tanimlansa da daha agik bi¢cimde ifade
etmek tlzere “kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet”
ifadesini “bu tiir siddetin toplumsal cinsiyet temelli neden ve etkilerini
agik bir bicimde ortaya koyan daha kesin bir terim” oldugu i¢in tercih
ettigini belirtmektedir. 10. maddede bu siddet tiiriiniin sonuglarinin
onemine dikkat ¢ekilmektedir:

“10. Komite, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddeti,
kadinlarin erkeklere kiyasla ikincil konumlarimi ve basmakalip rollerini
kalict hale getiren temel sosyal, siyasi ve ekonomik araglardan biri
olarak gormektedir. Komite, bu c¢alisma boyunca, bu siddet tiiriiniin
gercek kadin-erkek esitliginin saglanmast ve kadinlarin Sozlesme ile

3 T.C. Anayasa Mahkemesi 6284 sayili Kanunun kabuliiyle birlikte;

“Siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarn,
¢ocuklarin, aile bireylerinin korunmast ve bu kisilere yénelik siddetin
onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve esaslarin
diizenlendigi anlasildigint” ve “Anilan hiikiimler degerlendirildiginde
siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunanlar bakimindan
tek basina, kurulan hukuk sisteminin yetersiz oldugundan soz
edilemeyecegini” ifade etmektedir. Ozlem Tuncel Kaya Basvurusu,
B.N. 2013/8868, K.T. 10/3/2016, §53, 56). Yine bir bagka kararda AYM
“Kanun koyucu tarafindan ailenin korunmasi ve kadina karst siddetin
onlenmesi igin etkili ve siiratli bir yontem izlenmesi, siddete maruz
kalan veya wugrama tehlikesi altinda olan kisinin gecikmeksizin
korunmast amaciyla Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle
(bkz. § 20) belirlenen standartlara uygun olarak 6284 sayiuli Kanun
hiikiimleri ihdas edilerek yiiriirliige konulmustur. 6284 sayili Kanun
kapsaminda, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin korunmast ve bu kisilere
yénelik siddetin onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve
esaslar ile yaptirimlarin diizenlendigi goriilmektedir. Buna gére
devletin koruma yiikiimliiliigii cercevesinde gerekli yasal altyapinin
olusturuldugu anlasilmaktadir”

demektedir. (Semra Ozel Uner Basvurusu, B.N. 2014/12009, K.T.
26/10/2016, §39)
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giivence altina alman insan haklarindan ve temel o&zgiirliiklerden
faydalanmalari oniinde onemli bir engel oldugunu agikca ortaya
koymugtur.

CEDAW 35 numarali tavsiye karari bir ayrimecilik bi¢imi ve
insan haklar1 ihlali olarak kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali
siddeti acik ve net bir bicimde tanimlamasi, S6zlesmeye taraf devletlerin
kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetle ilgili olarak genel
yiikiimliiliiklerini netlikle belirlemesi bakimindan 6nemlidir.

Uluslararas1 baglamda son olarak Istanbul Sozlesmesindeki
kadia yonelik siddet tanimini incelemekte fayda vardir. Her ne kadar 20
Mart 2021 tarihinde 31429 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumhurbaskan1 Karari ile Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan feshedilmis
olsa da incelenen bagvurular S6zlesme feshedilmeden Once yapilmustir.
Incelenen kararlarn basvurular1 2013 ila 2020 yillar1 arasinda yapilmustir.
Dolayisiyla alt mahkemeler bakimindan Soézlesme hiikiimleri gecerli
olmaktadir.

Istanbul Sézlesmesi madde 3(a)’da kadma yonelik siddeti
tanimlar:

“-kadina kars: siddetten-, kadinlara karsi bir insan haklar: ihlali
ve ayrumcilik anlastlacak ve bu terim ister kamu ister ozel yasamda
meydana gelsinler, séz konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama veya
ozgiirliigiin rastgele bir bicimde kisitlanmast da dahil olmak iizere,
kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar ve aci verilmesi
sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali tiim siddet eylemleri
olarak anlasilacaktir. ®

Yine Sozlesmenin 3(d) maddesinde kadinlara karsi toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilik tammlanarak “bir kadina karsi, kadin oldugu
icin yoneltilen veya kadinlar: orantisiz bir bigimde etkileyen siddet olarak
anlasilacagr”® belirtilmistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu diger uluslararas1 sozlesmelerle birlikte,
Istanbul Soézlesmesi esas alinarak hazirlanan 6284 sayili Kanunda ise
kadma yonelik siddet tanimina madde 2(¢) hiikmiinde yer verilmistir.
Buna gore “Kadinlara, yalnizca kadin olduklart i¢in uygulanan veya

35 CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No.35, Maddel10.
% Istanbul Sozlesmesi, Madde 3(a).
87 Istanbul S6zlesmesi, Madde 3(d).
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kadinlan etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin insan haklar
ihlaline yol agan ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirlii tutum
ve davranis”® ifade etmektedir. Kanunun 2. maddesinde siddetin farkli
bigimleriyle tanimlanmasi 6nemlidir. Kanun;

“Madde 2 (d): Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
acidan zarar gormesiyle veya act ¢ekmesiyle sonuglanan veya
sonug¢lanmast muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyt ya da
ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya ozel
alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her
tiirlii tutum ve davramisi”® siddet olarak tammlamaktadir. Ayrica bu
tanimda siddet eyleminin gergeklesmesi gerckmemekte, her tiir siddet
tehlikesi/ tehdidi/ riski de Kanun kapsamina alinmaktadir.

I1l. CEDAW ILE TANIMLANAN ULUSLARARASI
YUKUMLULUKLER VE 6284 SAYILI KANUN
KAPSAMINDA GELISTIRILEN MUCADELE
MEKANIZMALARI

Siddet, buraya kadar tartisildigi iizere yaygin olarak kadinlar
tarafindan yasandigr ve cogunlukla kiiltiirel olarak siddetin kadinlara
yonelik bi¢imlerinin hukuk dis1 normlarla mesrulastirilarak normal,
olagan, dogal karsilandigi; kadinlara yonelen siddet iceren tutum ve
davraniglarin devlet kanallarina kolaylikla bildirilemedigi, bildirildiginde
de cezasizlikla sonuglandigi i¢in 6nemli bir sorundur. Siddet nedeniyle
kadinlarin saglhigi bozulmakta, fiziksel ve duygusal olarak zarar gérmekte
ya da u¢ formuyla hayatlari1 kaybedebilmektedirler. Kadinlarin maruz
kaldig1 siddet nedeniyle basta yasam hakki olmak {izere, esitlik hakki,
ozgiirliik ve glivenlik hakki, iskenceden, zalimane, gayriinsani, haysiyet
kirict ceza veya muameleden korunma hakki, ulasilabilir en yiiksek
standartta fiziksel ve ruhsal saglik diizeyine erigsim hakki, kendi hakkinda
karar verme hakki, ifade 6zgiirliigii hakki, yasalar oniinde esit korunma
hakki, her tiirli ayrimeilia ugramama hakki, evlenecegi kisiyi se¢cme
hakki, egitim hakki, ¢alisma hakki, miilkiyet edinme hakki ve seyahat
etme hakki gibi pek ¢ok temel insan hakki ihlal edilmektedir.®® Bu
baglamda basta BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmak iizere,

38 6284 sayili Kanun, Madde 2-(¢)
3 6284 sayili Kanun, Madde 2-(d)
40 UNFPA, Kolluk Egitimleri Egitici El Kitab1, Ankara 2018, s.121.
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CEDAW, DEVAW ve CEDAW 12, 19 ve 35 numarali tavsiye kararlar
uluslararas1 yiikiimliiliikleri belirlemektedir. Bu boliimde o6zellikle
CEDAW c¢ergevesinde uluslararas yiikiimliiliikler ortaya konularak 6284
sayil1 Kanun degerlendirilecektir.

A. CEDAW Hiikiimleri Cercevesinde Devletin Yiikiimliiliikleri

CEDAW, tavsiye kararlar1 paranteze alindiginda kadina yonelik
ayrimcilik bigimlerini, neden oldugu hak ihlallerini ve bu ayrimciligin
toplumsal kokenlerini tanimlamasi bakimindan dnemlidir. Kavramlarda
tartisildig1 iizere kadina yonelik siddetin bir ayrimcilik bigimi olarak
Sézlesme kapsaminda yorumlanmasi gerekliligi daha sonra yayimlanan
tavsiye kararlariyla olmustur. Soézlesme salt bir esitlik fikrinden yola
cikmaz; ayrimcilik bigimlerinin baski, zorlama ve siddet edimlerinin
kadinlarin insan haklarini ihlal ettigini, kiiltiirel temellerinden otiirii
devletin bu ayrimeilik bigimleriyle gerekirse pozitif yiikiimliiliikler alarak
miicadele yiiriitmesi ve Onleyici birtakim yiikiimlilikler almasi
gerektigini vurgular.*? Sozlesmenin 1. maddesinde cinsiyete dayali
ayrimcilik oldukga genis bir bigimde tanimlanmaistir:

“l. Bu Sozlegsmenin amaci bakimindan kadinlara karst ayrimcilik
terimi kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek
esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve
diger alanlardaki haklar1 ve temel Ozgiirliklerinin taninmasini,
kullanilmasin1 ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan
kaldiran veya bunu amagclayan cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir
ayrim, mahrumiyet ve kisitlama anlamina gelir.”*

Tanimdan hareketle kadina yonelik siddetin de bir ayrimcilik
bi¢cimi oldugu yorumu kolaylikla yapilabilir olsa da konunun daha net
sinirlara ulasmast DEVAW ile olmustur.*®* CEDAW 12 numarali tavsiye
karar1 kadma yonelik siddet basligini tasir ve taraf devletlere Sozlesme
maddeleri geregi siddet vakalarini da rapor etme tavsiyesinde bulunulur:

41 Acar, Feride, s.63.

2 CEDAW, Madde 1. (https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/
Professionallnterest/cedaw.pdf adresinden alindi. Erisim Tarihi: Haziran
2022.)

43 Berktay, s.48-49.
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“Sozlesmenin 2, 5, 11, 12 ve 16. maddelerinin, taraf devletlerin
kadinlart aile iginde, isyerinde veya toplumsal hayatin herhangi bir
diizeyinde kendilerine yonelik her tiirlii siddetten korumak amaciyla
hareket etmesini gerektirdigini goz oniinde tutarak....

Taraf Devletlerin Komiteye sunduklart periyodik raporlara
asagidaki bilgileri dahil etmelerini tavsiye etmektedir:

1. Kadinlarin giinliik hayatta karsilastiklar: her tiirden siddet
vakasina karst (cinsellige dayalr siddet, aile i¢i istismar, isyerinde cinsel
taciz, vb.) kadinlari korumaya yonelik yiiriirliikteki mevzuat,

2. Bu siddeti ortadan kaldirmak amaciyla alinan diger tedbirler;

3. Saldiri veya istismar magduru kadinlara yonelik mevcut destek
hizmetleri;

4. Kadinlara yénelik her tiirden siddet vakasina ve bu siddet
magduru kadinlara iliskin istatistiki veriler.

Bu kapsamda 12 numarali tavsiye karari ile hem kadina yonelik
siddetin de bir ayrimcilik tirii olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmig, hem de taraf devletlerin Komiteye sunduklar1 raporlarina bu
ayrimcilik bigimine mevzuatlarinda nasil yer verdiklerini, Onleyici
tedbirlerini, magdurlara sunduklari destek hizmetlerini ve siddetin
yayginligin1 6lgmek {izere olusturmalar1 gereken istatistiki verileri
eklemeleri hatirlatilmistir. Komitenin 19 numarali tavsiye karar1 2.
maddede, rapor etme tavsiyesi hatirlatilarak 4. maddede komiteye
sunulan bu raporlar degerlendirilir:

“4.Komite, taraf devletlerin sunduklar: tiim raporlarin, kadinlara
yonelik ayrimcilik ile toplumsal cinsiyete dayali siddet ve insan hak ve
ozgiirliiklerinin  ihlali ~ arasindaki  yakin iliskiyi yeterli derecede
yansitmadigi kararina varmigtir. Sozlesmenin amacina ulagabilmesi igin,
taraf devletlerin kadinlara yonelik her tiirlii siddeti ortadan kaldirmak
amactyla olumlu tedbirler almasi gerekmektedir.”*

6. maddede CEDAW hiikiimlerinin dogrudan siddetin ayrimcilik
bigimi oldugunu vurgulamasa dahi toplumsal cinsiyete dayali siddetin bir
ayrimcilik  bigimi kabul edilerek Sozlesmenin hiikiimlerinin  ihlal

4 CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 12, 1989. (https://www.refworld.
org/docid/52d927444.html adresinden alindi. Erigim Tarihi: Haziran 2022.)
4% CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 19, madde 4.
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edilecegi anlamini tasidigimin alti ¢izilmektedir. “Toplumsal cinsiyete
dayalr siddet, ilgili Sozlesme hiikiimleri acik¢a siddeti vurgulamasa da,
bu hiikiimlerin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.”*® 7. maddede ise
siddetin uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore kadinlarin temel hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal ettigi belirtilerek yasama hakki, iskenceye veya
zalimane, insanlik disi veya asagilayict muamele veya cezaya maruz
kalmama hakki, uluslararas1 veya iilke i¢i silahli ¢atisma zamanlarinda
insani normlara gore esit koruma hakki, kisi ozgiirliigii ve gilivenligi
hakki, kanun kapsaminda esit korunma hakki, aile i¢inde esitlik hakki,
ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma
hakki, adil ve elverisli ¢aligma kosullar1 hakki ihlal edilen haklar arasinda
siralanmustir.

19 numarali tavsiye kararinin 8. maddesinde siddet failinin kamu
otoriteleri de olabilecegi bu tiir bir siddet edimi gerceklestirildiginde
devletlerin uluslararasi insan haklar1 hukuku ve diger insan haklari
sozlesmelerini ihlal etmeme yiikiimliilikleri oldugu hatirlatilmistir. 9.
maddede taraf devletlerin yiikkiimliliginin “sadece kadina yonelik
ayrimethigin dirtinii olan siddet eylemlerinde bulunmamakla sinirl
kalmadigi, kadinlarin bu tiir siddetten ve ayrimciligin diger formlarindan
uzak tutulabilmesi adina gerekli biitiin onlemleri almakla da yiikiimlii
oldugu™*" vurgulanmaktadir. Devletlerin, hak ihlalini 6nlemek ve siddet
eylemlerini sorusturmak, cezalandirmak ve gerekli tazminatlar1 saglamak
iizere “gereken Ozeni” gostermezlerse kisilerin bireysel eylemlerinden de
sorumlu tutulacagi belirtilir. Devletlerin “gereken 0Ozeni gosterme
yikiimliligi” 9. maddede agiklikla belirtilmektedir: Buna gore devlet
organlari  kadinlara yonelik ayrimcilikla  sonuglanacak  siddet
edimlerinden imtina edecek, bu tiir siddeti dnlemek adina gerekli biitiin
onlemleri hem toplumsal hem hukuki diizlemde almak iizere pozitif
sorumluluklarimi tstlenecek, hak ihlali gergeklestiginde ise eylemleri
sorusturma, cezalandirma ve gerekli tazminleri saglamak tlizere “etkin
sorugturma yiikiimliiliigii” nii yerine getirecektir. Bu siireci isletirken ise
11. maddede agiklanan toplumsal kosul ve sonuglar1 gozeterek hareket
edecektir. 11. maddede geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin gelenek,
orf, adet ve inang temelinde yani kiiltlirel olarak {iretildigi, bu rollerin
kadinlar1 zaman zaman toplumlarda ikincil konuma siiriikledigi, aile igi
siddet ve istismar, zorla evlendirme, asit saldirilari, ¢eyiz Olimleri ve

4% CEDAW, Genel Tavsiye Karar1, No. 19, madde 6.
47 CEDAW, Genel Tavsiye Karar1, No. 19, madde 9.
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kadin siinneti gibi siddet veya zorlama igeren ayrimcilik ve hak ihlaliyle
sonuc¢lanan edimlerin siirdiiriilmesine neden oldugu ifade edilmektedir.
12. ila 23. maddelerde kadinlara uygulanan 6zellikle ekonomik siddet ve
cinsel siddet bigimleri detaylandirilarak ayrimcilik ve insan haklan
ihlalleri ile iligkisi kurulmaktadir. Kisaca 19. tavsiye karar1 9. maddede
devletlerin 6zen gosterme ve etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliiliiklerine
dikkat cekildigi, 10. ila 23. maddelerin ise CEDAW’1n ayrimciliga iliskin
yiikiimliilikklerinin kadma yonelik siddetle iligkisi ve devletlerin bu
iligkiyi nasil kuracaklar1 hakkinda ayrintili bir izah oldugu sdylenebilir.
Kiltiirel temelli agikladigi kadia yonelik siddet sorunuyla miicadele
etmek iizere taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri igin
24. maddede 6zel tavsiyelerde bulunur. Bunlardan bazilar1 soyledir:

“(a)Taraf devietlerin ister kamusal ister 6zel yasamda meydana
gelsin, toplumsal cinsiyete dayali her tiirden siddetle miicadele etmek
amaciyla uygun tedbirleri almasi gerekmektedir,

(b) Taraf devletlerin, aile i¢i siddet ve istismar, tecaviiz, cinsel
saldirt ve diger cinsiyete dayali siddete karst yasalarin tiim kadinlara
yeterli korumayr sunmasint ve kadinlarin biitiinliigii ve itibarina saygi
duymasint  saglanmast gerekmektedir. Magdurlara, uygun koruyucu
hizmetlerin ve destek hizmetlerinin saglanmasi gerekmektedir. Adli ve
uygulayici personel ile kamu goreviilerinin toplumsal cinsiyete dayali bir
sekilde egitilmeleri, Sozlesmenin etkin uygulanabilmesi icin zaruridir,”*

Devletlerin, toplumsal cinsiyete dayali siddet tiirlerine karsi
yasalarla yeterli ve gerekli tedbirleri almasi, siddet ortaya c¢iktiginda ise
magdurlar i¢in uygun koruyucu ve destek hizmetlerinin saglanmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Miicadele mekanizmalarinda ¢alisgan kamu
gorevlilerinin toplumsal cinsiyete duyarl egitiminin etkin miicadele igin
onemli oldugu belirtilmektedir. 90’1 yillarda konuya iligkin biitiinciil
politikalar O6nermesi bakimindan bu hususlarin  6nemli oldugu
diistintilmektedir.

“(c) Taraf devletlerin, siddetin boyutu, neden ve sonuglart ve
siddeti onlemede ve siddetle miicadelede alinan tedbirlerin etkinligi
hakkinda yapilan istatistik ve arastirma derlemelerini tesvik etmesi
gerekmektedir;

4% CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 19, madde 24 (a), (b).
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(e) Taraf devietlerin, raporlarinda, kadina yénelik siddeti
stirdiiren davranig, gelenek ve uygulamalarin niteligi ve boyutunu ve
bunun sonucu ortaya ¢ikan siddet bicimlerini belirlemesi gerekmektedir.
Siddetin iistesinden gelmek icin aldiklari tedbirler ve bu tedbirlerin
sonuglart hakkinda rapor hazirlamalari gerekmektedir; ”

(i) Tazminat dahil olmak iizere etkin sikdyet siiregleri ve ¢oziim
mekanizmalarmin saglanmasi gerekmektedir;

(k)Taraf devietler, miilteciler, ozel egitimli saglhk personeli,
rehabilitasyon ve danigmanlik hizmetlerini kapsayacak sekilde, aile igi
siddet, tecaviiz, cinsel saldirt ve toplumsal cinsiyete dayalr siddetin diger
bicimlerine maruz kalmis, Kadinlar icin gerekli hizmetler olusturmall ya
da bu tiirden hizmetleri desteklemelidir;

(0) Taraf devietlerin, siddet magdurlar: igin saglanan hizmetlerin
kirsal bolgelerde yasayan kadinlar tarafindan erisilebilir olmasini ve
yalittk toplumlara gerekli oldugu takdirde oOzel hizmet sunulmasini
saglamasi gerekmektedir; " *°

Yukarida siralanan maddelerde toplumun farkli kesimlerinde ve
bolgelerinde, farkli sosyoekonomik diizeydeki kadinlarin da gozetilerek
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin egitimlerin verilerek Onleyici
caligmalar yapilmasi, adli hizmetlerin, sosyal, ekonomik, psikolojik
destek hizmetlerinin erisilebilir olmasini saglamak, kapali topluluklar igin
bu konularda gerekli 6zel hizmetlerin planlanarak sunulmasi gibi
konularda devletlere birtakim 6devler verilmistir. Ayrica hem kanit
temelli politika gelistirmek ve yasal ¢aligsmalari bu ¢ergevede siirdiirmek
hem de elde ettigi verilerle gelistirdigi politikalarin islerligini denetlemek
iizere topluma 6zgii siddetin neden ve sonuglar1 hakkinda data olusturma
ve diizenli aragtirmalar yliriitme ya da bu tiir arastirmalar1 destekleme
konusunda tavsiyelerde bulunulmustur.

“(p) Kadinlar: siddete karsi korumaya yonelik tedbirler, egitim ve
istihdam olanaklarin icermeli ve aile ici iscilerin istihdam durumlarimn
izlenmesini saglamalidir,

(r) Aile i¢i siddetle miicadele etmeye yonelik tedbirlerin sunlar
icermesi gerekmektedir:

(i) Gerekli oldugu durumlarda cezai miieyyideler ve aile igi
siddet vakalart icin medeni usul hukuku yollari,

4 CEDAW, Genel Tavsiye Karar1, No. 19, madde 24 (c), (e), (i), (k), (0).

372 DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 49, Yil: 2023, s. 353-406



Aslihan KUCUKER / Omer OZKAYA

(i) Namus nedeniyle aile iiyesi kadinlara yonelik islenen saldir
veya cinayetleri hakli gésteren yasalarin kaldirimasi;

(iii) Miilteciler, damsmanlik ve rehabilitasyon programlarin
kapsayacak sekilde, aile i¢i siddet magdurlarimin emniyet ve
giivenliklerini saglayan hizmetler;

(iv) Aile i¢i siddet faillerine yonelik rehabilitasyon programlari;

(v) Ensest iliskilerin ve cinsel istismarmm goriildiigii ailelere
yonelik destek hizmetleri;

(v) Taraf devletlerin raporlarmin, kadina yonelik gsiddeti
onlemek dzere alinmug yasal, onleyici ve koruyucu tedbirlere ve bu
tedbirlerin etkinligine iliskin bilgileri icermesi gerekmektedir. >°

Diger maddelerde, oOzellikle son tavsiyede konuya iliskin
tedbirlerin koruyucu ve Onleyici olmak iizere ikiye ayrildigi
goriilmektedir. Siddete ugrayan kadinlarin sadece adli siireglerle
giivenliginin  saglanmast  degil, sosyal ve ekonomik destek
mekanizmalarinin kurularak dezavantajli konumlarimin giderilmesi i¢in
fiziksel ve psikolojik saglik hizmetleriyle, ekonomik ve sosyal
bakimlardan desteklenmesinin saglanmasit devletlere 0dev olarak
yiiklenmistir.

CEDAW, 12 ve 19 numarali tavsiye kararlarinda etkin miicadele
edilebilmesi i¢in tavsiye niteliginde ancak CEDAW hiikiimleri geregi
yiikiimliiliik olarak tanimlanmadiginda ciddi ihlallere de neden olabilecek
hususlar acgiklanmistir. Toplumsal cinsiyete dayali kadina yonelik siddetle
etkin miicadele edilmediginde ortaya ¢ikacak ayrimciliklar ve bu
ayrimciliklarin neden olacagi ihlalleri onlemenin “devietler agisindan
uluslararasi bir hukuk normu olarak kabul edildigi™ 14 Temmuz 2017
tarihinde Komitenin aldigi 35 numarali tavsiye kararinda belirtilmistir.
Acar, tavsiye kararlarinin dogrudan baglayici olmadigini, kadina yonelik
ayrimcilifin  ve siddetin nasil yorumlanmasi gerektigini belirtmesi
bakimindan devletler iizerinde etkisinin dolayli oldugunu belirtir.5? Diger

% CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 19, Madde 24 (p), (1), (v).

51 Moroglu, Nazan: Birlesmis Milletlerden Siddetle Miicadelede Kararli Bir
Adim CEDAW Genel Tavsiye No. 35, 2018.
(https://nazanmoroglu.com/wp-content/uploads/2018/11/CEDAW-Genel-
Tavsiye-No.-35.pdf adresinden alindi. Erigim Tarihi: Haziran 2022.)

52 Acar, Feride, s.68.
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yandan 35  numarali  tavsiye  kararindan  Onceki = durum
degerlendirildiginde, kendi basina yaptirimi olmasa da 6zellikle 12 ve 19
numaral1 tavsiyelerin bolgesel insan haklar1 mahkemeleri araciliiyla
devletler iizerinde bir yaptirrm tesis edebildigi, 2009 Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Opuz-Tiirkiye davasinda agciklikla
goriilebilmektedir.®® Dava, CEDAW’a atifla devletin siddet magdurunu
korumak ve siddetin tekrarin1 Onlemek bakimindan gereken Ozeni
gostermedigi gerekcesiyle Tiirkiye aleyhine sonuglanmistir. Yine 2017,
35 numarali tavsiye kararinda da konunun uluslararast hukuk normu
haline geldigi 2. maddede belirtilirken Opuz-Tiirkiye davasi ornekler
arasinda yer almigtir.

35 numarali tavsiye kararinin icerigine bakildiginda 19 numarali
tavsiye kararinda belirtilen hususlarin agimlandigi, daha belirgin ve agik
bir bicimde hukuk normlarina yansitildig1 goriilmektedir. Yine kararin 2.
maddesinde 19 sayili genel tavsiyenin konunun uluslararasi norm haline
gelmesinde “ana katalizator niteliginde” oldugu ifade edilmistir. 3.
maddede 35 numarali tavsiyenin amaci niteliginde “79 sayii genel
tavsiyenin kabul ediliginin 25. kurulug yidoniimiinde, taraf devletlere,
toplumsal  cinsiyete dayali kadinlara yonelik siddetin  ortadan
kaldiriimasin hizlandirmayr amaglayan ek bir rehber olusturma karari
alindigr™* belirtilmistir. Madde 8’de belgenin 19 numarali tavsiyede yer
alan bilgileri giincelledigini ve kapsam olarak bu tavsiyeye ek olarak
okunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda ek olarak vurgulanan bazi
hususlar burada ele almacaktir. 12. maddede kadinlarin farkli oldugu ve
farkliliklarina dayali olarak duruma &zgii nitelikleri géz 6niine alinarak
uygun politikalarin gelistirilmesi gerekliligi belirtilir. 14. maddede
kadimlarin toplumsal cinsiyet temelli siddetten yasam dongiilerinin her
asamasinda etkilendigi bu nedenle kadin kavraminin kiz ¢ocuklarini da
kapsadigi vurgulanir. 16. madde kadina yonelik siddet suglarinin bazi
boyutlarda iskence, zalim, insanlik dis1 ve asagilayict muamele ile
esdeger oldugu vakalardan orneklere atifla agiklanmaktadir: “Kadinlara
yonelik toplumsal cinsiyet dayali siddet, tecaviiz, aile ici siddet veya
zararly uygulamalar da dahil belli durumlarda iskence, zalim, insanlik
dist ve asagilayici muamele ile esdegerdir. Bazi durumlarda, kadinlara
yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet, uluslararasi suglari da
icerebilir.”® Madde 17°de bu iliskinin kurulabilmesi igin “foplumsal

% Ertiirk, Yakin, s.31.
% CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 3.
% CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 16.
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cinsiyet hassasiyeti olan bir yaklasim” ile vakalarin degerlendirilmesi
gerekliligi vurgulanmaktadir.

35 numarali genel tavsiye kararmin {iglincii boliimii taraf
devletlerin  yiikiimliiliklerini CEDAW  yiikiimliiliiklerine atifla
diizenlemektedir. Taraf devlet yiikiimliiliigiiniin iki kapsami oldugu
belirtilmektedir: “Bu tiir siddetin (a) bir taraf devletin veya aktérlerinin
ve (b) deviet disi aktorlerin  eylemleri veya ihmallerinden
kaynaklanmasy™®

Devlet aktorlerinin eylem ve ihmallerine iliskin sorumluluklara
bakildiginda Oncelikle yasama, vyiirlitme ve yargi birimlerindeki
gorevlilerin eylem ve ihmalleri dahil olmak flizere, taraf devletin biitiin
aktorlerinin kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet teskil
eden eylem ve ihmallerinden sorumlu oldugu belirtilir. Yasa, politika,
program ve prosedirlerin kadma karsi ayrimcilik yapmamasini
saglamanin yani sira, “kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayalt her
tirlii siddet formunu belirtmek adina etkili ve erisilebilir bir yasal ve
hizmet gercevesi” sunmasi gerekliligi belirtilir.>’

Taraf devletlerin, biitiin aktorlerinin bu tiir eylem ve ihmalini
onlemek iizere gerekli egitimleri vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilir
ve; “kamu makamlari tarafindan hata, ihlal veya ihmal tegkil eden
durumlar da dahil olmak iizere kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete
dayalr tim siddet vakalarinda uygun yasal veya cezai yaptirimlari
arastirmak, mahkemeye vermek ve uygulamaktan ve bunun yani sira
diizeltilmesini  saglamaktan sorumludur. Bunu yaparken, kadinlarin
farkliligr ve bundan dogan ¢oklu/kesisimsel ayrimcilik riskleri de goz
ontinde tutulmalidir.” hiikmiine uluslararasi mevzuata atiflar yapilarak
kararda yer verilir.*®

24, 25 ve 26. maddelerde taraf devletlerin, devlet dis1 aktorlerin
eylem ve ihmallerinden kaynaklanan sorumluluklari genis bir bi¢imde
acgiklanmaktadir. 24 (b) maddesi 19 No.’lu tavsiye kararinda da gecen
gerekli Ozeni gosterme yiikiimliiliigiinii ayrintili olarak agiklamasi
bakimindan o6nemlidir. Buna goére, CEDAW 2 (e) maddesine atifla
devletin kadinlara yonelik ayrimcilikla miicadele etmek ve dnlemek igin
gerekli biitlin 6nlemleri almasi1 gerekliligi belirtilerek bu yilikiimliiliigiin

%  CEDAW, Genel Tavsiye Karar1, No. 35, Madde 21.
5 CEDAW, Genel Tavsiye Karar1, No. 35, Madde 22.
% CEDAW, Genel Tavsiye Karar1, No. 35, Madde 22.
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0zel yikimliiliik olarak anildig1 ve S6zlesmeyi biitiin olarak destekledigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla her tiirli ayrimcilikta ve toplumsal
cinsiyet ayrimciligina dayali siddetle etkin miicadele yiiriitmek {izere
ilgili bitlin is ve islemlerinde devletin gereken Ozeni gosterme
ylikiimliiliigiine biitlinciil bakmanin 6nemi vurgulanmis olmaktadir. Taraf
devlet, “deviet disi aktérlerin kadinlara yénelik toplumsal cinsiyete
dayal: siddetle sonuclanan eylemleri veya ihmalleri igcin uygun onlemleri
alamaz ve bunun yam sira aragtiramaz, mahkemeye veremez,
cezalandiramaz ve diizeltilmesini saglayamaz ise bundan sorumlu
olacaknir.”® ibaresi devletlerin siddeti 6nlemek igin biitiin dnlemleri
almast yiikiimliliigini, alman Onlemlere ragmen siddet vakasiyla
karsilastiginda bunu etkin bir bicimde arastirip sorusturmadiginda, adli
siireci igletmediginde, cezalandirmadiginda ve tazminini saglamadiginda
biitiin eylem ve olusan ihmallerden sorumlu tutulacagini net ve agik
bicimde ifade etmektedir. Yine ayni maddede sadece siddet edimleri
degil, siddet tehdidine karsi da proaktif bir rol benimsemesi gerekliligi
yine gereken 6zeni gosterme kapsaminda degerlendirilmistir:

“Teskilatlar1 ~ siddet tehlikesini  bildiginde veya  bilmesi
gerektiginde... uygun onlemleri alamazsa veya bu eylemlerin
muhataplarmin - magduriyetlerini  tazmin etmek i¢in bu eylemleri
arastiramaz, mahkemeye veremez, cezalandiramaz ve diizeltilmesini
saglayamazsa, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet
eylemlerine ortiilii izin vermis veya tesvik etmis olacaktir. Bu ihmaller
veya ihlaller insan haklari ihlalleridir.”®

26. maddede 6zen gosterme ilkesini yerine getirmek tizere;

“..devlet veya devlet disi aktorler tarafindan gergeklestirilen
kadinlara yénelik toplumsal cinsiyete dayali tiim gsiddet bicimlerini
ortadan kaldirmaya yénelik olarak anayasal diizey de dahil olmak iizere;
yasal normlarm formiile edilmesi, genel politikalarin, programlarin,
kurumsal gercevelerin ve gozetim mekanizmalarimn gelistirilmesi... "%
gerekliligi vurgulanmaktadir. Buna gore taraf devletlerin yasama
organlarina biitin kanunlar1 toplumsal cinsiyete dayali ayrimecilik
konusunda gerektiginde yeniden diizenlemesi, toplumsal cinsiyete dayali
siddetin orf, adet, gelenek veya inang gibi geleneksel normlara atifla
yaptirimsiz kaldigi ya da orantisiz cezalandirildigi mevzuati S6zlesme ile

% CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 24 (b).
80 CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 24 (b).
61 CEDAW, Genel Tavsiye Karar1, No. 35, Madde 26.
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uyumlu hale getirerek, bu tiir siddet bicimlerini yasaklayan yasalar
olusturulmasi, siddete maruz kalan bireyin “hak sahipleri olarak”
degerlendirilerek gerekli yaptirim ve iyilestirmeler de dahil olmak {izere
toplumsal cinsiyete duyarli hiikiimlerle bu bireylere yasal koruma
saglanmasi gerekliligi ifade edilmektedir.®?

Yiriitme organina ise biitlin aktorlerle is birligi ve koordinasyon
icinde yiriitillecek politikalarla ilgili gerekli biitceyi saglamak
yikiimliligii  verilmektedir. “Taraf devietler, kadinlarr toplumsal
cinsiyete dayali siddetten korumak, tekrarini 6nlemek ve tiim magdurlarin
/siddete maruz kalanlarin iyilestivilmesi icin biitce saglamak igin
erisilebilir, uygun maliyetli ve yeterli hizmetler sunmalidir.”®® Erisilebilir,
uygun maliyetli ve yeterli hizmetin sunumu igin gerekli biitceyi
saglamak, hizmetler verilirken kamu gorevlilerinin ihmali, yetersizligi ya
da suc¢ ortakliginda gerekli sorusturma ve yaptirimi saglamak yine
yiiriitme diizeyinde devletin yiikiimliilikkleri arasinda sayilmaktadir.
Burada siddetin tekrarin1 6nlemek hususu dikkat ¢ekmektedir. Ikincil
magduriyetlerin olusmasini dnlemek Istanbul Sozlesmesinde vurgulanan
hususlardan biridir. Siddete maruz kalan ya da siddete ugrama tehlikesi
olan bireyden devlet bir kez haberdar oldugunda, ani gelisen olaylara
miidahale kabiliyeti gelistirmeli, gecikmeksizin olaya miidahale ederek
magduru siddetin farkli bir goriiniimiinden ya da tekrarindan korumasi
gerekmektedir. Bu husus 6284 sayili Kanunda gecikmesinde sakinca
bulunan hal kapsaminda degerlendirilmektedir.®*

Yarg: diizeyinde taraf devletin, toplumsal cinsiyete dayali siddet
eylemlerinden kagmmasi, bu siddeti cezalandiran ceza hikiimlerini
uygulamasi, uygularken tarafsiz ve adil olmasi, kararlarinda “toplumsal
cinsiyet kalip yargilarindan veya uluslararast hukuk da dahil olmak iizere
yvasal hiikiimlerin  ayrimciliga yol ag¢an gsekilde yorumlanmasindan
etkilenmemesini” saglama yiikiimliiliikleri belirtilmektedir.%®

Kararin son maddeleri bazi tavsiyeler icermektedir. Bu
tavsiyelerde 6zetle toplumsal cinsiyet esitliginin devletin farkli formel ve
enformel sektorlerinde biitiinciil bir bigimde uygulanacak ana akim

62 CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 26 (a).

6 CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 26 (b).

4 Bkz. 6284 sk. Madde 3(2) ve 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama Y 6netmeligi,
Madde 3(c).

8  CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 26 (c).
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politika ile saglanmasi gerekliligi, toplumun tamaminda ve her sektorde
topyekiin miicadele ile ayrimcilig1 6nlemekle ilgili yiikiimliiliiklerin etkin
bir sekilde alinabilecegi, yine toplumun biitiiniine, geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin ayrimecilik yarattigina iliskin farkindalik gelistirmek
iizere egitimin her kademesinde yer verilmesi gerekliligi, konuyla ilgili
dogrudan veya dolayli hizmet veren aktorlerin egitiminin 6nemi
vurgulanmaktadir. Kovusturma ve Ceza bashiginda yer alan 45. madde
arabuluculuk faaliyetlerine deginmektedir. Buna gore;

“45. Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet
konusunda, arabuluculuk ve uzlasma dahil olmak iizere, alternatif
uyusmazitk ¢oziim yollarina gitmenin zorunlu olmamasini temin etmek.
Bu yollarin kullamimi, kesinlikle, yalmizca uzmanlagmig bir ekibin
oncesinde yaptigi bir degerlendirme ile siddet magdurlarinin /siddete
maruz kalanlarin ozgiir ve bilgilendirilmis onayr saglandiginda ve
magdur veya aile bireyleri icin herhangi bir risk gostergesi olmadigi
zaman diizenlenmeli ve bu yola basvurulmasina izin verilmelidir.
Alternatif ¢oziim yollari, kadin magdurlara/siddete maruz kalanlara giic
saglamall ve ozellikle kadinlara karst toplumsal cinsiyete dayali siddet
olaylarint anlamast ve buna yeterince miidahale edebilmeleri icin
egitilmis wuzmanlar tarafindan; kadin ve ¢ocuk haklarimin yeterince
korunmast saglanarak ve ayrica kadinlarin herhangi bir onyargiyla
yeniden magdur edilmeleri onlenmelidir. Bu alternatif ¢oziim yollari,
kadinlarin adalete, mahkemelere erisimine engel teskil etmemelidir.”

Bu maddeye gore arabuluculuk ¢dziimleri toplumsal cinsiyete
dayali siddet bagvurularinda zorunlu olmayacak, bu kapsamda yeniden
magdur edilmeleri onlenecek sekilde is ve islemleri yiiriitiilecek ve bu
yolla adalete erisime engel olacak bigimde hizmet modeli
gelistirilmeyecektir.

Devlet bu tiir siddete maruz kalan kadinlar i¢in etkili tazminat
saglamakla hem maddi tazminat hem de destek hizmetlerini kullanarak
tam iyilesmesini saglamak iizere gerekli biitiin hizmetlere erigimini
saglamakla yiikiimlii tutulmustur. “Bu tiir tazmin yollari, yeterli, hizla
belirlenen, biitiinsel ve ¢ekilen zararin agirligina orantil olmalidir.”®’

CEDAW hiikiimleri, 35 numarali tavsiye karariyla birlikte
incelendiginde kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet ayrimciligi sonucu

8  CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 45.
8 CEDAW, Genel Tavsiye Karari, No. 35, Madde 46.
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olusan siddetle miicadele ederken taraf devletleri; toplumsal cinsiyet
esitligi duyarl politikalar gelistirerek, yasalari bu perspektiften gdzden
gecirerek, bu tiir siddeti yasaklayan ve onleyen, ortaya ciktiginda ya da
cikma tehlikesi oldugunda biitiin aktorlerin devlet sorumlulugunda
koordine edildigi ve isbirligi i¢inde c¢alistigi, 6zel durumlara o6zgii
tedbirlerin alindig1, kanit temelli politikalart olusturma ve izleme
faaliyetlerini  gergeklestirmek  ilizere istatistiklerini  olusturdugu,
gerektiginde konuyla ilgili aragtirmalar1  destekledigi  biitiinciil
mekanizmalar1 kurmak ve etkin islemesini saglamakla yiikiimli
kilmaktadir. Anayasamizin 90. maddesinde “usuliine uygun yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlagmalarla
kanunlarin aym konuda farkll hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir”®® hitkmii
bulunmaktadir. Usuliine gore yirirlige konulmus milletlerarasi
antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi da
belirtilmektedir.

CEDAW igerik olarak Istanbul Sozlesmesi ile karsilastirildiginda
devlete verdigi yikiimliliikler bakimindan benzerdir. Dolayisiyla
Istanbul Sozlesmesi’ne taraf olunmasa dahi kadina yonelik siddetle
miicadelede devletin uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore kadinlara
yonelik nasil politika gelistirmesi ve uygulamasi gerektigi, uygulamada
gozetmesi gereken ilkeler ve devletin yiikiimliliikleri CEDAW’la ve
sonrasinda alinan tavsiye kararlariyla belirlenmis olmaktadir. Uygur, bu
hususta; CEDAW, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 4320 sayili “Ailenin
Korunmasma Dair Kanun” ve Basbakanlik 2006/17 sayili Genelge ile
birlikte okundugunda Istanbul Sozlesmesi’yle birlikte okunmasi zaruri
olan 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Ydnelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun”dan farkli bir noktada durmadigini, sadece
yoruma acik hususlart “daha agik ve belirgin bir sekilde hukuk
normlarina yansitmis” oldugunu belirtmektedir.5

8 Bkz. Anayasa, 90, 7 Mayis 2004 tarihinde yapilan degisiklik.
8 Uygur, Giilriz, s. 209-210.
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B. 6284 Sayih Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun

2012 yilinda yayimlanan 6284 sayili Kanun, iilkemizde aile i¢i ve
kadina yonelik siddetle etkili miicadele etmek iizere gerekli kapasiteleri
kurmak ve isletmek i¢in biitiinciil ve ¢ok aktorlii bir yaklagimla koruyucu
ve Onleyici hizmetleri tanimlamistir. Kanun 6zellikle taraf oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelerin gereklerini yerine getirmek iizere baslatilan
mevzuat c¢aligmalarinin  bir ¢iktis1 olarak goriilebilir. Magdurlara
verilecek hizmetlerin uluslararas1 mevzuat esas alinarak Kanunda yer
aldigi, saglanacak adli ve sosyal hizmetlerde “insan haklarina dayali,
kadin-erkek esitligine duyarl, sosyal devlet ilkesine uygun, adil, etkili ve
suratli” bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi, kadinlara yonelik
cinsiyete dayali siddeti engelleyici 6zel tedbirlerin ayrimcilik olarak
goriilemeyecegi belirtilmektedir.”® Bu cercevede biitiin olarak hizmet
sunumunda sahip olunmasi gereken anlayis, hizli ve etkili miidahale ile
insan haklar1 temelinde toplumsal cinsiyet esitligidir.” Kanunda bu
hususun uluslararas1 sozlesmelerde oldugu yogunlukta goriinmedigi
sOylenebilir. Diger yandan kadina yonelik siddetle birlikte, siddetin aile
ici diger formlar1 da Kanun kapsaminda yer almaktadir. Bu noktada
onemli olanin uygulamada kadma yonelik siddet vakalarinda devlet
tarafindan kurulan mekanizmalarin toplumsal cinsiyet temelli kadina
yonelik siddete ne kadar duyarli yaklastigina ve bu tiir edimlerin orantili
bi¢cimde cezalandirilip cezalandirilmadigina bakmak olacagi sdylenebilir.

Kanunun amaci 1. maddede diizenlenmistir. Buna gére Kanunun
amact “siddete ugrayan veya gsiddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, c¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip
magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yénelik gsiddetin
onlenmesiyle ilgili alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslart
diizenlemektir.”’> Kanun miilga 4320 sayih Kanuna gore siddet
kapsamini1 genigletmis, tek tarafli israrli takip magdurlarimi1 da Kanun
kapsamina almistir. Kanun kapsami yalnizca kadinlar degil, kadinlarla

0 6284 sayili Kanun Madde 1-(2)a,b,c,¢.
" Uygur, Giilriz, s. 207.
2 6284 sayili Kanun madde 1.
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birlikte ¢ocuklar, diger aile bireyleri ve tek tarafli 1srarli takip
magdurlarindan olusmaktadir.”

Kanunun 2. maddesinde siddetin biitiin bi¢imlerini igeren bir
tanimlamanin verilmesi, ev i¢i siddet ve kadina yonelik siddet
tanimlarinin kapsayict olmasi onemlidir. Ancak Kanunun 2.maddesinde
“siddet uygulayan” tammi AYM’de bireysel bagvurulara™ konu edilmis
ve hak ihlali kararlar1 verilmistir. Ilk basvuruda basvurucu aile
mahkemesi kararinda kendisine “siddet uygulayan” seklinde yer
verilmesinin - masumiyet Kkarinesini’® ihlal ettigini iddia etmistir. Aile
mahkemesi tarafindan, siddet magdurunun (eski kiz arkadasi) talebi
lizerine bagvurucuya yonelik onleyici tedbir kararina hiikmetmistir. Bu
hiikiimde bagvurucu “siddet uygulayan” olarak ifade edilmistir. Bu ifade
karsisinda bagvurucunun iddias1 sdyledir:

“Mahkeme tarafindan verilen tedbir kararinda kendisi igin
"siddet uygulayan" ifadesinin kullanildigini, halbuki tedbir kararina esas

8 AYM, Kanunun 1. maddesi kapsaminda yapilan bir bireysel basvuruda

(A.Z.0O Basvurusu, B.N. 2014/546, K.T. 19/12/2017, § 31-33,81-86.) hak
ihlali karar1 vermistir. Bagvurucu tedbir tiirii olarak kendisinin ve oglunun
kimlik bilgilerinin degistirilmesini talep etmis; ancak bu degisiklik,
degisiklik  yapilmasina dair karar almmasindan 10 ay sonra
gerceklestirilebilmistir. Her ne kadar anilan gecikmenin sebeplerinden bir
tanesinin karar tarihinde heniiz ilgili Yonetmeligin yiiriirlige girmemis
olmasi olsa dahi; adli ve idari makamlar arasindaki koordinasyon ve
organizasyon eksikliginden kaynaklandigindan hareketle kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigine oy ¢okluguyla karar
vermistir. Karsi oy kullanan Mahkeme tiyesi;
“Anayasamin 17. maddesinde giivence altina alinan temel hakkin
Devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin, her somut olayin kendi
sartlart i¢inde degerlendirilmesi gereken tedbirlerin alinmasini zorunlu
kildigr ve bu tedbirlerin alimnmamasinin Devletin sorumlulugunu ortaya
¢tkarabilecegi bilinmektedir. Ancak  insan davranislarinin
ongoriilemezligi ile oncelikler ve kaynaklar degerlendirilmek suretiyle
tercih edilecek tedbirlerin belirlenmesinde, pozitif yiikiimliliigiin
yetkililer iizerinde agsiri yiik olusturacak sekilde yorumlanmamasi
gerektigi, ilgili biitiin kararlarvmizda oldugu gibi bu kararumizda da
tekrarlanmaktadir”
goriisii gercevesinde cogunluk kararina katilmamaistir.

4 S.M. Basvurusu, B.N. 2016/6038, K.T. 20/6/2019.

5 Benzer konuda bir diger ihlal karari; A.B. Basvurusu, B.N. 2018/2626, K.T.
14/10/2020.
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Cumhuriyet Savciliginin hazirlik dosyasinda takipsiziik karari verildigini,
tedbir isteyen tarafindan ileri siiriilen iddialarin tamaminin gergek dist
oldugunu, tek tarafli beyanlara itibar edilerek tedbir kararinda su¢lu
oldugu izlenimi doguran ifadelerin kullamilmasimin kisilik haklarim
zedeledigini belirtmistir. Basvurucu ayrica 6284 sayili Kanun'da "siddet
uygulayan" ibaresinin "bu Kanun'da siddet olarak tanimlanan tutum ve
davramslar uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kigiler" olarak
tammlandigini, ancak wuygulamada her olayda matbu olarak siddet
uygulayan tabirinin kullanildigini, Mahkeme tarafindan siddet uygulayan
ibaresinin Kanundaki tammi kastedilerek konulmus olsa dahi kararda
ilgili isnada iliskin tammdaki ifadeye yer verilmesi gerektigini iddia
etmigstir. Basvurucu netice olarak tedbir kararinda kullanilan ifadenin sug
atfi anlamina geldigini belirterek Anayasa'nin 38. maddesinde giivence

altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmigtir” (§
26).

Bu iddia karsisinda Mahkeme yaptig1 degerlendirmede;

“Siddet uygulavan tabirinin bu nitelikteki tedbir kararlarinda
sablon olarak kullamilmast yerine her somut olay ¢ercevesinde mahkeme
veya diger adli makamlarca degerlendirilerek titiz bir yaklasim
sergilenmesi gerektigini ifade etmektedir. Kanun'da siddet uygulayan
kavrami kullanilmig ise de bu tabirin her olayda uygulayicilar tarafindan
kullaniimasini zorunlu kilan bir hiikiim bulunmamaktadr. Mahkeme ve
ilgili makamlar tarafindan verilen tedbir kararlarinda siddet uygulayan
yerine siddet uyguladigi iddia edilen, siddet uygulama tehlikesi
bulundugu iddia edilen ya da aleyhine tedbir istenen gibi baska uygun
tabirlerin kullanildigi da goriilmektedir. Zira uygulama agisindan genel
anlamda siddet uygulayan ibaresinin amagsal kullanim simirlarimt agsacak
tarzda kisinin su¢ konusunu dogurabilecek eylemleri isledigi izlenimini
doguran, sorunlu bir tabir oldugu gériilmektedir. 6284 sayili Kanun'un
terminolojisinde siddetin su¢ kavramindan daha genig bir anlam i¢erdigi
ve siddet uygulayan kavraminin siddet uygulamasa da uygulama tehlikesi
bulunan kigileri de kapsayan teknik bir tabir oldugu gozoniine alinsa dahi
somut olayin kosullarinda bagvurucu hakkinda siddet uygulayan
ifadesinin kullaniimaswun, hangi baglam ve sartlarda kullanildigina
iliskin amagsal sumirt asacak tarzda bagvurucunun takipsizlik kararina
konu eylemi isledigi ya da farkli siddete yonelik eylemleri fiilen
gergeklestirdigi izlenimini dogurdugu anlasiinistir. Bu agidan kararda
gegen ifadelerle bagvurucunun tedbire konu eylemleri isledigi veya suglu
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oldugu inancimin yansitildigi sonucuna ulasilmugtir” (§ 51, 52) demek
suretiyle hak ihlali karar1 vermistir. Diger bagsvuruda’®, bagvurucu “siddet
uygulayan” ifadesinin seref ve itibar hakkinin korunmasi g¢ercevesinde
maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Mahkeme, yaptig1 degerlendirmede, konuyu yukarida ele alinan
S.M. Basvurusundaki gibi masumiyet karinesinin ihlali degil, kisinin
maddi ve manevi Dbitlinliiglinlin  korunmasi hakki {izerinden
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis;

“Seref ve itibar hakki ile masumiyet karinesinin kapsami bazi
durumlarda ortiisebilmektedir. Zira her ikisinin de temel amaclarindan
biri, bireyi baskalar: tarafindan kisilik haklarina yapilan ve yapilacak
olan saldrilara karst korumaktir (...) Buna karsilik seref ve itibar hakki
hem hakka miidahale edebilecek kisiler hem de ihlal olusturabilecek
fiillerin niteligi yoniinden daha genis bir kapsama sahiptir. Bu baglamda
seref ve itibar hakki sadece kamu otoritelerinin degil herkesin fiil ve
islemleriyle ihlal edilebilir bir hak niteligindedir. Ote yandan seref ve
itibar hakki, masumiyet karinesinden farkii olarak sadece sug¢ isnadi
mahiyetindeki islem ve agiklamalart degil kisilik haklarina saldirt teskil
eden her tiirlii fiil ve iglemi kapsamaktadir. (...) Kamu gérevlilerinin
bireylerin seref ve itibarlarim zedeleyici fiil ve islemlerden kacinmalari
gerekir. Kamu gorevlilerinin gorevierinin geregi olan iglemleri yaparken
veya fiilleri icra ederken bireylerin kisilik haklarina saldirt teskil eden,
seref ve itibarlarint zedeleyen incitici ve saldirgan bir dil kullanmaktan
imtina etmeleri gerekir. Bu yiikiimliiliik yarg: gérevi yapan mahkemeler
yoniinden de gegerlidir. Bu baglamda mahkemeler verdikleri kararlarda
kullandiklar: dile Ozen gostermek ve kelime tercihlerine dikkat etmek
zorundadwr. Mahkeme kararlarinda taraflardan birini  asagilayan,
rencide eden veya taraflardan birinin onurunu kiran ya da kamuoyunda
taraflardan biri hakkinda seref ve itibarin etkileyecek diizeyde yanls ve
hatalr  bir kanaat olusmasina sebep olan ifadelere yer verilmesi
Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasin ihlal edebilir. (...) Siddet
uyqulayan tabirinin bu nitelikteki tedbir kararlarinda sablon olarak
kullanilmas yerine her somut olay ¢ergevesinde mahkeme veya diger adli
makamlarca  degerlendirilerek  titiz  bir yaklasim  sergilenmesi
gerekmektedir. Kanun'da siddet uygulayan kavrami yer almakta ise de bu
tabirin her olayda uygulayicilar tarafindan kullanilmasini zorunlu kilan
bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim mahkemeler ve ilgili makamlar

® T K. Bagvurusu, B.N. 2017/27041, K.T. 11/12/2019.
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tarafindan verilen bazi tedbir kararlarinda siddet uygulayan yerine
siddet uyguladigl iddia edilen, siddet uygulama tehlikesi bulundugu iddia
edilen ya da aleyhine tedbir istenen gibi baska wuygun tabirlerin
kullamildigr  da  goriilmektedir. (...) siddet uygulayan ifadesinin
kullanilmaswmin  basvurucunun kisilik haklarimi  zedeleyecek nitelikte
oldugu ve seref ve itibar hakkinin korumasina iliskin olarak devletin
pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” (§ 23-46)

demek suretiyle hak ihlali karar1 vermistir.

6284 sayili Kanun her seyden once bir tedbir kanunudur ve siddet
magduru, yakinlari, gocuklar1 ile siddet faili i¢in bazi tedbirler bu
Kanunla 6ngdriiliir. Kanun kapsaminda verilebilecek tedbirler siddet
magduru ve yakinlari i¢in olan koruyucu tedbirlerle, siddet failine verilen
onleyici tedbirlerdir. Bu tedbirlerin bir boliimiine kolluk “gecikmesinde
sakinca bulunan hal” var ise gegici siireli hilkkmedebilmektedir. Koruyucu
tedbirlerde kollugun verdigi tedbir karar1 48 saat i¢inde miilki amirin
onaymna sunulmakta, onaylanmayan tedbir karari 48 saatin sonunda
hiikiimsiiz olmaktadir.”” Onleyici tedbirlerde ise hakim tarafindan
onaylanmadiginda 24 saatin sonunda kollugun aldigi tedbir karar
hiikmiinii kaybetmektedir.”® Koruyucu tedbir kararlari Kanunda Miilki
Amir tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlar1  olarak
diizenlenmistir. Ancak biitiin tedbir kararlarinda aile mahkemesi hakimi
en yetkili aktordiir; Kanunda belirtilen tedbirlere ve gerek duydugunda
ilave tedbirlere karar verebilir.”

Kanunda tanimlanan gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami
onemlidir. Ciink{i uluslararas1 sozlesme yiikiimliiliikkleri geregi siddete
maruz kalan kadinin tekrar 6rselenmesini, sikayet sonrasi siiregte siddetin
farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasini engelleyecek ve devletin ani gelisen
olaylara hizli cevap vermesini saglayacak tarzda hareket etmesine olanak
saglayacaktir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami Kanunun
uygulama yonetmeliginde tanimlanmaktadir:

T 6284 sayili Kanun, Madde 3-(1) ve (2).

8 6284 sayili Kanun, Madde 5-(2).

™ Aslan Diizgiin, Ulgen: Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesi Amaciyla Hakim ve Kolluk Amiri Tarafindan Verilebilecek
Koruyucu ve Onleyici Tedbir Kararlari, C. Tastan, & A. Kiiciiker
Yildiz(Editor), Kadma Kars1 Siddetle Miicadele: Hukuk, Deneyimler ve
Aktorler (s. 23-44), Polis Akademisi Yayinlari, Ankara 2018, s.27.
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“Kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk degerlendirilmesi
sonucunda, derhal islem yapilmadigi takdirde, gsiddet eyleminin
onlenememesi, kiginin can giivenligi, hak ve hiirriyetlerinin korunmasimmin
tehlikeye girmesi, korunan kiginin zarar gormesi, siddet eyleminin iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi, siddet uygulayanin kagcmasi veya
kimliginin tespit edilememesi gibi ihtimallerin ortaya ¢ikmasi ve resen
veya ilgilinin talebi iizerine miilki amirden ya da hakimden karar almak
icin yeterince vakit bulunamamasi halidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal basvuru ve karar
mekanizmalarinda gecen siirede telafisi olmayan zararlarin ortaya
¢ikmasint Onlemektir. Kolluk amiri, somut olaym o6zelligine gore risk
durumuna bakarak gecikmesinde sakinca bulunup bulunmadigina karar
verecebilecektir.®

Kanunda belirtilen koruyucu tedbirler, siddete/siddet tehditine
maruz kalan kisi, yakinlar1 ve varsa ¢ocuklari i¢in miilki amir ya da aile
mahkemesi hakimi tarafindan verilebilmektedir. Bunlar Kanunun 3.
Maddesinde diizenlenmistir:

“a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara,
bulundugu yerde veya baska bir yerde uygun barinma yeri saglanmast.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak
tizere, gegici maddi yardim yapilmast.

¢) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve
danismanlik hizmeti verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi hdlinde, ilgilinin talebi iizerine
veya resen gegici koruma altina alinmast.

d) Gerekli olmasi halinde, korunan kisinin ¢ocuklari varsa
calisma yagsamina katilimini desteklemek iizere dort ay, kisinin ¢alismasi
halinde ise iki aylk siire ile svuirli olmak kaydiyla, on alti yasindan
biiyiikler icin her yiul belirlenen aylik net asgari iicret tutarimin yarisini
gecmemek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik biitcesinin ilgili
tertibinden karsilanmak suretiyle kres imkdaninin saglanmasi”®?

8 6284 sayili Kanun, Uygulama Y&netmeligi, 2013, Madde 3-c.

8. Giinay, Mehmet, 6284 Sayili Kanuna Goére Koruyucu ve Onleyici
Tedbirler, TAAD, Y1l 3, Say1 10 (Temmuz 2012).

8 6284 sayili Kanun, Madde 3.
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Bu tedbirlerden (a) ve (¢) maddesine, gecikmesinde sakinca
bulunan  hallerde ilgili kolluk amiri gegici siireli olarak
hiikmedebilmektedir. Burada dikkatlerden kagmamas1 gereken bir husus,
tedbir kararlarinin Kanunda smirli sayida belirlenmemis olmasi
durumudur. Asagidaki AYM Kararinda bu husus belirtilmistir:

“Basvurucu, tedbir isterken ozellikle miisterek konutun kendisine
tahsisi yoniinde bir talepte bulunmamistir. Ancak basvurucunun bu
sekilde acik¢a talepte bulunup bulunmamasimin  bir onemi de
bulunmamaktadir. Zira 6284 sayili Kanun'da belirtilen tedbir kararlari
surl sayida degil érnekleme suretiyle sayilmis, tedbir karart vermeye
yetkili merciler bu tedbirlerden birine, birkacina veya her somut olayin
ozelliklerine gore alinmasi gereken en uygun tedbirlere karar verme
konusunda genis takdir yetkisiyle donatilmiglardir. Dolayisiyla 6284
sayitli Kanun uyarinca yargi makamlarmin mutlaka talep edilen belirli bir
tedbiri saglama yiikiimliiliigii bulunmadigi anlasilmaktadir.” %

6284 sayili Kanunda bazi koruyucu tedbirlere sadece hakim
tarafindan hitkmedilebilecegi belirtilmis, bunlar Kanunun 4. maddesinde
diizenlenmistir: siddete maruz kalan kisinin is yerinin degistirilmesi,
bulundugu yer disinda bir yerlesim yeri belirlenmesi, evli ise ailenin
sahip oldugu eve aile konutu serhi konulmasi, diger tiirlii tedbirlerle
korunmasi saglanamadigi durumlarda kimliginin ve kimligi ile ilgili
biitiin bilgi ve belgelerin degistirilmesidir.2* Nitekim AYM’ye yapilan
bireysel bagvurulardan bir tanesi® bu maddeye iliskin olarak
gosterilebilir. ilgili basvuruda basvurucu eski esinden siddet gordiigii,
bigakla yaralandig1 gerekgeleriyle hakkinda koruma tedbir karari talep
etmistir. Bu talebi olumlu neticelendiren Mahkeme, tedbir uygulamasina
karar vermistir. Basvurucu aymi zamanda can giivenliginden endise
etmesi nedeniyle gorev yerinin degistirilmesini, gorev yaptigi ildeki milli
egitim midiirliiglinden talep etmistir. Ancak Miidiirliik bu talebi olumsuz
kargilamistir. Bunun {izerine talep mahkemeye sunulmustur. Bagvurucu;

"bosanma davasi actigini, ancak ¢ocukla babanin sahsi iliski
kurmast karart yerine getirilirken esinin kendisini darp ettigini, 6liimle
tehdit ettigini, daha sonra evinden egyasini almaya gittigi sirada da
bigcaklayarak yaraladigimi belirtistir. Basvurucu, ¢alistigi okula gitmek
icin her giin kullandigi giizergahi eski esinin de kullandigini, maas aldigt

8 Semra Ozel Uner Basvurusu, B.N. 2014/12009, K.T. 26/10/2016, §42
8 6284 sayili Kanun, Madde 4.
8 K.S. Basvurusu, B.N. 2016/14613, K.T. 17/7/2019.
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bankanin, ilge milli egitim miidiirliigiiniin ve yasantisum siirdiirmek icin
ihtiyag duydugu yerlerin esinin ¢alistigi yere ¢ok yakin oldugunu, bu
sebeple siirekli korku icinde oldugunu ve can giivenliginden endise
ettigini,” dile getirmistir. Ancak mahkeme de gorev yeri degisikligi
yoniindeki tedbir talebini, talebin idari mahiyette olmasi gerekgesiyle
olumsuz degerlendirmistir. Bu konudaki bagvuruyu degerlendiren AYM;

“Milli Egitim Bakanhig: ve Izmir 7. Aile Mahkemesinin siddet
magduru bagvurucuyu korumaya yénelik tedbirleri saglama yéniindeki
porzitif yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmedikleri anlasiimaktadir. Bu
durumda bagvurucunun maddi ve manevi varligimn korunmast hakki
kapsaminda devilete ait pozitif yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine
getirildiginden soz edile”meyeceginden hareketle hak ihlali karari
vermistir.

Kanunda 6ngoriilen siddet failine yonelik Onleyici tedbirler 5.
maddede tanimlanmigtir. Bu tedbirlerin tamamina, birkagina ya da gerekli
durumlarda bagka tiirlii tedbirlere hakim karar verebilmektedir:

“a) Siddet magduruna yénelik olarak siddet tehdidi, hakaret,
asagilama veya kiiciik diistirmeyi iceren s0z ve davranislarda
bulunmamasu.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal
uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi.

¢) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar: konuta, okula ve is
yerine yaklasmamasi.

¢) Cocuklarla ilgili daha dnce verilmis bir kigisel iliski kurma
karart varsa kigisel iliskinin refakatgi esliginde yapilmasi, kigisel iliskinin
stmrlanmast ya da tiimiiyle kaldirilmasi.

d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamus
olsa bile yakinlarina, tamiklarina ve kigisel iliski kurulmasina iliskin
haller sakli kalmak iizere ¢ocuklarina yaklagsmamast.

e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar
vermemesi.

f) Korunan kigiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz
etmemesi.

g) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen
silahlart kolluga teslim etmesi.
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&) Silah tasimasi zorunlu olan bir kamu gérevi ifa etse bile bu
gorevi nedeniyle zimmetinde bulunan silahi kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kisilerin bulunduklari yerlerde alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmamasi ya da bu maddelerin
etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklari yerlere
yaklagsmamasi, bagimliliginin olmasi hdlinde, hastaneye yatmak dahil,
muayene ve tedavisinin saglanmast.

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi icin basvurmasi ve
tedavisinin saglanmasi”®

Kanunun 5. maddesi (a), (b), (c) ve (d) bentlerine gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal varsa kolluk amiri de gegici siireli olarak
hiikmedebilmekte, 24 saat i¢inde hakim tarafindan onaylanmayan tedbir
kararlar1 ise kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bu tedbirler bagka bir
kisinin 6zglirliiglinii kisitlar nitelikte oldugu i¢in kararin hakim tarafindan
onaylanma siiresi 24 saatle sinirl tutulmustur.

Kanunun 5. maddesinin uygulanmasiyla ilgili olarak bir¢cok dava
AYM’de bireysel bagvuruya konu edinmistir. Salih Sdylemezoglu®
karari, 6284 sayili Kanunda diizenlenmis olan 5. maddenin uygulanmasi
noktasinda “gerekceli karar hakki”nin®® ihlal edildigine iliskin temel
ilkelerin belirlendigi karar olarak ele almabilir. Ilgili basvuruda
bagvurucu 6284 sayili Kanun kapsaminda verilen koruma kararina karsi
itirazda ileri siiriilen delillerin ve iddialarin kararda tartisiimamasi
nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi ileri siirmektedir. Bu
baglamda bagvurucu genel itibariyla;

“6284 sayili Kanun kapsaminda aleyhinde énleyici tedbir karari
verildigini; bosanma, nesebin reddi dava dosyalari ve ¢ocuk teslimine
iliskin icra dosyast kapsaminda herhangi bir gsiddet veya benzeri
davranmslarda bulunmadigini ve boyle bir yapida olmadigi hususunun

8 6284 sayili Kanun, Madde 5.

87 Salih Séylemezoglu, B.N. 2013/3758, K.T. 6/1/2016.

8  Benzer diger kararlar: Emre Kaya Bagvurusu, B.N. 2018/743, K.T.
10/2/2021; Mustafa Atak Basvurusu, B.N. 2018/27304, K.T. 24/2/2021;
M.S.N. Bagvurusu, B.N. 2018/3789, K.T. 7/4/2021; Ahmet Ertan Cinar
Basvurusu, B.N. 2018/32978, K.T. 7/9/2021; Giilbahar Yeni Basvurusu,
B.N. 2019/17533, K.T. 19/1/2022; Ercan Sahin ve Digerleri Bagvurusu,
B.N. 2018/8030, K.T. 2/2/2022; Murat Demircan Basvurusu, B.N.
2019/37343, K.T. 22/9/2022.
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tespit edilebilecegini, lehine tedbir karart verilenin iddialarimin
gercekliginin arastirilmast igcin yaptigi itirazin higchir inceleme ve
arastirma  yapilmaksizin  gerekgesiz olarak reddedildigini, esasen
iddialarin dogrulugu ihtimaline binaen arastirma yapiumaksizin tedbir
karart verilmesinin Kanun hiikmiine dayandigini ve bu durumun dogru
oldugunu ancak bu iddialarin gercek disi oldugu ve talebin de kotii niyetli
yapildigimin ispati igin aleyhine tedbir karari verilen kisiye itiraz imkdm
getirildigini, itiraz makamimin yeterli inceleme yapmaksizin bir giin
icinde, sadece kanunda yer alan prosediire uygun olup olmama
seklindeki denetim yapmak suretiyle beyami alinmadan karar verdigini,
bu nedenle savunma hakkina riayet edilmedigini, kararda taleplerine
cevap verilmedigini, matbu bir ret karari verildigini,” iddia etmektedir.
AYM vyaptig1 degerlendirmede, oncelikle kanunun besinci maddesinin ne
tiir diizenlemeler getirdigini agiklamis ve devaminda verilecek olan tedbir
karar1 ile bir tarafin viicut dokunulmazlifi, yasam hakki gibi kisinin
olmazsa olmaz hak ve menfaatlerin korunmasini amaclarken 6te yandan
onleyici tedbirler araciligiyla diger taraf igin kisi hak ve ozgiirliiklerine
onemli Olglide simirlamalar getirecegini ifade etmistir. Bu bakimdan
verilecek tedbir kararinin olumlu veya olumsuz etkilenen taraflarin temel
hak ve ozgiirliikler arasindaki dengenin gozetilmesi gerekliligine vurgu
yapan mahkeme olduk¢a Onemli bir tespitte bulunmustur. Yine
mahkemeye gore herhangi bir delil arastirmasi veya belge ibrazi
koruyucu tedbir karari verilmesinde zorunlu degilken Onleyici tedbir
karar1 verilmesi i¢in siddete maruz kaldigi veya maruz kalma tehlikesi
altinda bulundugu hususunda olgularin varligimin gerektigi, aksi yondeki
uygulamalarin kisilere kanunla saglanan hakkin kotiiye kullanilmasina
sebebiyet verebilecegi hususu Onem tagimaktadir. Mahkemenin tespit
ettigi lizere kanunda diizenlenen tedbir karari verildigi anda infaz
kabiliyetine haizdir. Bu nedenle kanunda amaglanan ‘acil miidahale’ bu
asamada saglanacaktir. Tedbir kararinda siddettin var olduguna yonelik
kanaate nasil ulasildiginin agiklanmasi bu yaklagima ait sinirin olaylarin
ozelligine gore gerekeeli karar hakkinin temel esaslara zarar vermeyecek
diizeyde belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda ilgili bagvuruda;

“somut olaya iliskin olarak itiraz merciinin kararinda,
basvurucunun  dilekcesinde  belirttigi  dosyalarda bu  dosyalarin
icerigindeki belge ve beyanlart ile dinlenilmesi istenilen taniklarla ilgili
hi¢hir hususa deginilmedigi, tedbire dayanak olgunun gercekliginin bu
cercevede tartistimadigi, tedbir kararinda esasa iliskin hususlarda
gerek¢ce bulunmasi halinde bu karara atif yapilarak degerlendirme
yapilmasinmin makul goriilebilecek iyi ancak itiraz iddiasina konu itiraz
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merci kararinda, dosyaya sunulan delillerle sonug¢ arasinda ne sekilde
bag kuruldugunun, gerekcesiz olarak verilen tedbir kararina yapilan
itirazin neden reddedildiginden asgari diizeyde dahi aciklanmadigindan”
(§34-42) hareketle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Bununla birlikte AYM’nin 2022 tarihli yeni sayabilecegimiz
Kararindaki®® Karst Oy Yazis1 mahkemeden gerekgeli karar
beklenmesinin yerinde olmayacagi seklindedir. Kars1 Oy Yazisinda, “Bu
sartlar altinda, mahkemeden olagan haller altinda aradigimiz gerekceli
karar hakkina harfi harfiyen uygun davranmasinin beklenmesi bir tarafin
siddet magduru olmasinin engellenmesini geciktirerek, istenmeyen
sonuclarin ortaya ¢ikmasina yol acabilir” goriisii dile getirilmistir.

AYM’ye bireysel bagvuru yapilan bir baska dava*® konusunda
basvurucunun iddias1 soyledir:

“eski esinin Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligina
basvurarak evden uzaklastirilmasini talep ettigini, sikdyete iliskin hi¢bir
delil olmamasina ragmen dilekgenin igsleme kondugunu, etkili sorusturma
yapilmadan ve hi¢birdelil toplanmadan yalmzca beyana dayali olarak
karar verildigini, olay tarihinde esini hi¢ gérmedigini, Ankara'da
oldugunu, kararin tamamen kétii niyetle aldirildigini, ” (§22)

Mahkeme ise;

“Somut olayda basvurucunun eski esi N.O.niin sikdyeti iizerine
basvurucu  hakkinda Savcihigin  E.2014/77662 sayili  dosyasinda
sorusturma  baslatildigi, N.O.niin  sorusturma kapsaminda alinan
23/5/2014 tarihli beyam ve sikdyet dilek¢esinde, bagvurucunun kendisini
takip ettigini, daha once de tehdit ve hakarette bulundugunu, kacarak
karakola sigindigini, olaylar nedeni ile basvurucunun iki kez ceza
aldigim  ve hakkinda tedbir karart verildigini, can giivenliginin
olmadigint belirterek tedbir karart verilmesini talep ettigi anlagil”digin
tespit etmis ve “somut olayda Mahkemenin, Savciligin yazisi ve lehine
tedbir istenilenin bagvurucu ile arasinda daha énce gectigini iddia ettigi
birtakim olaylardan bahsederek verdigi beyanmni gozoniine alarak eski es
N.O.niin siddete maruz kaldigi veya maruz kalma tehlikesi altinda
bulundugu hususundaki olgularin varligina kanaat getirerek tedbir

8 Ercan Sahin ve Digerleri Basvurusu, Karar Tarihi: 2/2/2022, R.G. Tarih ve
Say1: 22/4/2022 — 31817,
% M.M.C Basvurusu, B.N. 2014/12971, K.T. 1/2/2017.
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karart verdigi, 6284 sayili Kanunda ongoriilen amag dikkate alindiginda,
bu konuda tam kanaate ulastirici kesin bir delil aranmasina gerek
bulunmadigi, nitekim Mahkemenin gerekgeli kararinda bu hususa
deginildigi, basvurucunun itiraz dilekcesinde, tedbir karari icin yeterli
olgularin varligini bertaraf edecek, ayrica degerlendirilmesini gerektiren
herhangi bir hususun ileri siiriilmedigi, baska bir deyisle itiraz merciince
tedbire dayanak iddialarin tartisilmasini  gerektirecek bir delilin
sunulmadigi, bu nedenle itiraz mercii tarafindan tedbir kararina atif
yvapilarak degerlendirme yapilmasinin da makul goriilebilecegi, bu
acidan bagvuru konusu olayda adil yargilanma hakkini ihlal edici bir
durumun mevcut olmadigr sonucuna ulasil”digim (§23, 26) tespit ederek
basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Diger yandan 6284 sayili kanunun 8. maddesinde tedbir
kararlarinin ilgilinin bagvurusu, bakanlik (ASHB), kolluk birimleri ya da
Cumbhuriyet Savcisinin talebi iizerine ilk seferinde en ¢ok alt1 ay i¢in
verilebilecegi belirtilmekte, gerek duyulmasi halinde ise bagvuru ile ya da
resen aynen devamina karar verilebilecegi ya da farkli tedbirlerle birlikte
siirenin uzatilabilecegi belirtilmektedir.! 8. Madde-(3)’te ise koruyucu
tedbirlerin verilebilmesi igin “belge ve delil aranmayacagi”, onleyiCi
tedbirlerin ise “geciktirilmeksizin” verilebilecegi belirtilmektedir.

Bu husus kanun uygulayici aktorler bakimindan da 6nemlidir.
Ciinkii kamuoyunda da kanunla ilgili olarak siklikla tartisildig: izere
kanuna gore “kadmin beyani esas almarak” tedbir kararlarina
hiikkmedildigi seklinde yanls bir algi mevcuttur.?? Oncelikle ifade etmek
gerekir ki 6284 sayili Kanunun ikinci maddesinde siddet magduru®
tanimlanirken cinsiyete tabi bir ayrim yapilmamustir. Bagka bir ifadeyle
Kanuna gore siddet magduru kadin olabilecegi gibi erkek de olabilir. Bu
bakimdan kadinin beyaninin esas alinmasi cinsiyet ayrimciligl temelinde
negatif bir ayrimcilik olusturacag: icin Kanunda kadmin beyaninin esas
alinacagma dair bir ifade yer almamaktadir. Ote yandan 2004 yilinda

%1 6284 sayili Kanun, madde 8,(1),(2).

%2 Bkz (https://www.aile.gov.tr/ksgm/haberler/aile-ve-sosyal-hizmetler-
bakanimiz-derya-yanik-baskanliginda-kadina-yonelik-siddetle-mucadele-
2022-faaliyet-plani-tanitim-toplantisi-gerceklestirildi/)

e) Siddet magduru: Bu Kanunda siddet olarak tanimlanan tutum ve
davraniglara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan veya kalma
tehlikesi bulunan kisiyi ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi
bulunan kisiler
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verilen bir Yargitay kararina gore, cinsel taciz ve saldir1 suglarinda belge
ve delil ileri siirmenin her zaman miimkiin olamayacagi gz Oniine
almarak kadinin beyaninin esas alimmasi gerekliligi gerekgeli kararda yer
bulmus ve bu karar emsal teskil etmistir.®* Benzer bir karar AIHM
tarafindan yine cinsel taciz suguyla ilgili olarak 1988 yilinda alinmigtir.%®
Dolayisiyla kadinin beyaninin esas alinmasi sadece cinsel suclarla
iligkilidir. Magdurun beyani koruyucu tedbirlerde esas alinmaktadir.
Ciinkii bu tedbirler bagka bir kisinin Ozgiirliigiinii simirlamamaktadir.
Onleyici tedbirler verilirken hizli bir sorusturma yapilabilir, bu kararlar
verilirken dikkat edilmesi gereken magdurun ikincil drselenmesine mani
olacak bicimde “geciktirilmeksizin” verilmesidir. Kanunun ve kanunla
ilgili mevzuatin biitiiniinde her vakaya her tiirlii tedbirin uygulanmasi
degil, kanunda siralanan ve gerekiyorsa baska tiirlii vakaya uygun
tedbirlerin verilerek gerekli destek mekanizmalarinin ¢aligtirilmasi,
verimli ve etkili tedbirler uygulanmasidir.

Gerekeeli karar hakkinin ihlaliyle iligkili olarak kanunun 8-(4)
maddesi de Onemlidir. Buna gore, “Tedbir karari, korunan kisiye ve
siddet uygulayana tefhim veya teblig edilir. Tedbir talebinin reddine
iliskin karar ise sadece korunan kigiye teblig edilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hdllerde ilgili kolluk birimi tarafindan verilen tedbir
karart siddet uygulayana bir tutanakla derhdl teblig edilir.” Mahkeme
tarafindan reddedilen gecici siireli tedbirlerin sadece korunan kisiye
teblig edilecegi belirtilmektedir. Biitiin bu islemlerin gerekli durumlarda
gizlilik i¢inde siirdiiriilecegi vurgulanmaktadir. Madde 8-(5)’te “Tedbir
kararmmin tefhim ve teblig islemlerinde, tedbir kararina aykirilik halinde
siddet uygulayan hakkinda zorlama hapsinin uygulanacagr ihtart”
yapilacagi belirtilmektedir.

Kanunun 11. maddesinde kolluk gorevleri tanimlanarak “Kolluk
gorevleri, kollugun merkez ve tasra teskilatinda bu Kanunda belirtilen
hizmetlerle ilgili olarak, ¢ocuk ve kadimin insan haklari ile kadin erkek
esitligi konusunda egitim almis ve ilgili kolluk birimlerince belirlenmig
olan yeteri kadar personel tarafindan yerine getirilir™®® kanun
kapsaminda gorevlerini yerine getiren kolluk personelinin toplumsal

% Bkz. Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2001/01496E. ve 2002/00310K.
say1l1 karar1 ve Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2003/4048E. ve 2004/2528K.
sayili onama karar1

% AIHM, Salabiaku-Fransa Davasi, 7 Ekim 1988, Seri A No. 141-A

% 6284 sayil Kanun, madde 11-(1)

392 DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 49, Yil: 2023, 5. 353-406



Aslihan KUCUKER / Omer OZKAYA

cinsiyet ve insan haklari iligkisi konusunda egitim almis olmalari, nicelik
ve nitelik bakimindan yeterli olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak
uluslararast yiikiimliiliikkler geregi, kadina yodnelik siddetle miicadele
mekanizmalarinda gorev yapan biitiin aktorlerin egitimi, saglik ve yargi
hizmetleri de dahil olmak iizere Onemsenmektedir. Kanunda ve
yonetmeliginde bu egitimler SONIM ve kolluk personeliyle smirl
tutulmustur.

Kamu gorevlilerinin aile i¢i ve kadma karsi siddetin
onlenmesinde gorevlerini titizlikle yerine getirmeleri 6nem tasir. Cilinkii
sadece tedbirlere kanunla yer verilmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu
tedbirlerin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan 6zelde kolluk gorevlerinin genelde ise kamu gorevlilerinin
sorumluluklar1 acisindan hak ihlali basvurulart goze carpmaktadir.
AYM’ye yapilan bagvurulardan bir tanesi®” kadina yonelik siddete iliskin
koruyucu ve oOnleyici tedbirlerin kamu gorevlilerinin ihmali ile etkin
olarak uygulanmamasi sonucunda 6liimiin gerceklesmesi, ihmali bulunan
kamu gorevlileri hakkinda cezai takibat yapilmamasi ve fail hakkinda
orantili bir ceza verilmemis olmasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Calismada incelenen 30 karar icerisinde
neticesi itibariyla en agir ihlali igceren vaka bu karardadir:

“basvurucu; kizimin gereken dnlemlerin etkin bir gsekilde
alinmamast sonucu kamu goreviilerinin ihmali neticesinde ve siirekli
tehditlerde bulunan eski esi tarafindan oldiiriildiigiinii ileri siirmiistiir.
Bagsvurucu, ilgili kamu goreviilerinin kizim siddetten korumak igin yerine
getirmesi gereken gozetim, denetim, koordine etme ve bilgilendirme
gorevierini yerine getirmedigini, tedbir kararlarimin infazimin takibinin
vapilmadigimi  hatta  tedbir kararlarinin  teblig edilmedigini dile
getirmistir. Bagvurucu devamla kizimin kamu gorevlilerinin ilgisizligi ve
ihmali ile yalmiziastirildigini,  kamu  goreviilerinin - bu  konudaki
ihmallerinin  gozardr edildigini, kamu goreviilerine cezai takibat
vapilmadigimi, faile yoénelik ceza yargilamasinda ise tasarlayarak
oldiirme hali soz konusu olmasina karsin bu durumun dikkate
alimmadigini, verilen cezamin orantisiz, yapilan ceza indirimlerinin de
haksiz oldugunu belirterek adil yargilanma, etkili basvuru ve yasam
haklarimin ihlal edildigini iddia er”mis” (§ 100)

Mahkeme ise yaptig1 degerlendirmede;

7 T.A. Bagvurusu, B.N. 2017/32972, K.T. 29/9/2021.
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“Oldiirme olaymin ebeveyn goriismesi igin miisterek ¢ocugun
teslimi esnasinda gergeklestigi  dikkate alindiginda ilgili kamu
makamlarimin somut siireci gozeterek miisterek ¢ocugun teslimi veya
ebeveyn gortismesi ile ilgili bir degerlendirme yapmamis olmasi da
hayati tehlikenin énlenmesi icin gereken énlemlerin alinmadigina, 6284
sayili Kanun'un etkin ve pratik bir sekilde uygulanmasina yénelik adim
atilmadigina isaret eden bir diger ciddi ihmal/6zensizlik” oldugunu ifade
etmis (...) “Tiim bu tespitler 1518inda somut siiregte siddetin onlenmesini
saglamak adina ilgili kamu makamlar: tarafindan gereken makul
adimlarin atildigi soyleneme ’yecegini tespit etmistir. Mahkemeye gore
“Bu durum karsisinda S.E.ye yonelik siddetin engellenmesi adina
koruyucu ve énleyici tedbirlerin pratik ve etkili bir bicimde alinmamug
olmaswnin kamu makamlari igin yasamin korunmasi noktasindaki pozitif
yiikiimliiliik bakimindan ciddi bir ihmale/6zensizlige isaret ettigi agiktir.
Ayrica siirecin stk yasanan olaylar ve sikdyetler nedeniyle siirekli olarak
kolluk makamlarina yansiyor olusu ve alinan tedbir kararlarinin siireci
izlemekle gorevli SONIM'e her seferinde bildirilmesi karsisinda S.E.
adina koruyucu tedbirlere bagvurulmasi yoniindeki imkdnin hayata
gegirilmesinin kamu makamlarina asirt bir yiik yiikleyeceginden de soz
edilemeyecektir.  Sonu¢ olarak  kamu makamlarmin  ellerindeki
hukuki/kurumsal altyapr ile desteklenmis kamusal giicti 6284 sayilh
Kanun ve ilgili mevzuat geregi yasami koruma yiikiimliliigii
dogrultusunda etkili bir bicimde devreye soktugu séylenemeyecektir. Bir
baska ifadeyle kamu makamlarinin S.E.nin korunmasina dair sonug
dogurmaya elverigli tedbirleri almak ve uygulamak konusunda yetersiz
kaldigr aciktir. Tiim bu  hususlar birlikte degerlendirildiginde
basvurucunun kizi S.E.nin yasaminin korunmasit noktasinda devlete ait
koruma yiikiimliltigiiniin -~ geregi gibi yerine getirilmedigi, Kamu
gorevlilerine iliskin siire¢ yoniinden ve yasam hakkinin koruma
yiikiimliiliigii bakimindan ihlal edildigi sonucuna ulasiimigtir.” (§ 160-
168 ) demek suretiyle hak ihlali karar1 vermistir.

Bir diger bagvuruda® ise,

“Basvurucu; kardesi E.B.nin esi R.B.den siddet gordiigiinii, buna
karsin R.B. hakkinda baslatilan ceza sorusturmasimin etkin bir sekilde
yiirtitiilmeyerek siddet faili R.B.ye gerekli ve caydirict bir ceza
verilmedigini, dolayisiyla adli ve idari mekanizmalardaki yetersizlikler ve

% Fatma Giines Basvurusu, B.N. 2016/8300, K.T. 3/6/2020.
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ihmaller neticesinde oliim olayimin meydana geldigini ileri siirmiis” (§

62),
Mahkeme yaptig1 degerlendirmede;

“Basvurucu, kardesi E.B.nin Aile Mahkemesince verilen tedbir
kararmmin devami sirasinda ya da kamu makamlarimin korumasi altinda
iken oldiiriildiigiine iliskin bir iddia ileri stirmemistir. Dosya kapsaminda
yer alan belgelerden de E.B.nin tedbir karart devam ederken veya tedbir
kararmndan sonra aile i¢i siddete maruz kaldigina dair herhangi bir
sikdyetine rastlanmadigi gibi yasanan tiim siireglerde can giivenliginin
bulunmadigi hususunda kamu makamlarina ilettigi bir bilgiye de
ulasilamamistir. Dolayisiyla E.B. 12/9/2013 tarihinde yasadigi aile igi
siddet olayindan sonra yasamina yonelik bir tehlike bulunduguna dair
kamu makamlarina herhangi bir sikdayet veya ihbarda bulunmamustir.
(...) Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde kamu makamlarinin
bagvurucunun kardesi E.B.nin, esi R.B. tarafindan oldiiriilecegini
bilmedikleri ya da bilecek durumda olmadikiar: bir hdlde 6liim olayim
onleyememis olmalart nedeniyle onlart éliimden sorumlu tutmak kamu
makamlarimn iizerine aswri yiik yiikleyen bir yoruma meydan verecek”
(§64-71) olmasi sebebiyle yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Uluslararasi yiiktimliiliikler kapsaminda arabuluculuk faaliyetleri
Kanunun uygulama ydnetmeliginde diizenlenmistir. Buna gore; “Tedbir
kararlari, kararin niteligine gére kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
SONIM ile is birligi icerisinde ivedilikle yerine getirilir. Koruyucu veya
onleyici tedbir kararlarimin alinmast ve yerine getirilmesi asamasinda
siddet magduru ile siddet wuygulayan arasinda uzlasma ya da
arabuluculuk énerilemez.”®® CEDAW cergevesinde tartisildig iizere
arabuluculuk faaliyetleri yapilacaksa dahi uzman esliginde, magdur
odakli, magdurun ¢ikarina gerceklesmesi gerektigi belirtilirken 6284
sayth Kanun baz aldigi istanbul Sozlesmesiyle benzer bigimde
arabuluculuk ve uzlastirma faaliyetlerini yasaklamgtir,*%

Kanunun 13. maddesi tazyik hapsini diizenlemektedir. Buna goére
failin tedbir kararlarima uymadigi durumlarda zorlama hapsine tabi
tutulacagi, bu cezanin aykiriligin agirhigma gore ilk seferde 3 giinden 10

% 6284 sayih Kanun, Uygulama Yénetmeligi, Madde 35-(3).
100 fstanbul Sézlesmesi, Madde 48-1.
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giine kadar, tekrarinda 15 giinden 30 giine kadar olacagi ve toplam
siiresinin 6 ay1 gegemeyecegi belirtilmektedir.!®

Kanunun 13. maddesinin uygulanmasiyla ilgili olarak yine
AYM’ye hak ihali bagvurular yapilmistir. Erdal Tiirkmen basvurusu bu
bakimdan verilen énemli bir karardir.!® Kanunun 5. maddesine iliskin
daha once tartistigimiz Salih Sdylemezoglu kararindan sonra “gerekceli
karar hakki” mnin ihlali bakimindan Erdal Tiirkmen karar1 6nem
tagimaktadir. Bahsedilen kararda bagvurucu 6284 sayili Kanun
hiikiimlerine gore verilen zorlama hapsi kararina yapilan itirazda esasl
iddialarin cevaplandirilmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmektedir. Bagvurucu;

“zorlama hapsi kararina yaptigi itirazda; beyan ve delillerinin
dikkate —alinmadigimi, Mahkemenin bu  konuda  herhangi  bir
degerlendirme yapmadigim, tedbir kararint ihlal ettiginin iddia edildigi
tarihte baska bir sehirde oldugunu, bu konuda taniklarinin
dinlenmedigini, kamera kayitlarimin incelenmedigini, somut delillere
ragmen dosyada hi¢bir inceleme yapilmadan, yalnizca karst tarafin iftira
niteligindeki beyanlarina dayanilarak hapis karart verildigini” ileri
siirmektedir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede;

“6284 sayilh Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasimin a,
¢, f bentleri uyarinca basvurucu hakkinda bes ay siireyle gegerli olmak
tizere tedbir karart verilmis, lehine tedbir karari verilenin talebi iizerine
Emniyet tarafindan 27/11/2015 tarihinde diizenlenen tutanak igerigine
gore Mahkemenin 4/12/2015 tarihli karariyla bagvurucunun tedbir
kararia aykirt davrandigi belirtilerek 6284 sayili Kanun'un 13. maddesi
geregince hakkinda 3 giin zorlama hapsi verildigini, (...) Zorlama hapsi
kararmmin kesinlesmesinden sonra Mahkemenin tedbir kararina aykir
davramsin her tekrarinda hapis siiresini artirarak uygulayacagr yani
zorlama hapsi kararinin  daha sonra verilmesi muhtemel hapis
kararlarimin - miiddeti  iizerinde dogrudan bir etki gdsterecegi
anlasimaktadir. Yine zorlama hapsi karari, karar kesinlestikten sonra
Cumbhuriyet savciligi tarafindan infaz edilecek; dolayisiyla verildigi anda
uygulanma kabiliyeti olan onleyici ve koruma tedbir kararlari igin gerekli
aciliyet unsuru bu agsamada séz konusu olmayacagini, (...) Soz konusu
karardaki ilkeler géz oniinde bulunduruldugunda, lehine tedbir karart
verilenin tek tarafli beyanina dayali olarak diizenlenen tutanak icerigine

101 6284 sayili Kanun, Madde 13-(1),(2)
192 Erdal Tiirkmen Basvurusu, B.N. 2016/2100, K.T. 4/4/2019.
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gore zorlama hapsi kararinin verildigi hallerde, basvurucunun itiraz
mercine sundugu beyan ve delillerin dikkate alinip incelendiginin itiraz
mercii kararinda gosterilmesi gerekir. Zorlama hapsi kararimin kisiyi
hiirriyetinden yoksun bwrakma sonucunu dogurdugu ve sonraki asamada
yapilmast muhtemel ceza yargilamasinda verilecek karara da etki
edebilecegi gozetildiginde itiraz mercinin basvurucunun iddialarin
titizlikle incelemesinin o6nemi daha da artacagini, (...) Bu tespitler
isiginda  somut olayda itiraz merciinin  kararinda basvurucunun
dilekgesinde ileri siirdiigii itiraz ve deliller ile dinlenmesini istedigi
tamiklarla ilgili  hi¢bir hususa deginilmedigi, delillerin  dikkate
alimmamas1 ve taniklarin dinlenmemesiyle ilgili olarak mahkeme
kararinda yeterli herhangi bir gerekceye yer verilmedigi, hapis kararina
dayanak olgunun gercekliginin basvurucunun beyan ve delillerinin etkili
bir sekilde incelendigi sonucunu doguracak élgiide tartisiimadigr” (§40-
48), anlasildigindan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine!® karar
vermistir.

Zorlama hapsine iligkin olarak Mahkemenin kiginin maddi ve
manevi varligini koruma hakki c¢ergevesinde verdigi iki karar goze
carpmaktadir. Bu kararlardan ilkinde!® Mahkeme basvuruyu agikga
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olarak
degerlendirirken ikinci'® bagvuruda hakkin ihlal edildigine karar
vermistir. Ik basvuruda basvurucu “kesinlesen koruma karart ile zorlama
hapis kararlaruvmin gerekgesiz olarak kaldirildigini ve koruma kararinin
kaldirilmast kararimin kendisine teblig edilmedigini belirterek ailenin
korunmasi, yasam, etkili basvuru ile adil yargilanma haklarvin ihlal
edildigini ileri siirm™is (§ 25) ve Mahkeme yaptig1 degerlendirmede;

“Bagvurucu, kendisine ve ailesine Y.Anmn 1 km'den fazla
vaklagmamasina iliskin karar ile Y.A. aleyhine verilen zorlama hapsi
kararlarmmin  itiraz iizerine kaldwrilmast nedeniyle Anayasa'min 17.
maddesi kapsaminda devlete ait koruma yiikiimiiniin ihlal edildigini ileri
stirmekte ise de devlete ait koruma yiikiimii, kamu makamlarimin mutlaka
kisinin tercih ettigi belirli bir onlemi almasim gerektirecek sekilde
yorumlanamayacagi, (...) Basvurucunun ruhsatl silaht bulunan Y.A.nin
kendisini oliimle tehdit etmesi nedeniyle yasam hakkimin risk altinda

108 Aksi yonde karar i¢in bakimz: Mustafa Karaca Bagvurusu, B.N.

2020/15967, K.T. 20/5/2021.
104 Eylem Cetin Demir Basvurusu, B.N. 2014/2302, K.T. 9/11/2017
105 O.T. Basvurusu, B.N. 2015/16029, K.T. 19/2/2019.
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oldugu iddiasiyla yaptigi basvuru karsisinda kamu makamlari, Y.A.mn
tabancasim ilgili makamlara teslim etmesi ydniinde karar almis ve
kararin gereginin yerine getirilmesini saglamislardr. Ayrica Y.A.mn
basvurucu ve aile bireylerine yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret,
asagilama veya kiiciik diistirmeyi iceren soz ve davramglarda
bulunmamasina, bu kisilerin sahsi esyalarina ve ev egyalarina zarar
vermemesine, iletisim ara¢lariyla veya sair surette kisileri rahatsiz
etmemesine, bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmamasina ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan
kisilere ve bunlarin bulunduklar yerlere yaklasmamasina karar verildigi
(...) Basvuruya konu olaylar, ileri siiriilen tehdidin boyutu ve
basvurucunun kisisel kosullar: bir biitiin olarak degerlendirildiginde
basvurucu ve ailesinin maruz kaldigi tehdide iliskin kamu makamlarinin
hareketsiz kalmadikiar:, kamu makamlar: tarafindan alinan tedbirlerin
basvurucu ve ailesinin korunmasi noktasinda acikca yetersiz olmadigi,
basvurucunun  sikdyetleri  hakkinda  sorusturma ve  kovusturma
stire¢lerinin baslatildig: dolayisiyla Anayasa'min 17. maddesi kapsaminda
deviete ait koruma yiikiimliliigiine yonelik bir ihlalin olmadiginin agik
oldugu anlagil ”d1g1 i¢in kabul edilemezlik karar1 vermistir (§36-42).

Ikinci basvuruda basvurucu,

“koruma kararvmin gegerli oldugu bes ay icinde bogsanma
siirecinde oldugu esi tarafindan darbedildigini, buna ragmen derece
mahkemelerinin yanlis degerlendirmeleri sonucu zorlama hapsi talebinin
reddedildigini belirtmistir. Bagvurucu bu nedenle can giivenliginin
korunmasinda kamu makamlarimin gerekli hassasiyeti gostermedigini
ifade ederek adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiis” (§
20), Mahkeme yaptigi degerlendirmede, “somut olayda zorlama hapsi
talebinin reddi nedeniyle basvurucunun maddi ve manevi varliginin
korunmast hakki baglaminda kamu makamlarmin pozitif yiikiimliiliikleri
yoniinden inceleme yapilmasi gerek’tigi (...) “koruma kararmmin gegerli
oldugu bes aylik siire icinde basvurucunun esi tarafindan darbedildigi
anlasiimaktadwr. Basvurucunun Aile Mahkemesine sundugu dilek¢ede
9/11/2014 tarihli darp eylemini gerekce gostererek zorlama hapsi
talebinde bulundugu goriilmektediv. Zorlama hapsi talebini reddeden
derece mahkemesinin kararinda koruma kararimin gegerliligini yitirdigi
tarihten sonraki eylemlerin zorlama hapsi icin gerekge olamayacagi
belirtilmesine karsin hangi eylem tarihinin esas alindigi konusunda
hi¢chir acgiklama ve bilgi bulunmadigi, bagvurucunun ileri siirdiigii
9/11/2014 tarihli darp olayina iliskin hi¢cbir degerlendirme ve gerekge
ortaya konulmadigi anlasimistir. Buna goére karardaki gerekcelerin
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bagvurucunun maddi ve manevi varligimin korunmasi hakki baglaminda
ilgili ve yeterli olmadigi sonucuna varimistir. Bu durumda basvurucunun
maddi ve manevi varliginin korunmast hakki kapsaminda devlete ait
pozitif  yiikiimliiliiklerin ~ geregi  gibi  yerine getirildiginden sz
edile "meyeceginden (§30-35) hareketle hak ihlali karar1 vermistir.

6284 sayili Kanun yayimlanmasiyla birlikte bazi yeni miicadele
mekanizmalarin1 da tanimlamaktadir. Bu kapsamda “Siddet Onleme ve
Izleme Merkezleri (SONIM)”, “siddetin énlenmesi ile koruyucu ve
onleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik destek ve izleme
hizmetlerinin verildigi, calismalarim yedi giin yirmi dort saat esasi ile
yiiriiten merkezler % olarak belirtilmektedir. SONIM’ler 6ncelikle pilot
uygulama ile birka¢ ilde kurulan merkezler olarak ortaya ¢ikmis, daha
sonra yayginlastirilarak biitiin illerde kurulusu 2020 yili itibariyla
gerceklestirilmistir.'” Kanunun 3. boliimi SONIM’lerin  kurulmasi,
koordinasyonun saglanmasi ve destek hizmetlerinin verilmesiyle ilgilidir.
Uluslararas yiikiimliiliikler kapsaminda sosyal, ekonomik ve psikolojik
destek hizmetlerinin saglanmas1 SONIM’lere verilmistir. Devletin
yiikiimliilikleri olarak belirtilen “magdurun siddetin verdigi zararlarini
gidererek tam bir iyilesme saglayabilecek” ekonomik, sosyal ve
psikolojik destek hizmetlerinin yiiriitiiciisii ve hukuki tedbirlerin alinmasi,
destek hizmetleriyle birlikte etkin bigimde yiiriitiilmesi i¢in diger
kurumlar arasinda esgiidiim ve koordinasyonu saglayici, ilgili mevzuatla
belirlenen kuruluslar SONIM’lerdir.®® Bu hizmetler koordinasyon
hizmetinin yam sira “psiko-sosyal hizmetler”, “hukuki destek hizmeti”,
“egitim ve meslek destek hizmeti”, “saglik destek hizmeti”, “ekonomik
destek hizmeti”, “miidahale ve yonlendirme hizmeti” ile “Onleyici
hizmetler” baghklariyla 2016 yilinda yayimlanan SONIM hakkinda
yonetmelikte yer almaktadir. Mevzuatta merkezi bir konumda
tanimlanmasina karsin konuya iliskin AYM kararlarinda en az bahsi
gecen aktor kurum SONIM dir.

106 6284 sayili Kanun, Madde 2-f.
107 KSGM, Kadma Yonelik Siddetle Miicadele TV. Ulusal Eylem Plam (2021-

2025), Ankara 2021. (https://www.aile.gov.tr/media/82082/kadina-yonelik-
siddetle-mucadele-iv-ulusal-eylem-plani-2021-2025.pdf adresinden alindi.
Erisim Tarihi: Haziran 2022.)

108 SONIM Hakkinda Yénetmelik, 2016.
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IV. SONUC

Uluslararas1 sozlesme yiikiimliiliiklerine gore 6284 sayili kanun
degerlendirildiginde, kanunun bu yiikiimliiliiklere uygun tarzda siddetle
miicadelede biitiinciil ve ¢ok aktdrlii bir yaklasim igerdigi sOylenebilir.
Bu yaklasimin mevzuatta tanimli olmasi 6nemlidir, ancak yeterli degildir.
Uygulamada da siddet magduru kadimin ihtiyag duyacagi hizmetlerle
CEDAW hiikiimlerinde anlatildig: iizere “tam iyilesmesinin” saglanmasi,
duruma/vakaya 0Ozgii tedbirlerle siddet sarmalindan c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bunun igin ise biitiin aktér kurumlarin koordinasyon
icinde, gerekli kapasitelerle c¢alisarak vakaya yerinde ve etkin
miidahalesinin saglanmas1 gerekmektedir.

6284 sayili Kanun kapsaminda aile i¢i ve kadina karsi siddet
konusunu bireysel bagvurular g¢er¢evesinde ele alan bu calismada 30
bireysel basvuru karar1 incelenmistir. Igerik bakimindan ise 23 karara
calismada yer verilmistir. Incelenen kararlarin cogunlugunun adil
yargilanma hakki kapsaminda “gerekgeli karar hakki” cergevesinde
degerlendirildigi ve ekseriyetle aleyhine tedbir istenen kisilerin haklarinin
ihlal edildigi goriilmektedir. Basvurucularin ¢ogunlukla erkek olmasi,
6284 sayili Kanun kapsaminda sikayet edilen kisilerden olugsmas1 énemli
bir bulgudur. Kanun kapsaminda hak ihlali iddias1 Ekim 2023 itibariyla
cogunlukla siddete maruz kalan kadinlardan degil, siddet uyguladig: iddia
edilen erkeklerden gelmektedir. Hak ihlalleri sadece gerekgeli karar hakki
cer¢evesinde degil, ayn1 zamanda masumiyet karinesi, seref ve itibar
hakki, kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi, koruma ve etkin
sorusturma ylkiimliiligii kapsaminda yasam hakki, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakk: gibi genis bir hak yelpazesinde yaganmistir. Bu bakimdan
su tespiti yapmak miimkiindiir: Aile i¢i ve kadina karsi siddetle miicadele
etmek, temel bir insan hakki meselesidir. Bir hakkin korunmasi i¢in
yapilan eylem ve islemlerle yeni hak ihlallerinin ortaya ¢ikmamasi
gerekir. Bu bakimdan devlet erkleri fonksiyonlarini icra ederken bu
durumu goéz Oniine almalidir. Ancak incelenen AYM Kkararlar1 da
gostermektedir ki kimi hallerde “bir hakkin korunmasi” adina “baska hak
ihlalleri” yasanabilmektedir. Bu tiir ihlallerin ise vakaya 6zgii tedbir
karar1 verilmemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kararlarda da
atif yapildig1 iizere 6284 sayili Kanunda koruyucu tedbirlerin “belge ve
delil aranmaksizin”, onleyici tedbirlerin ise “geciktirilmeksizin” yerine
getirilecegi belirtilmistir. “Baska hak ihlallerini” 6nlemek aslinda kanunu
gerektii gibi uygulamaktan gecmektedir: Onleyici tedbir kararlari
bagkalarinin 6zgiirligiinii sinirlayici nitelikte oldugu i¢in bu kararlarin
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belge ve delil aranmaksizin degil, geciktirilmeksizin verilmesi kanunda
esas gosterilmistir. Dolayistyla kanun uygulayicilarin hizli bir sorusturma
ile belge ve delil toplamasia engel bir durum yoktur. Ozellikle 6nleyici
tedbir kararlar1 vakaya 0Ozgli bigimde, risk degerlendirmesine tabi
tutularak verildiginde ihlallerin 6nlenebilecegi diistintilmektedir.
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