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Examination of 2019- LGS Turkish Questions in terms of Readability

Ugur KOSECIOGULLARI! & Isa SARICAM? & Fulya TOPCUOGLU UNAL?

ABSTRACT

In this study, the readability levels of the Turkish questions in the High School Pass Exam (LGS),
which are based on the measurement of secondary school attainment and skills within the framework
of certain courses, were examined. The aim of the study is to examine the readability levels of 2019-
LGS Turkish questions. In order to determine the readability levels in the questions, Atesman's (1997)
Formula based on the length of words and sentences adapted to Turkish and Cetinkaya-Uzun (2010)
Formula were used from Flesch's Ease of Reading Formula. The research is designed quantitatively.
Document review was used to investigate LGS questions. The exam includes a total of 20 Turkish
questions. Descriptive statistics were used in the analysis given. According to the results of the study,
it was determined that the readability level of the questions was 60% “Medium Reading Level” and
55% “Educational Level” according to the Cetinkaya-Long Formula.
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2019- LGS Tiirkce Sorularinin Okunabilirlik Acisindan Incelenmesi

OZET

Bu calismada belirli dersler cercevesinde ortaokul kazanim ve becerilerinin Olg¢iilmesine dayali
uygulanan Liseye Gegis Smavi (LGS) biinyesinde yer alan Tiirkge sorularinin okunabilirlik diizeyleri
incelenmistir. Calismanin amaci, 2019-LGS Tiirkge sorularinin okunabilirlik diizeylerini incelemektir.
Sorulardaki okunabilirlik seviyelerini belirlemek amagh Atesman’in (1997) Flesch'in Okuma Kolaylig:
Formiiliinden Tiirkceye uyarlanan kelime ve ciimle uzunluguna dayanan formdilii ve Cetinkaya-Uzun
(2010) Formiilii kullanilmistir. Arastirma nicel olarak tasarlanmistir. LGS sorularinin incelenmesi
amactyla dokiiman incelemesi kullanilmistir. Sinav toplam 20 Tiirkce sorusunu icermektedir. Verilen
analizinde betimsel istatistikten yararlamilmistir. Calismanin sonucuna gore sorularin Atesman
Formiiliine gore okunabilirlik diizeyi %60 oraninda “Orta Okuma Diizeyi”, Cetinkaya-Uzun
Formiiliine gore ise %55 oraninda “Egitsel Diizey” agirlikli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: LGS, Tiirk¢e, Okunabilirlik, Atesman Formidilii, Cetinkaya-Uzun Formiilii
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Giris

Liseye Gegis Smavi (LGS) ilkogretim oOgrencilerinin ortadgretime ge¢mesi ve bu zamana kadar
ogrendiklerinin Ol¢iilmesine dayali bir simav sistemidir. Biitliin 6gretim kurumlarinin genel amaci
ogrencileri ilgi alanlar1 ve yetenekleri dogrultusunda meslege, is hayatina veya bir sonraki 6gretim
seviyesine hazirlamaktir (Gedikoglu, 2005). Olgme ve degerlendirme, 6grencilerin kazanmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlar1 kazamip kazanmadigmi ya da ne kadar kazandigimi belirlemektedir
(Glindogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010). Tiirkiye’de gen¢ niifusun fazla olmasi, okul, 6gretmen ve
nitelikli okul sayilarinin az olmasi ve dgrencilerin bir {ist 6gretim kademesine yerlesmelerinde smavda
aldiklar1 puanlarin dikkate alinmasi gibi unsurlar merkezi smav sistemini zorunlu hale getirmistir
(Atila ve Ozeken, 2015; Ozkan ve Ozdemir, 2014; Sarier, 2010). Bu baglamda, 6zellikle 6grencilerin lise
ve {iniversite tercihlerinde bu kurumlara olan yogun taleplerini karsilayabilmek icin; onlarin bilgi
diizeyleri ve alana yatkinliklarin1 dogru bir sekilde Olgen objektif bir 6l¢me ve degerlendirme
sistemine ihtiya¢ vardir (Sad ve Sahiner, 2016). Ge¢misten giintimiize ortadgretime gecis i¢in farkh
smavlar (LGS, OKS, SBS ve TEOG vs.) uygulanmistir. Son olarak TEOG smavi yerine 2018 -2019

ogretim yilinda yapilandirilan Liseye Gegis Sinavi uygulanmaya baglamistir.

Ortaokulun son kademesi yani 8.siuf 6grencileri i¢in yapilan toplamda iki oturum ve 90 dakikadan
olusan bu sinavda Tiirkce programlari kapsaminda 20 soru sorulmaktadir. Bu sorular: fiilimsiler,
sOzclikte anlam, s6z gruplarinda anlam, deyimler ve atasozleri, ciimlenin 6geleri, s6z sanatlari, yazim
kurallari, noktalama isaretleri, ciimlede anlam, metin tiirleri, ctimle tiirleri konularindan
olusmaktadir. Okudugunu anlama, yorumlama c¢ikarimlarda bulunma ve imla kurallar1 agirlikh
yapilandirilan bu sinav sisteminde okunabilirlik 6nemli bir Olgiittiir. Okunabilirlik, ¢ogunlukla
metinlerin nicel 6zelliklerini belirlemek esasl:i yani ciimle ve kelime uzunluklari ile bilinmeyen kelime
sayisl goz Oniine alinarak metnin giicliigiinii belirlemeyi amaglayan hesaplama araglaridir (Zorbaz,
2007). Atesman’a (1997) gore ise okunabilirlik, okuyan tarafindan metinlerin kolay ya da gii¢ anlasilir
olma durumudur. Metnin ciimle, kelime ve 6bek yapisina bakilarak okumak i¢in ne kadar kolay ya da
zor oldugunu tespit etmeye yonelik bir ifadedir (Bas ve Yildiz, 2015: 53; Onan, 2013: 179).
Okunabilirlik formdiilleri, metnin yapisal 6zelliklerinden yola ¢ikarak metinleri okuma zorluklarina
veya kolayliklarina gore tanimlamay1 ve smiflandirmay1 amaglayan kestirim araglaridir (Cetinkaya,
2010).

Ulkemizde okunabilirligin 6lgiilmesine dayali ilk formiiller Ingilizceden uyarlanmistir. Fakat her dilin
yapisi kendine 6zgii nitelikler gosterdigi i¢in baska dillerden uyarlanan formdiller Tiirk¢e metinler i¢in
tam anlamiyla uygun degildir. (Bagct ve Unal, 2013). 1990'l1 yillara kadar Tiirkge metinlerin
okunabilirliginin Ol¢tilmesine dair bir formiil bulunmazken bu yillardan itibaren Tiirkge metinlerde
okunabilirligin Ol¢iilmesine dair gesitli calismalar mevcuttur. Bu baglamda yapilan ilk ¢alisma 1997
yilinda Atesman tarafindan hazirlanmis olan ve giiniimiize kadar gegerliligini siirdiiren formiildiir.
Metnin glicliigii hakkinda bilgi veren okunabilirlik kavramina yonelik bir diger calisma ise 2010

yilinda Cetinkaya-Uzun tarafindan gelistirilen formiildiir.

Ulkemizde okunabilirlik kavramina yonelik ilk ¢alismalar yurtdisindan ceviri kaynakli olup gesitli
arastirmalar neticesinde bir metnin okunabilirligini Slgmek icin ¢esitli formiiller gelistirilmistir.
Gelistirilen bu matematiksel denklemler kelime siklig1 tizerinde kurgulanmis ve okunabilirlige iliskin
calismalar daha ¢ok bu formiiller iizerinden sekillendirilmistir (Coban, 2014). Literatiir taramasi
sonucu okunabilirlik kavramina iliskin ¢esitli ¢alisma alani ve disiplinlerde arastirmalar soz

konusudur. Fakat iilkemizde okunabilirlik kavramina iliskin formiil gelistiren calismalar1 smirhdir.
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Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiilleri yani sira disiplinler arasi ¢aligmalarda kullanilabilecek bir
diger formiil Bezirci-Yilmaz okunabilirlik formdiiliidiir. Bu formiil daha ¢ok fen bilimi ve sosyoloji
alaninda kullanilmistir. Uygulamali dil c¢alismalarini inceledigimizde ise 2010 yillara kadar
¢ogunlukla Atesman formiilii kullanilirken bu yildan itibaren Atesman formidilii ile beraber Cetinkaya-
Uzun formiilii kullanilmistir. Orneklem alami olarak ise belirli sinif ya da belirli kademe ders kitaplari
ele alinmistir. Bunun yani sira Temizyiirek’in (2010), 100 temel eserden 6rneklem alarak sectigi bir
calisma da bulunmaktadir (Coban, 2014). Ulkemizde okunabilirlik kavraminin ulusal ya da yerel bir

siavda ele alindig1 calisma ise bulunmamaktadir.

Okunabilirlik kavrami, nicel yap1 gercevesinde soru, metin ya da paragrafin okunabilirligine dair
sonuglar vermektedir. LGS tiim ortaokul becerilerini kapsayan ve yilda 1 milyondan fazla 6grencinin
girmis oldugu bir sinav olmasi dolayisiyla saglam yapilandirilmas: gerekir. Bu nedenle 2019 yilinda

uygulanan LGS, Atesman ve Cetinkaya-Uzun'un formdilleri incelenecek ve simiflandirilacaktir.
Yontem
Arastirma Modeli

2019 yii LGS’de yer alan Tiirkge sorularinin okunabilirlik acisindan incelenmesini amaclayan
calismada dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi hem basili hem de web tabanh
bilgi ve belgelerin sistematik bir sekilde ele alinmasi olarak tanimlanabilir (Bowen, 2009). Ayrica bu
inceleme, hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar

(Yildirim ve Simsek, 2008). Model ile sorularin okunabilirlik a¢isindan diizeyleri incelenmistir.
incelenen Dokiimanlar

LGS, ogrencilerin bilgi ve becerilerini 6lgme ve bu dogrultuda uygun programlara yerlestirmeye
dayali, hayatlarini 6nemli 6l¢iide etkileyen doniim noktalarindan biridir. Tiirkge dersi kapsaminda
ogrencilerin okuma, okudugunu anlama, yorumlama, ¢ikarimda bulunma gibi yetilerinin 6l¢iilmesi
amaclanmakta ve bu hususta okunabilirlik kavrami 6nem arz etmektedir. Bu baglamda 2019 yil

LGS’de Tiirkge boliimiinde yer alan 20 soru incelenmistir
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Sinavda yer alan Tiirkge sorularindaki metinler arastirmacilar tarafindan incelenerek hece, sozciik ve
ciimle uzunluklar1 hesaplanmistir. Heceler belirlenirken Tiirk¢enin hece belirleme metodu esas
almmastir. Sozciik sayist belirlenirken boslukla aralanmis sayilar, semboller ve kisaltmalar sozciik
olarak kabul edilmistir. Sorularda siklarda bildirilen A, B, C, D ve oOnciillerde kullanilan Romen
rakamlar1 ise hesaplama disi birakilmistir.Ciimle sayisi belirlenirken noktalama isaretleri esas
almmastir. Belirlenen sayisal veriler Atesman’in (1997) Tiirkgeye uyarladig: Flesch formiilii ile 2010
yilinda hazirlanan Cetinkaya formdilii kullanilarak analiz edilmis ve metinlerin okunabilirlik puanlar

belirlenmistir.

Atesman tarafindan gelistirilen kelime ve ciimle uzunlugunu temel alan okunabilirlik formiilii ve

smiflandirmasi Tiirkge icin gelistirilmistir. Atesman’in ortaya koydugu formiil su sekildedir:
Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 —40,175.x1- 2,610.x2
x1=Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu
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Tablo 1. Okunabilirlik Diizeyi ve Okunabilirlik Sayilar:.

Okunabilirlik Diizeyi Okunabilirlik Sayis1
Cok Kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta Gligliikte 50-69
Zor 30-49
Cok Zor 1-29

Okunabilirligin Tiirk¢e metinlerde Olgiilmesine dayali baska bir formdiil ise Cetinkaya-Uzun (2010)
tarafindan gelistirilmistir. Formdiil, formiile gore okunabilirlik sayilar1 ve bu say1 degerleri araligina

denk gelen okuma diizeyleri su sekildedir;
Cikartma Puani= 118.823- 25.987x OSU- 0.971x OTU
OSU= Ortalama sozciik uzunlugu

OTU= Ortalama tiimce uzunlugu

Tablo 2. Tiirkge Metinlerinin Okunabilirlik Diizeylerinin Tamimlanmas: ve Stniflandirilmas:

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi
0-34 Engelli Okuma
35-50 Egitsel Okuma
51+ Bagimsiz Okuma

Ogrenci veya metin okuyucusunun herhangi bir {iglincii kisiden destek almadan kendi okuma
yetenegi dogrultusunda metni anlamlandirabilecegi diizey Bagimsiz Okuma Diizeyi (Independent
Reading Level) olarak siniflandirilmaktadir. Okurun veya 6grencinin tigtincii bir kisiden destek alarak
okudugunu anlamlandirabildigi diizeye Egitsel Okuma Diizeyi (Instructional Reading Level)
denilmektedir. Okurun veya Ogrencinin {iglincii kisi destegine ragmen okudugu metni
anlamlandiramadig1 diizey ise Engelli Okuma Diizeyi (Frustration Reading Level) olarak ifade
edilmektedir.

Bulgular

Sorular, kelime ve ciimle uzunluklar1 hesaplanarak okunabilirlik degerleri incelenmistir. Bu
hesaplama yapilirken sik bildiren ifadeler (A, B, C, D) onciillerde kullanilan Romen rakamlar1 ve
tablolarda ciimle niteligi tasimayan ifadeler hesaplama dis1 birakilmigstir. Gorsel ve grafik kullanilan
sorular yildiz (*) ile isaretlenmistir. Sorular incelendiginde kelime ve cilimle uzunluklar1 ve
okunabilirlik degerleri su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3’te kullamilan kisaltmalar OSU,
Ortalama Sozciik Uzunlugu; OTU, Ortalama Tiimce Uzunlugu; OPU-1 Atesman Okunabilirlik Puans;
OPU-2, Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Puani;; AO, Atesman Okunabilirlik Diizeyi; CO, Cetinkaya-
Uzun Okunabilirlik Diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3. LGS Sorular: Okunabilirlik Olgiitleri

Soru 0SU OTU OPU-1 OPU-2 AO Cco
Numarasi
Soru 1 3,28 5,88 51,70 27,88 ORTA Engelli
Diizey
Egitsel
Soru 2 28 9 62,85 37,32 ORTA
Okuma
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Soru 3 3,07 8 54,61 31,27 ORTA Engelli
Diizey
Engelli
Soru 4* 3,23 10,4 41,92 2479 ZOR K
Diizey
Soru 5* 3,02 487 64,79 35,61 ORTA Egitsel
Diizey
Egitsel
Soru 6 276 11,86 56,99 35,58 ORTA gitse
Diizey
Engelli
Soru 7* 3,06 12,2 44,05 27,46 ZOR K
Diizey
Soru 8 2,55 7,16 77,69 45,60 KoLay  Csitsel
Diizey
Soru 9 254 7,66 76,79 45,38 KoLay ~ Csitsel
Diizey
Engelli
Soru 10 3,23 8 48,18 2712 ZOR i
Diizey
Egitsel
Soru 11 2,67 10,83 63,29 38,92 ORTA gitse
Diizey
Engelli
Soru 12 299 91 5495 32,29 ORTA i
Diizey
Soru 13 251 10,66 70,16 43,04 KoLAY  Dgitsel
Diizey
Soru 14 284 9,9 58,59 35,41 ORTA Egitsel
Diizey
Engelli
Soru 15 2,98 6,9 61,09 34,68 ORTA K
Diizey
Engelli
Soru 16 31 12 42,96 26,61 ZOR K
Diizey
Egitsel
Soru 17* 275 8,2 66,94 39,40 ORTA slise
Diizey
Engelli
Soru 18* 2,61 17,06 49,44 34,43 ZOR K
Diizey
Soru 19* 2,9 6,46 65,46 37,19 ORTA Egitsel
Dizey
il
Soru 20* 271 8,36 68,13 40,28 ORTA Egitse
Diizey

Yapilan ¢alismada ¢ikan sonuglar su sekildedir:

2019 LGS Tiirkge testinde yer alan sorular, Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore incelediginde 3
sorunun (%15) kolay, 12 sorunun (%60) orta, 5 sorunun (%25) zor gticlitkte okunabilirligi oldugu

tespit edilmistir. Cok kolay ve ¢ok zor okunabilirligi olan soru ise bulunmamaktadir.

Sorular Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Puani1 formiiliine gore degerlendirildiginde 11 soru (%55)
Egitsel Diizey, 9 soru (%45) Engelli Diizey oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, 2019 LGS Tiirkge

testinde Bagimsiz Diizey seviyesinde hi¢ soru sorulmadig tespit edilmistir.
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Sonug ve Tartisma

Sorulardaki metinlerin okunabilirligini belirlemek amagh yapilan ¢alismada 2019 LGS’ de 20 sorunun
ortalama verilerine gore: Ortalama Sozciik Uzunlugu (OSU) 2,88 Ortalama Tiimce Uzunlugu (OTU)

ise 9,23 olarak saptanmustir.

Flesch’in Okuma Kolayligr Formiiliinden Tiirkceye Atesman tarafindan uyarlanan Atesman
Formiiliine gore 2019 LGS’de Atesman Okunabilirlik Puani (OPU-1) 59,029, Cetinkaya-Uzun
Formiiliine gore Cetinkaya Okunabilirlik Puam1 (OPU-2) 35,023 ortalama olarak hesaplanmistir.
Atesman Formiiliine gore ortalama 59,029 olarak hesaplanan Atesman Okunabilirlik Puanina gore
(OPU-1) sorularin “ORTA” diizeyde oldugu soylenebilir. Elde edilen veriler neticesinde 3 sorunun
“KOLAY”, 12 sorunun “ORTA”, 5 sorunun ise “ZOR” diizeyde oldugu belirlenmistir. Cetinkaya
Formiiliine gore okunabilirlik ortalamas: 35,023 olarak hesaplanan okunabilirlik puam ise sorularin
genel olarak “Egitsel Diizey” oldugu sOylenebilir. Elde edilen veriler neticesinde 11 sorunun “Egitsel

Diizey”, 9 sorunun ise “Engelli Diizey” oldugu ifade edilebilir.

Okunabilirlik kavramimin ortaokul kademesi iizerindeki etkenlerini konu alan cesitli ¢alismalar
incelendigimizde; Baki'nin (2019) Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiillerinin kullanildig:
calismasinda 8. sinif ders kitaplarmin incelenmesinde Atesman’a gore; 22 metnin 2’si ¢ok kolay, 16’s1
kolay, 3’1 orta, 1'i zor oldugu sonucu tespit edilmistir. Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise 22 metnin
2 bagimsiz okuma, 17 egitsel diizey, 3 engelli diizey olarak ortaya c¢ikmustir. LGS sorularinn
okunabilirligi ile karsilastirildigimizda ders kitaplarinda okunabilirlik kavraminin daha basit diizeyde

yer aldig1 sOylenebilir.

2013 yilinda MEB ve Bisiklet yaymlar1 8. Smuf Tiirkge ders kitabinda yer alan 56 metnin
incelenmesinde ise 56 metnin Atesman Formidiliine gore 16 metnin kolay, 31 metnin orta, 8 metnin zor,
1 metnin de ¢ok zor diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formdiliine
gore ise ayn1 ders kitaplarinin okunabilirlik diizey dagilimlari su sekildedir: 2 metnin bagimsiz
okuma, 39 metnin egitsel okuma, 15 metnin de engelli okuma diizeyinde oldugunu belirlenmistir
(Bagc1 ve Unal, 2013). 2013 ders kitabi ile 2019 LGS sorularim karsilagtirmanin dogru olmayacagi goz

ard1 edilmemekle birlikte metinlerde dengeli bir dagilim oldugu sdylenebilir.

Okur ve Arn (2013) tarafindan yapilan “Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirliginin
incelenmesi” adli makaleden elde edilen veriler cercevesinde MEB 8. smif Tiirkce ders kitaplarinda
yer alan metinler incelenmistir. Bu inceleme neticesinde Atesman Okunabilirlik Formiilii ¢ercevesinde
en ¢ok dagilimin orta diizeyde, Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine gore degerlendirildiginde

en ¢ok dagilimin egitsel okuma diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tiirkge ders kitaplarinda okunabilirlik kavramlarinin metin tiirleri {izerinden karsilastirilmali olarak
ele alindig: cesitli calismalar mevcuttur. Bu ¢ercevede; Ciftci, Cegcen ve Melanlioglu ‘nun (2007) 6. smnif
Tiirkge ders kitaplariin incelenmesi, Bagc1 ve Unal'm (2013) 8. smuf Tiirkce ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik seviyesine gore karsilastirildigi ve Mirzaoglu ve Akin'in (2015) 5. sinuf Tiirkge
ders kitaplarinin cesitli degiskenler {izerinden incelendigi calismalarda Oykiileyici metinlerin;

bilgilendirici metinlere okunabilirlik a¢isindan iistiin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢alisma sonucu 2019 LGS Tiirkge sorular: arasinda farkli okunabilirlik diizeylerinde sorularin

bulundugu tespit edilmistir.
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Oneriler

* Ders kitaplar1 ile LGS sorulari arasinda okunabilirlik yoniinde tutarsizlik olmamali, ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyi ve LGS Tiirk¢e sorularmin okunabilirlik diizeyi

paralellik gostermelidir.

* LGS Tiirkge sorularinda okunabilirlik diizeyleri farkli sorular ele alinmali, genel dagilim esit oranda

saglanmalidir.

¢ Sorular hazirlanirken Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) gibi yaygin okunabilirlik formdilleri

kullanilmalidir.

* LGS Tiirkge sinavi kapsaminda okunabilirlik kavramai ele alirken simav siiresi dikkate alinmalidir
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