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Oz

Mizah, genel olarak giildiirii icerikli bir kavram olarak algilanmakta ve izleyiciyi eglendirmek amaciyla baslatilan
sOzsiiz iletisim araci olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarin okul Oncesi yaslardan itibaren mizahi anlama ve
algilamasi, mizahi tercih edip etmedigi, mizah liretme becerisi ve mizahi belli amaglarla kullanabilme becerisinin
belirlenmesi, mizah gelisiminin desteklenmesinde anlamli veriler sunabilir. Bu nedenle bu ¢alismada, 4-12 yas
grubu c¢ocuklar i¢in bir mizah 6l¢egi gelistirilmesi ve ¢ocuklarin mizah egilimlerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin katilimeilari, 4-12 yas grubu ¢ocu@a sahip 352 ebeveyndir. Olgme arac1 kapsam gecerligi ve yapi
gecerligi, giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgme aracinin 22 madde, besli likert
tipinde ve Mizahi Anlama, Mizahi Tercih Etme, Mizah Uretme, Mizahtan Yararlanma olmak iizere dort alt
boyuttan olustugu, i¢ tutarlik katsayisinin 0,90 oldugu bulunmustur. Olgegin puanlanmas alt boyutlar icin ayr
ayr1 ve toplam mizah puani olarak degerlendirilebilir. Olgegin alt boyutlarindan alinan yiiksek puan o alt boyuta
iliskin mizah 6zelliginin (mizahi anlama, mizahi tercih etme, mizah iiretme ve mizahtan yararlanma) yiiksek
oldugu, toplam puanin yiiksek olmasi da ¢ocugun genel mizah anlayisi ve egiliminin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Mizah 6l¢egi, mizah egilimi, mizah, cocukluk dénemi.
Abstract

Humor is generally perceived as a humorous concept and is defined as a non-verbal communication tool initiated
to entertain the audience. Determining children's understanding and perception of humor starting from preschool
age, whether they prefer humor, their ability to produce humor and their ability to use humor for certain purposes
can provide meaningful data in supporting humor development. Therefore, this study aimed to develop a humor
scale for children aged 4-12 and to examine children's humor tendencies. The participants of the research are 352
parents of children aged 4-12. Content validity and construct validity of the measurement tool, reliability
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coefficients were examined. As a result of the analysis, it was found that the measurement tool consists of 22
items, five-point Likert type and four sub-dimensions: Understanding Humor, Preferring Humor, Producing
Humor, Benefiting from Humor, and its internal consistency coefficient is 0.90. Scoring of the scale can be
evaluated separately for the sub-dimensions and as the total humor score. A high score from the sub-dimensions
of the scale can be interpreted as a high level of humor in that sub-dimension (understanding humor, preferring
humor, producing humor and benefiting from humor), and a high total score can be interpreted as a high child's
general sense of humor and tendency.

Key words: Humor scale, humor disposition, humor, childhood.

Giris

Mizah, genel olarak giildiirii icerikli bir kavram olarak algilanmakta ve mizahin ¢ok ¢esitli
tanimlarinin  yapildig1 goriilmektedir. Izleyiciyi eglendirmek amaciyla baslatilan sozsiiz
iletisim aracit olarak tanimlanmakla birlikte (Evans vd., 2020) bireysel eksikliklerden
kacinmayla ilgili kaygiyr kovmak i¢in olusturulan bir tiir savunma mekanizmasi
(Dziegielewski, 2003), entelektiiel oyun ve fikirlerle oynama sekli (McGhee, 2002°den akt.:
Chafe, 2011) ve mizahin biligsel ve duyusal kaynaklardan yararlanan derin zengin biligsel
eylemler dizisi olarak tanimlandig1 (Cundall, 2007) goriilmektedir. Mizahin kiiciik yaslardan
itibaren gelismeye basladigi bilinmektedir. Cocukluk doneminden itibaren diger gelisim
alanlarinda oldugu gibi mizah gelisiminin desteklenmesinin de dnemli oldugu diislintilmiis,
alan yazin incelendiginde cocukluk doneminde mizah egilimlerinin belirlenmesine yonelik bir
Olcege gereksinim oldugu goriilmiistiir. Bu calisma, cocuklarin mizah egilimlerinin
belirlenmesine yonelik bir dlgcek gelistirme yaninda bazi kisisel degiskenlere gore ¢ocuklarin
mizah 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilmustir.

Mizah, eski c¢aglardan giinlimiize lizerinde durulan bir konu olmustur. Kuramsal agidan
bakildiginda ise mizah konusunun farkli sekillerde ele alindig1 dikkat ¢cekmektedir. Platon,
Aristoteles, Kant ve Hobbes gibi pek ¢ok filozof mizahla ilgilenmistir. Platon ve Hobbes,
mizah1 Ustiinliik Kuramr’yla agiklamis ve bireyin, kendi iistiinliigiinii vurgulayan olaylari
mizahi buldugunu iddia etmiglerdir. Ustiinlik Kurami, kisinin kendini digerleriyle
kiyaslamasini ve digerlerine gore iistiin oldugu durumlara giilmesini i¢cermekte, Rahatlama
Kurami ise bir dizi uyaran sonucu kahkahanin bireyi hazirliksiz yakalamasi sonucunda,
bastirilmis enerjinin serbest birakilmasi olarak aciklanmaktadir (Cundall, 2007; Sahin, 2018).
Uyumsuzluk bir an i¢in “Oyleymis gibi” diisliniildiigiinden dolay1 (Bariaud, 1989), McGhee
tarafindan olusturulan uyumsuzluk kurami, ¢ocugun biligsel uyumsuzluklar1 algilama ve
iiretmesine odaklanan bilissel ilerlemeleri kapsamaktadir (Kuchner, 1991). Genel olarak
mizahin giilme eylemiyle birlikte anildig1 goriilmektedir ve giilme bireylerde oldukca erken
yillarda goriilmekte, yasin artmasiyla birlikte diger gelisim alanlarina paralel olarak gelisim
gostermektedir.

Bebekler altinc1 aydan itibaren giilmekte, bir yasinda kendi komik performanslarini
sergilemekte, yanlis etiketleme, kelime oyunu, anlamsiz kelimeler iceren sozlii mizahi
ekleyerek mizah becerilerini genisletmektedirler (Anzieu-Premmereur, 2009). Mizah, okul
oncesi dilizeyde dil deneyimleriyle iliskilidir. Genelde sozlii ifadelerin ve diyaloglarin
carpitilmasiyla igbirlik¢i oyun esnasinda meydana gelmektedir (Kuchner, 1991). Okul ¢ag1
cocuklar yetiskinlerle iletisime ge¢cmek, bilissel ve dilsel agidan gelisim saglamak amaciyla,
sosyal ve ruhsal yonden sorunlarla basa ¢ikma yolu olarak mizahi kullanabilmektedirler
(Dowling, 2014). Cocuk gelistikge mizahi anlama, takdir etme, karmasik mizah iiretme,
bundan zevk alma kapasitesi, yetiskinlerin mizah olarak algiladig1 seyleri asamali olarak
anlama becerisi ve entelektiiel yeteneklerinin gelisimi artmaktadir (Bariaud, 1989). Mizahin
oncelikle biligsel ve sosyal gelisimin gostergesi oldugu (Berg vd., 2009), iletisimi ve
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kisilerarasi iliskileri kolaylastirdig1 da bilinmektedir (Brown vd., 1980; Chiang vd., 2016).
Mizah, algilanmasi veya kullanilmasi gibi farkli yonleriyle ele alinarak incelenmektedir.

Chiang vd. (2016) mizahi uyaranlarin dogasini anlama, bireyin mizah deneyimi, mizah liretme
veya mizahit kullanma yetenegi, mizahi algilama yetenegi, mizah1 anlamaya yonelik biligsel
yetenek olmak {izere mizahin bes yoniine deginmislerdir. Mizah, insanlarin giilmesini veya
giilimsemesini saglamaktadir. Bununla birlikte kahkaha ve gililmeler mizah acisindan
belirsizlik tasidigi i¢in ¢esitli duygusal birikimleri barindirabilmektedir. Bu nedenle, mizahin
bas etme yontemi olarak kullanilmasi, gocugun duruma yoénelik farkli bakis agis1 kazanmasini
ve psikolojik tehdit unsurunun etkisinin azaltilmasini saglamaktadir (Anzieu-Premmereur,
2009). Mizahin algilanmasi ve bundan zevk alinmasi siirecinin tiim viicudu aktif ¢alistirdigi
diisiiniilmektedir (Fry, 1994). Ozetle mizah uyum saglamak, duygular1 kesfetmek, bilissel,
sosyal ve psikolojik siireclerin birka¢ yoniinii degerlendirmek, zorlukla basa ¢ikmak amaciyla
kullanilmaktadir (Bernet, 1993). Mizahin, tiim bu ydnleriyle degerlendirildiginde olumlu
ozellikler tastyan bir unsur olarak algilandig1 sdylenebilir.

Glinliik hayatta, gelisigiizel olusan mizahi davraniglar ve ¢ocuklarin duygu durumuna gore
mizahi algilamalarinin, tanisal degerlendirmeler i¢in temel olusturabilecegi diisliniilmektedir.
Bir psikiyatrist, degerlendirme yaparken ¢ocugun sosyal ve bilissel gelisimini Olcerken,
cocuklarin mizah sayesinde gerceklikten uzaklasabilecegi ve zihnindeki yorgunluklarini
azaltabilecegi bilgisini kullanabilir (Bernet, 1993, Chai ve Choi, 2018). Mizahi, ¢ocugun
birincil bakicisina baglanma kalitesi ve otizm spektrum bozukluguna sahip olup olmamasini
degerlendirmede kullanabilir (Mireault vd., 2014). Ayrica hasta olmanin ve hastaneye
yatirilmanin ¢ocuk agisindan korkutucu ve yikici etkisi diigiintildiiglinde (D'antonio, 1989)
mizahin bu etkiyi azaltacagi soylenebilir. Ciinkii mizah, bireylerin giinliik yagamin stres ve
yorgunlugundan kendilerini uzaklastirmak i¢in bagvurduklari eylemlerin en 6nemlilerindendir
(Aydin, 2006; Shammi ve Stuss, 1999, Ay vd., 2013). Buna gore ¢ocugun mizahi destek, bas
etme veya motivasyon saglama amaciyla kullanmas1 6nemli goriilmektedir (Schreiner, 2004).
Mizah ¢ocuklarin stresli bir olay1 daha az tehdit edici bulmasini saglayarak 6fke, korku, hayal
kirikligr gibi olumsuz duygularini hafifletebilir. Cocuklarin mizahi1 gelistirilebilir ve stres
kaynaklariyla basa ¢ikmada mizahi kullanmalar1 saglanabilir. Bu nedenle mizahi ¢ocugun
bakis acisindan anlamak onemlidir (Dowling, 2014). Gililme davranisiyla anilan mizah,
cocuklara sakayr Ogretme ve uygulamanin arkadaslik becerilerini gelistirdigi ileri
siiriilmektedir (Berg vd., 2009; Bernet, 1993). Cocuklarin sakalari, bas etme becerileriyle
birlestirdikleri yasam deneyimleri olarak ifade edilmektedir (Anzieu-Premmereur, 2009).

Sosyal yasantida mizahin kullanilmasi kisilerarasi iletisimin iyilesmesi, ¢atismalar1 azaltmasi,
bas etmeye yardimci olmasi nedeniyle sosyal yasantiy1r olumlu etkilemektedir. Buna karsin
iletisim yetersizligi, zamanlama yanlisi, uyumsuz mizah durumlar1 da kisisel alg1 ve sosyal
iligkilere zarar verebilmektedir (Booth-Butterfield, 2018). Mizah kullanan c¢ocuklarin
kullanmayanlarla kiyaslandiginda, akranlari ve anne-babalariyla iletisimlerinin daha iyi
oldugu, okula kolay uyum sagladigi, cocugun mizah duygusu ne kadar yiiksekse algilanan
yasam kalitesinin de o oranda yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sebeple mizah duygusunun okul
cagindaki ¢ocuklarin yasam kalitesini artirmak amaciyla kullanilabilecegi ya da ¢ocuklarin
mizahi kullanabilecegi bir ortam olusturulmas: gerekmektedir (Berg vd., 2009; Chai ve Choi,
2018). Bu agidan bakildiginda, cocugun ne tiir mizah anlayisina sahip oldugu ve diger bireylere
bunu nasil sergileyebildiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir (Brown, 1993). Mizahi
anlayis kisilerarasi iligkiler ve uyum (Kim vd., 2022), 6grenme ortamlarinda 6grenci katilimi
(Lu’mu vd., 2023; Yalgintas ve Kartal, 2023), sosyal bilis (Telli ve Hoicka, 2022) ve yaratici
bilis gibi faktorler {izerinde etkili bulunmustur (Perchtold-Stefan vd., 2020). Dolayisiyla,
cocugun ne tiir mizah anlayisina sahip oldugu ve bunu nasil sergileyebildiginin belirlenmesi,
anlayis tiirlerine gore mizahin 6grenme ortamina veya kitaplar ve ¢izgi diziler gibi materyallere
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entegre edilmesine, var olan ortamin buna iliskin diizenlenmesine olanak saglayabilir. Ayrica
cocuklarin sosyal ve yaratici bilisine etkisi, ¢ocuklarin mizahi1 daha iyi anlamalarina ve
iiretmelerine firsat sunarak ayni zamanda kisilerarasi olumlu iligkileri ve uyumu tesvik edebilir.

Alan yazinda ¢ocuklarda mizah konusuyla ilgili olarak mizah anlayisini (Akin ve Bilgin, 2015;
Seven, 2012), mizah duygusunu (Karatas ve Karabudak, 2019), mizah tarzlarim1 (Anli, 2021),
mizah ihtiyacin1 (Siiler, 2017) belirlemeye yonelik Olceklerin gelistirildigi veya Olcek
uyarlamalar1 yapildig1 goriilmiistiir. Cocuklarin mizah tarzlarini belirlemeye yonelik ebeveyn
bildirimine dayali Olgekler incelendiginde, bilissel gelisim ve istiinlik kuramlarmin ve
(Bischoff vd., 2020) 6-12 yas araliginin referans alindig1 (Karatas ve Sarikaya Karabudak,
2019) goriilmiistiir. Gelistirilmek istenen 6lgek, mevcut 6lgme araglarindan alt boyutlar (mizah
yaratma, mizahi anlama, mizahla bas etme) ve uygulanabilen yas grubu (6-12) (ilkokul
cocuklari) agisindan farklilagmaktadir. Mizahin okul 6ncesi donemde gelismeye basladigindan
ve ebeveynlerin bunu gozlemleme imkani bulundugundan hareketle, bu c¢alismada
gelistirilecek 6lcegin 4-12 yas araligini kapsamasi planlanmis ve kapsam gecerligi asamasinda
alan uzman onaylar1 alinmistir. Mizah gelisiminin kii¢iik yaslardan itibaren basladigi da
dikkate alinarak bu caligmada gelistirilecek dl¢egin ¢ocuklarin okul dncesi yaslardan itibaren
mizahi anlama ve algilamasi, mizahi tercih edip etmedigi, mizah {liretme becerisi ve mizahi
belli amaglarla kullanabilme becerisinin belirlenmesi, mizah egilimlerinin hangi kisisel
degiskenlere gore mnasil bir farklihk gosterdiginin bilinmesi ¢ocuklarda mizahin
kullanilmasinda ve mizah gelisiminin desteklenmesinde anlamli veriler sunabilir. Bu nedenle
bu calismada, 4-12 yas grubu ¢ocuklar i¢cin mizahi tiim yonleriyle ele alabilecek bir mizah
Olcegi gelistirilmesi ve ¢cocuklarin mizah egilimlerinin incelenmesi amaglanmistir.

Alt problemler:

* Mevcut arastirmada gelistirilen Cocuklarda Mizah Olgegi, 4-12 yas cocuklarn mizah
egilimlerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir ara¢c midir?

* Ebeveyn bakis acisina gore ¢ocuklarin mizah anlayis1 ve egilimleri nasildir?

* Cocuklarin mizah egilimleri yas, cinsiyet, kardes sayis1 ve mizag 6zellikleri gibi kisisel baz1
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Materyal ve Yontem

Calismanin oOlcek gelistirme kismi 4-12 yas araligindaki g¢ocuklarda mizah egilimini
belirlemeye yonelik betimsel modelde yiiriitiilmistiir. Arastirma deseni olarak ise tarama
modeli benimsenmis, 4-12 yas cocuklarin mizah egilimleri kisisel baz1 degiskenlere gore
incelenmistir. Tarama arastirmalar1 bir konuyla ilgili katilimeilarin goriis, beceri, tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla biiyiik 6rneklemlerle yiiriitilen caligmalar olarak tanimlanmistir
(Biiyiikoztiirk vd., 2020).

Etik Onlemler

Calisma 6ncesi, Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alan1 Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’ndan 21.09.2023 tarihli etik izin alinmstir.

Katilimcilar

Calismanin katilimcilarini, 4-12 yas araliginda cocuga sahip 352 ebeveyn (325 anne ve 27
baba) olusturmustur.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgiler

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 189 53,7
Erkek 163 46,3

Yas
4 yas 77 21,9
5 yas 44 12,5
6 yas 64 18,2
7 yas 34 9,7
8 yas 31 8,8
9 yas 26 7,4
10 yas 32 9,1
11 yas 23 6,5
12 yas 21 6,0

Kardes Sayis1
Tek ¢ocuk 81 23,0
2 kardes 173 49,1
3 kardes 71 20,2
4 ve daha fazla kardes 27 7,7

Mizag Ozelligi
Kolay mizag 70 19,9
Zor mizag 41 11,6
Bazen kolay bazen zor mizag 241 68,5

Tablo 1°de goriildiigii gibi calismaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin yaklasik %54°1 kiz ve
%46°s1 erkek, yas ortalamasi 6,9 (ss: 2,53), %23’1i tek cocuk ve %49’u iki kardes, %20’si kolay
ve %12’si zor mizaglhidir.

Veri Toplama Aracglar

Veri toplamada, bazi kisisel bilgilerinin (cinsiyet, yas, kardes sayis1 ve mizaci) yer aldig
Kisisel Bilgi Formu ve Cocuklarda Mizah Olgegi kullanilmistir. Cocuklarda Mizah Olgegi
gelistirme siireci, asagida asamalar halinde verilmistir.

Islem ve Veri Analizi

Veri toplama araci taslak formuyla ilgili etik izinlerin alinmasinin ardindan, onam formu ve
Olcek bilgileri ¢cevrimigi ortamda olusturulmus ve katilimcilara ¢evrimigi olarak ulasilmistir.
Katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu c¢aligmada, ebeveynlerden 4-12 yas araliginda
cocuklar1 i¢in maddeleri cevaplamalari istenmistir. Yaklagik 9 aylik siire sonunda, elde edilen
veriler bilgisayar programina girilerek analizleri yapilmistir.

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package fort he Social Sciences) ve AMOS (Analysis of
Moment Structure) programlarindan yararlanilmistir. Olgek gelistirme asamasinda gegerlik
caligmalarinda kapsam gecerligi, agimlayici ve dogrulayici faktér analizleriyle alt ve tist
%27’lik gruplar i¢in t testi uygulanmis, 6lgek i¢ gilivenirligi icin Cronbach Alfa katsayisi
kullanilmistir. Olgek puanlar1 betimsel analizleri yapilmistir. Cocuklari kisisel degiskenleriyle
Olcek puanlar arasindaki farka iligkin analizlerde, verilerin normallik dagilimi incelenmistir.
Kolmogorov Smirnov Testi anlamlilik degeri 0,05’ten kiiclik ve Mizah1 Anlama ve Tercih
Etme alt boyutlarinda carpiklik ve basiklik katsayilarinin 2’den biiylik oldugundan diger
kriterler incelenmistir. Varyasyon katsayilar1 incelendiginde 0,3’ten kiiciik oldugu
goriilmiistiir. Incelenen histogram ve Q-Q plot grafikleri normal ve normale yakin olarak
degerlendirilmis, ayrica katilimci sayis1 dikkate alinarak verilerin normal dagildigina karar
verilmistir. Analizler i¢in ikili degiskenlerde t Testi, li¢ ve daha fazla degisken olmasi
durumunda tek yonlii varyansa analizi (ANOVA) kullanilmis, degiskenler arasi farkin anlaml
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c¢ikmast halinde c¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni Testi ile farkin kaynagi
incelenmistir. Anlamlilik degeri 0,05 olarak alinmistir.

Cocuklarda Mizah (")lg:eginin Gelistirilmesi Siireci

Bu boliimde, 6lcek gelistirme asamalarina uygun olarak gerceklestirilen islemler asamalar
halinde verilmistir.

1-Maddelerin olusturulmasi

Olgegin gelistirilmesinde, konuyla ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Cocuklarin mizah
ozellikleri ve alan yazinda konuyla ilgili gelistirmis veya Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan dlgekler
incelenmistir. Mizahla ilgili 6lgekler incelendiginde okul 6ncesinden ergenlik donemine, 4-12
yas grubunu kapsayan bir Olcege rastlanmamistir. Alan yazin ve incelenen Olgeklerden
yararlanilarak cocuklarda mizah1 degerlendirmeye yonelik 31 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Maddelerin mizahi anlama, mizahi tercih etme/begenme, mizah iiretme ve
mizahi kullanma/mizahtan yararlanma hedeflerine uygun olmasina, sade bir dille yazilmasina,
anlasilir olmasina ve tek bir yargi icermesine dikkat edilmistir.

2-Goritiniis gegerligi icin uzman gortisii alinmasi

Goriintis gecerligi, 6lgme aracindaki ifadelerin konuyla ne derece ilgili olduguna dair uzman
gorlislinlin  alinmasim1  kapsamaktadir (Karako¢ ve Donmez, 2014). Cocuklarda mizahi
degerlendirmeye yoOnelik maddeler uzman goriisiine sunulmustur. Taslak maddeler Cocuk
Gelisimi, Okul Oncesi Egitim, Olgme ve Degerlendirme alanindan birer uzmana génderilerek
maddelerin amaca uygunlugu ve aciklig1 gibi yonlerden degerlendirme yapmalar1 istenmistir.
Uzman goriisleri sonrasinda binisik olan iki maddeden biri ¢ikarilmais, tic maddede diizeltmeler
yapilmis, iki yeni madde taslak forma eklenmistir. Boylece, 32 maddelik taslak formun kapsam
gecerligi saglanmistir.

3-Taslak formun derecelendirme tiiriiniin belirlenmesi

Form ti¢lii derecelendirme ve besli derecelendirmeli olarak iki sekilde hazirlanmis ve her iki
form 6 anne ve 6 babaya uygulanmistir. Taslak 6rneklem grubunu olusturan 12 ebeveyne, hangi
derecelendirme tiiriindeki formun ¢ocuklarina yonelik ifadeleri degerlendirmede daha uygun
bulduklar1 sorulmustur. Taslak 6rneklem grubundaki ebeveynlerin her iki formun da uygun
oldugunu belirtmesi iizerine, 32 maddelik formdaki ifadeler “her zaman-5 puan”, “siklikla”,

2 ¢

“bazen”, “nadiren” ve “hi¢gbir zaman-1 puan” seklinde derecelendirilmistir.
4- Yapi gecerligi icin on uygulamanin yapilmast

Goniilli onam formuyla ebeveyn ve ¢ocuklara ait bazi kisisel bilgilerin yer aldigi sorular,
toplam 32 maddelik besli derecelendirmeli form maddeleri ¢evrimici ortamdan calismaya
katilmaya gondillii ebeveynlere ulastirilmistir. Toplam 352 cocuk i¢cin ebeveynlerinden edinilen
verilerin faktor analizine uygunlu KMO ve Bartletts’s Testi ile degerlendirilmistir. Kaizer-
Meyer-Olkin degeri 0,860 ve Bartlett’s Testi ise anlamli bulunmus (x2=4731,587, p<0,000),
veri setinin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir. Yap1 gecerligi i¢cin A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin en az gdzlenen degisken
sayisinin bes kat1 olmasi gerektigi, faktor analizi i¢in dikkate alinacak denek:degisken (madde)
oraninin 10:1 olmasi 6nerildiginden (Sahin ve Dissiz, 2009), veri sayisinin yeterli oldugu
distintilmiistiir. Degiskenler aras1 korelasyonlar da dikkate alinarak veri setinin faktor analizine
uygun olduguna (Kalayci, 2009) karar verilmistir.

5-Grivenirlik ¢alismasi

Giivenirlik, dlgme aracinin tutarhigma iliskin bilgi vermektedir. Olgiim giivenirligi icin,
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile i¢ tutarligina bakilmstir.
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Bulgular

Olgek 6n uygulamasinda temel bilesenler analizi ve varimax déndiirme ydntemiyle tiim
maddelerin dahil edildigi AFA uygulanmig, maddelerin 0,48-0,81 arasinda degerler aldigi
gorlilmiistiir. Madde degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle madde ¢ikarilmasi diigiiniilmemis
ve faktor sayisi, agiklanan varyans ve 6zdegerler incelenmistir. Buna gore 6zdegeri 1’in
iizerinde 9 faktor olustugu ve toplam varyansin %64,83’linli ac¢ikladig1 goriilmiistiir. Bu
verilere iliskin sac¢ilma diyagrami Sekil 1°de goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T 1T T T T T 1T 1T T T T T T T T T 1T 1T T T T 1T 1T T 11T
1234567 8 91011121314151617 18192021 2223 24 2526 27 28 2930 31 32

Component Number

Sekil 1. 32 Maddeli Yapiya iliskin Sagilma Diyagrami

Sekil 1°deki sagilma diyagrami incelendiginde yedinci noktada goriilen kirilma nedeniyle
faktor sayis1 7°ye sabitlenerek analiz yenilenmistir. Bu asamada birden fazla faktdrde yer alan
bir madde (1. madde) ve negatif korelasyon gosteren ii¢ madde (7, 8 ve 30. madde) analizden
cikarilmistir. Daha sonra bir faktor altinda bir (2. ve 3. madde) ve iki maddenin yer aldig
maddeler (9. ve 19. madde) de analizden ¢ikarildiginda 24 madde kalmistir. Kalan 24 maddenin
0,44-0,78 arasinda deger aldig1, 6zdegeri 1’in lizerinde 5 faktor olustugu gorilmiistiir. Sekil
2’de 24 maddeye ait sag¢ilma diyagrami verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

. 1. 1 1 T 1 1T 11T 1 1T 1T 1T 1T 7T
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Component Number

Sekil 2. 24 Maddeli Yapiya iliskin Sagilma Diyagrami
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Sekil 2 incelenerek toplam varyansin %61,39’unu agiklayan bes faktor olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Madde dagilimlar1 incelendiginde bir faktor altinda tek madde yer aldig: (12.
madde) ve bir maddenin (31. madde) iki faktor altinda yer aldig1 goriildiigiinden bu maddeler
cikarilmis, faktor sayisit 4’e ve 3’e sabitlenerek analiz tekrar edilmistir. Maddelerin 6l¢tiigli
ozellikler, madde faktor yiik degerleri ve kiimelenme durumlari, birikinti grafigi de g6z 6niinde
bulunduruldugunda 6l¢egin en iyi dort faktdrlii yapida temsil edilecegine karar verilmistir. Son
asamada AFA dort faktorlii yapiyla tekrarlanmis, binisik herhangi bir madde olmadigi, madde
ylik degerlerinin 0,46-0,78 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu sekilde 6l¢iilmek istenen yapiy1
temsil eden 22 madde ve bu maddelere ait faktor yiik degerleri, ¢oziimlemede elde edilmis olan
0z degerler ve agiklanan varyans oranlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.Varimax Dondiirme Sonrasit Maddelere Ait Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Madde4 0,826

Madde5 0,877

Madde6 0,845

Maddel0 0,579

Maddel 1 0,580

Maddel3 0,678

Maddel4 0,742

Maddel5 0,713

Maddel6 0,674

Maddel7 0,650

Maddel8 0,558

Madde20 0,477

Madde21 0,702

Madde22 0,733

Madde23 0,480

Madde24 0,675
Madde25 0,596
Madde26 0,751
Madde27 0,557
Madde28 0,735

Madde29 0,769

Madde32 0,535

Ozdeger 7,223 2,562 1,693 1,395
Aciklanan varyans 32,830 11,647 7,695 6,339
Toplam agiklanan varyans 32,830 44,477 52,171 58,511

Tablo 2’de goriildiigii gibi tekrarlanan AFA sonucunda, birinci faktoriin 6z degeri 7,223 ve
acikladig1 toplam varyans %32,830, ikinci faktoriin 6z degeri 2,562 ve agikladigi varyans
%11,647, ticlincii faktoriin 6z degeri 1,693 ve acgikladigi varyans 7,695, dordiincii faktoriin 6z
degeri 1,395 ve acikladig1 varyans 6,339’dur. Elde edilen dort faktorli yapinin %58,511°ini ve
tek faktorlii yapinin da %32,830°unu acikladigi goriilmiistiir. Boylece hem dort faktorli
yapinin hem de tek faktorlii yapimnin ¢ocuklarda mizahi degerlendirmede kullanilabilecegi
degerlendirilmistir. Cocuklarda Mizah Olgegi alt boyutlari, faktdrlerde yer alan madde
icerikleri dikkate almarak Mizah1 Anlama, Mizahi Tercih Etme, Mizah Uretme ve Mizahtan
Yararlanma olarak isimlendirilmistir (Ek 1).

Olgegin 22 maddelik ve dért faktorlii yapisinin uyum diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucu uyum indeksleri y2=481,511 (sd=199, p<0,000),
(x2/sd)=2,420, RMSEA=0,06, RMR=0,06, GFI=0,90, CFI=0,92 ve AGFI=0,87 olarak
bulunmustur. y2/sd degerinin 3’ten kiiciik, RMR degerinin sifira yaklasmasi, GFI degerlinin
0,90 ve ilizerinde olmasi iyi uyumu gosterirken CFI degerinin 0,90 ve iizerinde, RMSEA
degerinin 0,08’den kii¢iik, AGFI degerinin 0,90 ve {izerinde olmas1 kabul edilebilir uyuma
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isaret etmektedir (Erkorkmaz vd., 2013; Stimer, 2000). Tiim bu degerlendirmeler sonucunda,
modelin dogrulandig1 goriilmiistiir. Daha sonra Path diyagrami incelenmis ve Sekil 3’te
verilmistir.
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Sekil 3. Cocuklarda Mizah Olgegi Path Diyagram

Sekil 3’te 22 madde ve dort faktorlii yapinin DFA ile dogrulandigi goriilmektedir. Yapinin
gecerliginde daha fazla kanit elde etmek amaciyla maddelerden alinan puanlarin {ist ve alt
%27’lik dilimleri arasi1 farklilik t Testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Alt %27 ve Ust %27’lik Gruplar Madde Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin t Testi Sonuglart

p Madde Toplam Puan

Grup f Ortalama  St.Sapma t Korelasyonu

Mizah1 Anlama Alt %27 95 11,77 2,84 -5,567 0,000 0,85
Ust %27 95 13,64 1,59

Mizahi Tercih Etme Alt %27 95 29,02 4,72 -22,267 0,000 0,92
Ust %27 95 41,51 2,75

Mizah Uretme Alt %27 95 13,98 3,56 -20,920 0,000 0,89
Ust %27 95 23,87 2,91

Mizahtan Alt %27 95 8,062 2,44 -15,000 0,000 0,79

Yararlanma Ust %27 95 14,00 2,50

Toplam Alt %27 95 63,41 7,68 -30,840 0,000 0,94
Ust %27 95 93,03 5,34
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Tablo 3’te goriildiigii gibi toplam puanlar bakimindan alt ve iist %27’lik gruptaki bireylerin
madde puanlarinin birbirinden anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.001). Madde
toplam puan korelasyonlarinin 0,85 ile 0,94 arasinda degistigi, bu degerlere gore madde ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Olgiim aracinin giivenirlik analizlerine iliskin sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cocuklarda Mizah Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Maddeler Cronbach Alfa
Mizahi Anlama 4,5,6 0,83
Mizahi Tercih Etme 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20 0,86
Mizah Uretme 21,22,23,28, 29,32 0,85
Mizahtan Yararlanma 24, 25, 26, 27 0,71
Toplam 22 madde 0,90

Tablo 4’te goriildiigii gibi Cocuklarda Mizah Olgegi Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari
Mizahi Anlama alt boyutu igin 0,83, Mizah1 Tercih Etme i¢in 0,86, Mizah Uretme igin 0,85,
Mizahtan Yararlanma igin 0,71 ve oOlgek toplami i¢in 0,90°dir. Cronbach alfa katsayisi,
maddelerin 1-3 seklinde puanlanmasina uygun bir i¢ tutarlik tahmin yontemidir ve genel olarak
katsayinin en az 0,70 olmasi beklenir (Karako¢ ve Dénmez, 2014). Elde edilen degerlere gore
Olcegin ¢ocuklarda mizahin degerlendirilmesinde giivenilir bir 6lgme aract olarak
kullanilabilir.

6-Puanlama

Olgegin puanlanmasi alt boyutlar igin ayri ayrt ve toplam mizah puam olarak
degerlendirilebilir. Her bir alt boyuttan alinan yiiksek puan, ilgili boyuta iliskin mizah
0zelliginin (mizah1 anlama, mizahi tercih etme, mizah iiretme ve mizahtan yararlanma) yiiksek
oldugu, toplam puanin yiiksek olmasi da ¢ocugun genel mizah anlayis1 ve egiliminin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kisisel Degiskenlere Gore Cocuklarda Mizah Olgegine Tliskin Bulgular

Olgek gelistirme asamasindan sonra, dlcek puanlari betimsel istatistikleri yapilmis ve
cocuklarin bazi kisisel bilgilerine gore dlgek puanlari arasi farklar incelenmistir. Olgek puanlari
betimsel istatistikleri alinan puanlarin madde sayisina bdliinmesiyle ortalama puan iizerinden
degerlendirilmis ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Olgek Puanlar1 Betimsel Istatistik Sonuglar1

f En diisiik En yiiksek X St.Sapma
Mizahi Anlama 352 1,00 5,00 425 0,77
Mizahi Tercih Etme 352 1,22 5,00 3,97 0,65
Mizah Uretme 352 1,00 5,00 3,15 0,81
Mizahtan Yararlanma 352 1,00 5,00 2,84 0,76

Tablo 5 incelendiginde, cocuklarin en yiiksek puani Mizah1 Anlama alt boyutundan aldiklar
(X=4,25+0,77) ve bunu Mizahi Tercih Etme (X=3,97+0,65), Mizah Uretme (X=3,15+0,81) ve
Mizahtan Yararlanma alt boyut puanlarinin (X=2,84+0,76) izledigi goriilmektedir. En yiiksek
puan ortalamasinin Mizah1 Tercih Etme alt boyutundan, en diisiik puan ortalamasimin ise
Mizahtan Yararlanma alt boyutundan alindig1 goriilmektedir.

Cocuklarin cinsiyetine gore analiz sonuglar1 Tablo 6’da, yas dagilimlar1 4-6, 7-9 ve 10-12
olarak gruplanarak analiz sonuglar1 tablo 7°de, kardes sayisina gore analiz sonuclar1 Tablo 8’de
ve mizaca gore analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyete Gore Olgek Puanlari t Testi Sonuglart

Cinsiyet f X St.Sapma t p

Mizahi Anlama Kiz 189 12,85 2,21 0,857 0,392
Erkek 163 12,63 2,46

Mizahi Tercih Etme Kiz 189 35,79 5,50 0,033 0,974
Erkek 163 35,77 6,29

Mizah Uretme Kiz 189 18,95 4,64 0,036 0,971
Erkek 163 18,93 5,23

Mizahtan Yararlanma Kiz 189 11,46 3,07 0,654 0,513
Erkek 163 11,24 3,07

Toplam Kiz 189 79,06 11,57 0,357 0,721
Erkek 163 78,59 13,02

Tablo 6’ya gore cocuklarm cinsiyeti ile Cocuklarda Mizah Olgegi puanlari arasindaki fark
anlamli degildir (p>0,05). Fakat kiz cocuklarmin puanlarmmin erkeklerden yiiksek oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 7. Yasa Gore Olgek Puanlart ANOVA Sonuglari

Yas f X St.Sapma t p
Mizahi Anlama 4-6 yas 185 12,77 2,27 0,691 0,502
7-9 yas 91 12,53 2,51
10-12 yas 76 12,96 2,24
Mizahi Tercih Etme 4-6 yas 185 36,29 5,35 3,751 0,024*
7-9 yas 91 36,08 6,05 Fark: 4-6 yas, 7-9 yas>10-12 yas
10-12 yas 76 34,17 6,60
Mizah Uretme 4-6 yas 185 19,92 4,40 11,507 0,000%*
7-9 yas 91 18,74 5,11 Fark: 4-6 yas, 7-9 yas>10-12 yas
10-12 yas 76 16,81 5,22
Mizahtan Yararlanma 4-6 yas 185 11,50 3,03 1,063 0,347
7-9 yas 91 11,45 3,13
10-12 yas 76 10,90 3,07
Toplam 4-6 yas 185 80,49 11,44 5,874 0,003*
7-9 yas 91 78,82 12,66 Fark: 4-6 yag>10-12 yas

10-12 yas 76 74,85 12,85

Tablo 7’ye gore gocuklarm yasi ile Cocuklarda Mizah Olgegi Mizah1 Tercih Etme, Mizah
Uretme alt boyutlar1 ve dlgek toplam puami arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Bonferroni
Testi ile farkin kaynagi incelendiginde 4-6 ve 7-9 yasindaki ¢ocuklarin Mizahi Tercih Etme ve
Mizah Uretme alt boyut puanlarinin, 4-6 yasindaki ¢ocuklarin toplam Cocuklarda Mizah
Olgegi puanlarinin 10-12 yasindaki ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Cocuklarin yaglar arttikga mizahi tercih etme ve mizah iiretme alt boyut puanlar1 ve genel
olarak mizah puanlar1 diismektedir.

Tablo 8. Kardes Sayisina Gore Olgek Puanlart ANOVA Sonuglari

Kardes Sayisi f X St.Sapma F p
Mizahi Anlama Tek ¢ocuk 81 12,70 2,06 4,392 0,005*
2 kardes 173 13,01 2,11 Fark: 1, 2, 3>4 ve iizeri
3 kardes 71 12,71 2,40
4 ve lizeri 27 11,29 3,52
Mizahi Tercih Etme Tek ¢ocuk 81 36,67 5,02 2,471 0,062
2 kardes 173 36,07 5,82
3 kardes 71 34,80 6,40
4 ve lizeri 27 33,81 6,62
Mizah Uretme Tek ¢ocuk 81 20,39 4,11 5,395 0,001*
2 kardes 173 19,00 4,80 Fark: 1>3, 4 ve tizeri
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3 kardes 71 18,08 5,59
4 ve lizeri 27 16,55 4,84
Mizahtan Yararlanma Tek ¢ocuk 81 11,54 2,79 0,272 0,845
2 kardes 173 11,35 3,30
3 kardes 71 11,11 2,97
4 ve lizeri 27 11,51 2,59
Toplam Tek ¢ocuk 81 81,32 10,63 3,976 0,008*
2 kardes 173 79,44 12,43 Fark: 1>4 ve tizeri
3 kardes 71 76,71 12,91
4 ve lizeri 27 73,18 11,75

Tablo 8’e gore cocuklarn kardes sayis1 ile Cocuklarda Mizah Olgegi Mizah1 Anlama, Mizah
Uretme alt boyut ve dlgek toplam puani arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Mizah1 Anlama
alt boyutunda tek ¢ocuk olan (x=12,70), iki kardes (Xx=13,01) ve 3 kardes olan ¢ocuklarin puan
ortalamasi (X=12,71) 4 ve daha fazla kardes olan ¢ocuklarin puan ortalamasindan (x=11,29)
daha yiiksektir. Mizah Uretme alt boyutunda tek cocuklarm puani (X=20,39) 3 kardes
(x=18,08) ve dort ve lizeri kardese sahip ¢cocuklarin puanlarindan (x=16,55) anlamh diizeyde
daha yiiksektir. Cocuklarda Mizah Olgegi toplam puan ortalamasinda tek cocuk olanlarin puani
(x=81,32) 4 ve daha fazla kardese sahip ¢ocuklarin puanindan (x=73,18) anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Kardes sayisi artttkca Mizah Uretme alt boyut puam ve genel olarak mizah
puanlarinin diistiigli dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 9. Mizag Ozelligine Gore Olgek Puanlart ANOVA Sonuglari

Mizag Ozelligi f X St.Sapma F p

Mizahi Anlama Kolay mizag 70 13,22 1,91 6,425 0,002*
Bazen kolay bazen zor 241 12,80 2,19  Fark: Kolay, bazen kolay bazen
Zor mizag 41 11,63 3,29 ZOr>70r

Mizahi Tercih Etme Kolay mizag 70 37,22 5,89 7,603 0,001*
Bazen kolay bazen zor 241 35,86 5,39  Fark: Kolay, bazen kolay bazen
Zor mizag 41 32,82 7,44 ZOr>70r

Mizah Uretme Kolay mizag 70 18,57 4,75 0,463 0,630
Bazen kolay bazen zor 241 19,12 4,74
Zor mizag 41 18,58 6,15

Mizahtan Yararlanma Kolay mizag 70 11,72 2,98 1,016 0,363
Bazen kolay bazen zor 241 11,33 2,98
Zor mizag 41 10,87 3,68

Toplam Kolay mizag 70 80,75 11,99 4,303 0,014*
Bazen kolay bazen zor 241 79,12 11,32 Fark: Kolay, bazen kolay bazen
Zor mizag 41 73,92 16,34 ZOr >zor

Tablo 9’a gére ¢ocuklarin mizag dzellikleri ile Cocuklarda Mizah Olgegi Mizah1 Anlama,
Mizahi Tercih Etme alt boyut ve 6lgek toplam puani arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).
Mizahit Anlama alt boyutunda kolay mizacli (X=13,22) ve bazen kolay bazen zor mizagh
cocuklarin alt boyut puan ortalamasi (X=12,80) zor mizagli ¢ocuklarin puan ortalamasindan
(x=11,63) daha yiiksektir. Mizah1 Tercih etme alt boyutunda kolay mizaglh (x=37,22) ve bazen
kolay bazen zor mizagli ¢gocuklarin alt boyut puan ortalamasi (x=35,86), zor mizagl ¢ocuklarin
puan ortalamasindan (X=32,82) daha yiiksektir. Cocuklarda Mizah Olgegi toplam puanlarinda
kolay mizagli (X=80,75) ve bazen kolay bazen =zor mizach c¢ocuklarin puan
ortalamasi1(X=79,12), zor mizagh ¢ocuklarin puan ortalamasindan (X=73,92) daha yiiksektir.
Mizag 6zelligi kolaydan zora gittikge cocuklarin Mizaht Anlama, Mizahi Tercih Etme alt boyut
puanlar1 ve genel olarak mizah puanlar1 diismektedir.

76



Cocuklarda Mizah Olgeginin (4-12 yas) Gelistirilmesi ve Cocuklarin Mizah Egilimlerinin Incelenmesi

Sonuc ve Oneriler

Cocuklarda mizah anlayisi ve egilimlerini degerlendirmenin amaclandigi bu c¢alismada,
oncelikle 6lcek gelistirme asamalari izlenmis ve daha sonra kisisel bazi degiskenlere gore 4-12
yas cocuklarda mizah anlayis1 ve egilimleri incelenmistir. Cocuklarda Mizah Olgegi 352
ebeveynden elde edilen ¢cocuklariyla ilgili verilerin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak
gelistirilmistir. Besli likert tipindeki 6l¢egin goriiniis gecerligi saglanmis, yap1 gecerligi AFA,
DFA, alt ve iist %27’lik gruplar icin t testiyle test edilmistir. Olgegin 22 madde ve dort alt
boyutlu (Mizah1 Anlama, Mizah1 Tercih Etme, Mizah Uretme ve Mizahtan Yararlanma)
yapisinin ¢ocuklarda mizahin degerlendirilmesinde giivenilir bir Olgme araci olarak
kullanilabilecegi belirlenmistir.

Cocuklarda mizah anlayis1 ve egilimi betimsel olarak incelendiginde, cocuklarin mizahi
anlama puanlarinin en yiiksek oldugu ve mizahtan yararlanma puanlarin en diisiik oldugu
gorlilmiistiir. Cocuklarin mizah1 anlama puanlarinin yiiksek olmasi c¢ocuklarin biligsel
ozellikleriyle 1iliskilendirilebilir. Cocuk, yapilan sakadaki isaretlerin gercekle celistigini
anlayacak saglam bir bilgi olusturmus olmali ve giilmek i¢in olusturulan isaretleri
belirleyebilmelidir. Cocuk ortaya c¢ikan farkli durumu algilayabilmelidir. Cocuklar mizaha
maruz kaldiklarinda mizahi anlamak i¢in yetiskin ipucuna ihtiya¢ duymaktadir. Bu ipuglarini
tanima yetenegi, tanidig1 yetiskinlerle yaptigi ilk oyun deneyimlerinde saklidir. Erken donem
sosyal zeka temelinde ¢ocuklar reklam, kitap, ¢izgi film gibi icerikler araciligiyla mizahla
tanismakta ve bu sayede komik olanin ardindaki kurallar1 ortaya ¢ikarmay1 6grenmektedirler
(Bariaud, 1989). Cocuklarin mizahtan yararlanma puanlarinin diisiik olmas1 ise mizah1 bas
etme yontemi olarak kullanma durumlarinin belirsizligi ile aciklanabilir. Mizah uygun
kullanildiginda 6nemli bir basa ¢ikma stratejisi olabilmektedir (Bernet, 1993). Ciinkii mizah
sayesinde ger¢eklikten uzaklasilabilir veya zihindeki zorluklar azaltilabilir (Chai ve Choi,
2018). Burada cocuklarin akranlariyla kurduklar1 sosyal ve duygusal iliskilerin, ¢ocugun
ailedeki konumu ve 6neminin, ¢ocugun genel duygu durumu gibi etkenlerin bilinmesinin
onemli oldugu sdylenebilir. Duygusal etkilesimin yiiksek oldugu ortamlarda, diisiik ortamlara
gore daha ¢ok mizahi 6ge yer almaktadir (Canzler, 1980). Buna goére ¢ocuklarin mizahi
anlamalar1 erken donemde gelismeye baslarken mizahtan yararlanma egilimlerinin mizah
iiretme agsamasindan daha sonra gelistigi soylenebilir. Nitekim Paul E. McGhee de olusturdugu
uyumsuzluk kuraminda, cocugun biligsel uyumsuzluklart algilama ve {iretmesine odaklanan
biligsel ilerlemeleri kapsadigini ifade etmektedir (Kuchner, 1991). Arastirmacilarin ortak
gorlisli de mizahin, uyumsuzlugu anlamak (mizah tepkisi) veya uyumsuzluk iiretmek (mizah
yaratma) ile ilgili oldugu yoniindedir.

Calismada, cocuklarin cinsiyeti ile Cocuklarda Mizah Olgegi puanlari arasindaki farki anlamli
olmadig1r saptanmistir. Yetiskinlerde kadinlara oranlar1 erkeklerin mizah1 canlandirma,
olumsuz duygu belirtileri ve basa ¢ikma puanlarinin daha diisiik oldugundan hareketle mizah
konusunda cinsiyet farkindan s6z edilmektedir (Booth-Butterfield vd., 2014). Okul c¢aginda
erkek cocuklarda mizahi baslatmaya yatkinlik, kiz ¢ocuklarda ise mizaha giilerek katilma
davraniglar1 goze carpmaktadir (Dowling, 2014). Alan yazinda kiz ¢ocuklar erken yaslarda
erkeklerden daha ¢ok mizahi1 anlama becerisi gosterirken erkek ¢ocuklarin ileriki yillarda bu
beceriyi kazandig1 ve komik ¢izimlerde kiz ¢ocuklardan daha orijinal {iriinler sergiledigi
sonuglarina ulasilan c¢alismalar goze c¢arpmaktadir. Bununla birlikte cinsiyetler arasinda
anlamli farki saptamayan calismalar da mevcuttur. Mizahta cinsiyet farkliliklar ile ilgili
cocukluk ve yetiskinlik caginda tutarl sonuglara ulasilamadigi gériilmektedir (McGhee, 1971).
Mevcut arastirmanin bulgularinda anlamli fark ¢ikmamasina karsin kiz ¢ocuklarinin
erkeklerden yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda alan yazina gore ¢ocuklarin mizah
egilimleri cinsiyet degiskeni agisindan incelenirken bilissel, sosyal ve duygusal gelisim
Ozelliklerinin aracit rol oynama durumlarim1 ortaya koyacak calismalara ihtiyag oldugu
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sOylenebilir. Belirsizligi ortadan kaldiracak durumlardan biri de ¢ocugun aile yapisi, ebeveyn
tutumlari, cocugun kardes sayis1 ve ¢ocugun dogum sirasi gibi gelisim alanlarina etki etmesi
muhtemel faktorlerin belirlenerek mizah egilimlerinin belirlenmesi olabilir.

Calismada c¢ocuklarin yaglari arttik¢a mizahi tercih etme, mizah liretme, mizahtan yararlanma
ve genel olarak mizah puanlariin diistiigii dikkat ¢ekmistir. Okul 6ncesi doneme denk gelen
4-6 yasta mizah, cocuklarin dil deneyimleriyle iligkilidir ve genelde sozlii ifadelerin
carpitilmasiyla meydana gelmektedir (Kuchner, 1991). Cocuklarin yaslar1 ilerledik¢ce mizah
egilimlerinin diismesi durumu, ¢ocuklarin hayattaki dnemsiz seylere yetiskinlerden daha sik
giilme egiliminde oldugu bilgisiyle aciklanabilir (Chai ve Choi, 2018). Okul 6ncesi ve birinci
siif Ogrencileri, diger yas gruplarmma kiyasla daha fazla alay etme ve absiirt davranig
gostermektedirler (Canzler, 1980). Bulguyu destekleyen bir bagka bilgi de sosyal oyuna ayrilan
zamanin, giilme ve mizahi baslatma miktarini 6nemli oranda etkiledigidir (McGhee ve Lloyd,
1982). Sosyal ortamlarda mizahin kullanilmas1 11-12 yaslarinda baslamakta, sonrasinda etkin
bir sosyallesme araci olmaktadir (Fox vd., 2013). McGhee (1971), bilissel ve dil gelisimine
bagl olarak cocuklarin mizahi iiretme ve mizahi1 takdir etme (tercih etme) becerisinin
gelistigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak mevcut ¢aligma bulgularinin bir kismi alan yazinla
paralellik gosterirken bir kismi ¢elismektedir. Calismada ¢ocuklarin mizah egilimleriyle ilgili
bilgilerin ebeveyn bildirimine dayali olarak belirlenmesi, simirlilik olarak ele alinabilir.
Ebeveyn bildirimi yaninda 6gretmen bildirimine dayali 6l¢lim araglarimin da kullanilmasi,
cocuklarin sosyal ortamlarda gozlenerek mizah becerilerinin degerlendirilmesi konuyla ilgili
daha giiclii veriler sunacaktir. Ayrica ¢cocuk bildirimine dayali bir degerlendirme ¢ok daha etkili
olabileceginden buna yonelik 6l¢lim araglar1 kullanilabilir veya gelistirilebilir.

(Calismada, cocuklarin kardes sayisi arttikga mizah iiretme puanlar1 ve genel olarak mizah
puanlarinin diistiigii goriilmistiir. Aile i¢i iliskiler, cocugun sosyal ve duygusal gelisimini
etkilemektedir (Evirgen, 2010). Cocuklarin kardesleriyle gecirdikleri zaman ve kurduklar
etkilesim diizeyi bu noktada o6nem kazanmaktadir. Ciinkii c¢ocuklar akranlarinin ve
kardeslerinin yaninda mizahi Ogelere yabancilarla oldugundan daha fazla giilmektedirler
(Brown vd., 1980; McGhee, 1971). Mizahta 6nemli bir kisileraras1 yon vardir. Saka, diger
bireylerle paylasilinca komiktir (Bernet, 1993). Cocuklar da yaygin olarak sosyal ve duygusal
olarak yakinlik kurduklarn kisilerle giilme egilimi gostermektedir. Kardesler arasi iliskilerin,
cocuklarin kurdugu ilk sosyal iletisim oriintiilerinden oldugu sdylenebilir. Mizahin kisilerarasi
iligkileri kolaylastirdigi, var olan seyirciyle kahkahanin yayilmasini sagladig: diistintildiigiinde
(Chiang vd., 2016) mevcut ¢aligma bulgusun alan yazinla ¢elistigi sdylenebilir.

Calismada ¢ocuklarin mizag 6zelligi kolaydan zora gittik¢e cocuklarin mizahi anlama, mizahi
tercih etme puanlar1 ve genel olarak mizah puanlarinin diistiigii gériilmiistiir. Mizahi iceriklerin
olusturulmasinda yetenek, zeka ve mizag gibi 6zelliklerin rol oynadigi (Yolcu vd., 2018),
mizah anlayisinin ise kisiligin yonlerinden olan duygusal (mizag) ve sosyo-biligsel (karakter)
dinamiklerin etkilesimlerine bagli biitiinlesik bir yap1 oldugu bilinmektedir (Moreira vd.,
2022). Beyin goriintiileme caligmalar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir. Biligsel mizah
(uyumsuzlugun anlasilmasi) temporo-oksipito-parietal beyin bolgelerindeki aktivitelerle
iliskiliyken duygusal mizah 6dil sistemi olan mezokortikolimbik sistemle iliskili bulunmustur.
Ozetle artan duygusalligin cocuklarda bilissel ve duygusal mizah bilesenlerini destekledigi
belirlenmistir (Vrticka vd, 2013). Bu bilgi, mevcut ¢aligma bulgusuyla paraleldir. Mizag
duygusallik, sosyallik ve etkinlik olmak {izere ii¢c boyutludur (Atav, 2022). New ve Cochran
(2007) mizacin ¢ocugun olaylara nasil tepki gosterdigiyle, tepkinin hizi ve siddetiyle ilgili
oldugunu belirtmistir (Akt: Yasar, 2015). Mizacin ve mizahin ortak noktasinin sosyallik ve
duygusallik oldugu sdylenebilir. Bu durumda mevcut ¢alisma bulgusunun, yani zor mizaca
sahip ¢ocuklarin mizah egilimlerinin daha diisiik olmasinin tutarl bir sonu¢ oldugu yorumu
yapilabilir. Cocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin mizah gelisimi ve iletisim becerileriyle etkilesime
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girerek kisilerarasi iliskilerine katki saglamasi miimkiindiir (Carson vd, 1986). Yapilan bir
caligmada bebekleri daha az giiler yiizlii olan ebeveynlerin, bebeklerini duygusal olarak
oyalamak ve giildiirmek i¢in daha ¢ok ugrastiklar1 vurgulanmistir (Mireault vd., 2012). Mizag
olarak aktif ve duyarli ¢ocuklar, mizah gelisimlerini ve dolayisiyla da iletisim becerilerini
giiclendirerek diger bireylerle daha eglenceli bir iletisim yolu kurabilirler. Béylece mizah,
cocugun sosyal gelisimi ve iletisim becerisinin ayrilmaz bir pargasi konumuna gelir (Carson
vd., 1986).

Cocuklarin mizah egilimlerinin belirlenmesine yonelik bir 6l¢ek gelistirilmesi ve kisisel bazi
degiskenlerle mizah egilimi arasi1 farkin incelendigi bu calismada, yetiskinlerin ¢ocuklarin
mizahi girisimlerini takdir etmeleri ve onlarin mizahina dahil olmaya calismalari, ¢cocuklarla
mizahi unsurlar iceren resim c¢izme, film izleme, komik olaylarla ilgili sohbet etme vb.
aktivitelerde bulunmalar1 Onerilebilir. Mizah, giilme davranmis1 sagladigi ve eglenirken
ogrenmenin de baslangici sayilacagi i¢in okuldaki derslerin mizah temelinde siirdiiriilmesi
onerilebilir. Aragtirmacilara ¢cocuklarin mizahinin zeka, sosyal beceriler, dil gelisimi vb. gesitli
acilardan incelemesi Onerilebilir. Ayrica algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve
biitlinciil bir bigimde ortaya konmasi igin nitel verilere dayali ¢alismalar yapilabilir.

Mizah, daha ¢ok olumlu ydéniiyle ele alinan bir kavram olarak kii¢iik yaglardan itibaren
cocuklarda gelistirilmesi gereken bir konu olarak ele alinmalidir. Cocuklarda mizahin
belirlenmesi, konuyla ilgili yapilacak c¢alismalarin yoniinii belirlemede rehber olacaktir.
Cocuklarin mizahi anlamasi, mizah iiretmesi veya mizahi belli baz1 sorunlar1 ¢6zmek amagh
kullanmasina yonelik ¢aligmalar biligsel, sosyal ve duygusal gelisimin desteklenmesinde
onemli goriinmektedir.

Simirhhiklar

Arastirmada cocuklarin mizah egilimlerinin ebeveyn bildirimine gore belirlenmis olmasi
sinirhilik olarak ele alinabilir. Ayrica ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ebeveynlerin algisina gore
kolay, zor veya bazen kolay bazen zor secenekleri sunularak tek bir soruyla Ol¢lilmiistiir.
Cocugunun kolay ve zor mizag tiirline sahip oldugunu diisiinen ebeveyn sayisi, bazen kolay
bazen zor oldugunu diisiinen ebeveyn sayisina gore azdir. Arastirmanin kapsami
diisiiniildiiglinde bu durumlarin bir sinirlilik oldugu sdylenebilir.

Yayin Etigi

Arastirmanin yazarlari, ¢alismanin tamaminda gorev almislardir. Arastirmada birinci yazar
%50, ikinci ve {igiincli yazar %25 er oranda katki sunmuslardir. Etik kurallar ¢ergevesinde
ylriitiilen ¢calismada ¢ikar ¢catigmasi yoktur.
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Exedended Abstract
Introduction

Humor is generally perceived as a concept that includes comedy. Humor can be defined as a
nonverbal communication tool initiated to entertain, a kind of defense mechanism created to
relieve anxiety about avoiding individual shortcomings, a form of intellectual play and playing
with ideas, and a series of deeply rich cognitive actions that benefit from cognitive and affective
resources. Humor is approached theoretically in different ways. Random humorous behaviors
in daily life and children's perception of humor according to their mood can form the basis for
diagnostic evaluations. When assessing a child's social and cognitive development, a
psychiatrist can use the knowledge that through humor children can escape from reality and
reduce their mental fatigue. It is important for children to use humor for support, disruption,
coping or motivational purposes. The use of humor has a positive impact on social life as it
improves interpersonal communication, reduces conflicts and helps cope. On the other hand,
lack of communication, wrong timing, and incompatible humor situations can damage personal
perception and social relationships. Developmentally, it is important to determine what kind of
sense of humor the child has. In this study, it was aimed to develop a scale to determine the
humor tendencies of children aged 4-12 and to determined the humor tendencies in children
according to various variables.

Method

In the study, 352 parents (325 mothers and 27 fathers) with children between the ages of 4-12
(Mean: 6,98) constituted the study group. In collecting data, the Personal Information Form
and the Children's Humor Scale, which were created by the researchers and included some
personal information of the children such as gender and age, were used.

In the analysis of the data, the steps followed in the scale development process were followed.
These include creating draft items, obtaining expert opinions, and performing construct validity
and reliability analyses. Descriptive analysis of the scale scores was performed, the normality
distribution of the data was examined, and t-test and one-way analysis of variance were applied
to examine the difference between the scale scores according to personal variables.

Results
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As a result of the analysis, it was found that the measurement tool consists of 22 items, five-
point Likert type and four sub-dimensions: Understanding Humor, Preferring Humor,
Producing Humor, Benefiting from Humor, and its internal consistency coefficient is 0.90.
Scoring of the scale can be evaluated separately for the sub-dimensions and as the total humor
score. A high score from the sub-dimensions can be interpreted as a high level of humor in that
sub-dimension (understanding humor, preferring humor, producing humor and benefiting from
humor), and a high total score can be interpreted as a high child's general sense of humor and
tendency.

The Children's Humor Scale were found to be 0.83 for the Humor Comprehension sub-
dimension, 0.86 for Humor Preference, 0.85 for Humor Production, 0.71 for Using Humor and
0.90 for the total scale. Since the generally accepted coefficient is expected to be at least 0.70,
it was decided, based on the obtained values, that the scale can be used as a reliable
measurement tool in evaluating humor in children.

Conclusion and Discussion

The fact that the children in the study had high humor comprehension scores and lowest humor
utilization scores may be associated with the children's cognitive characteristics. The child
must have solid knowledge to understand that the signs in the joke contradict reality and must
be able to identify the signs created for laughter. The low scores of children in using humor
can be explained by the uncertainty of their use of humor as a coping method. Humor can be
an important coping strategy when used appropriately (Bernet, 1993). Because, thanks to
humor, one can get away from reality or reduce mental difficulties (Chai and Choi, 2018).

The study determined that there was no significant difference between children's gender and
humor tendencies. In adults, it was determined that men received lower scores in depicting
humor, positive emotion symptoms, and coping compared to women. Accordingly, one can
speak of the differences between men and women humor (Booth-Butterfield vd., 2014). The
tendency to initiate humor in boys and the behavior of participating in humor by laughing are
noticeable in girls (Dowling, 2014).

In the study, it was determined that the Humor Preference and Humor Production scores of 4-
6 and 7-9 year old children, and the Children's Humor Scale total scores of 4-6 year old children
were higher than those of 10-12 year old children. It was also noted that as children's ages
increased, their preference for humor, production of humor, use of humor, and overall humor
scores decreased. Humor at the age of 4-6, which corresponds to the preschool period, is related
to children's language experiences and generally occurs through distortion of verbal
expressions (Kuchner, 1991).

In the study, a significant difference was determined between the number of children's siblings
and their understanding of humor, production of humor and the total score of the Humor Scale
in Children. It was observed that as the number of siblings increased, humor production scores
and humor scores in general decreased. The time children spend with their siblings and the
level of interaction they establish becomes important at this point. Because children laugh more
at humorous elements in the presence of their peers and siblings than with strangers (Brown et
al., 1980; McGhee, 1971).

In the study, a significant difference was determined between children's temperament
characteristics and understanding humor, preferring humor and the total score of the Humor
Scale in Children. It was observed that as the temperament trait increased from easy to difficult,
children's humor understanding, humor preference scores and humor scores in general
decreased. It is known that characteristics such as talent, intelligence and temperament play a
role in the creation of humorous content (Yolcu et al., 2018), and the sense of humor is an
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integrated structure depending on the interactions of emotional (temperament) and socio-
cognitive (character) dynamics, which are aspects of personality (Moreira et al., 2022). The
identification of humor in children will be a guide in determining the direction of studies on

the subject.

Ek 1
Cocuklarda Mizah Olgegi (4-12 Yas)
£ | s g | §
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Mizaht Anlama | 1-Bir seyin komiklik olsun diye yapilip yapilmadigini ayirt edebilir. 5 4 3 2 1
2-Sdylenenlerin/dinlediklerinin komik olup olmadigini ayirt edebilir. 5 4 3 2 1
3-Gordiiklerinin/izlediklerinin komik olup olmadigini ayirt edebilir. 5 4 3 2 1
Mizahit Tercih | 4-Bir olayin/durumun komik sekilde anlatilmasindan hoslanir. 5 4 3 2 1
Etme 5-Komik davraniglardan hoslanir. 5 4 3 2 1
6-Sakaci, komik kisilerle birlikte olmayi tercih eder. 5 4 3 2 1
7-Komik igerikli hikayeleri okumay1 veya dinlemeyi tercih eder. 5 4 3 2 1
8-Komik igerikli TV programlarini (¢izgi film, yarigmalar vb.) izlemeyi | 5 4 3 2 1
tercih eder.
9-Komik gosterilere (tiyatro, kukla vb.) katilmaktan hoslanir. 5 4 3 2 1
10-Komik buldugu oyunlari daha ¢ok oynar. 5 4 3 2 1
11-Diger yasadiklarindan ¢ok komik anilari/olaylari anlatmayi tercih eder. | 5 4 3 2 1
12-Bagkalarina sakalar yapip giildiirmekten hoslanir.
Mizah Uretme 13-Cevresindekileri giildiirmek igin abartili, anlamsiz, komik davraniglar | 5 4 3 2 1
yapar.
14-Cevresindekileri giildiirmek i¢in abartili, anlamsiz, komik sozler sdyler. | 5 4 3 2 1
15-Yaptig1 sdzel esprinin etkisini artirmak i¢in jest, mimik veya ses tonunu | 5 4 3 2 1
kullanir.
16-Birinin komiklik olsun diye yaptig1 ve olumlu tepki alan davramisioda | 5 4 3 2 1
yapar.
17-Birinin komiklik olsun diye sdyledigi ve olumlu tepki alan sdylemleri/ | 5 4 3 2 1
anlatimlari o da ayni sekilde sdyler/ anlatir.
18-Ses tonunda degisiklik yaparak baskalarini giildiirmeye caligir. 5 4 3 2 1
Mizahtan 19-Ofke, korku, utangaghik vb. durumlarda komiklik yapip giilerek | 5 4 3 2 1
Yararlanma gerginlikten kurtulmaya caligir.
20-Akran grubu i¢inde digerlerini eglendirip giildiiren kisidir. 5 4 3 2 1
21-Uzgiin veya kizgin birini gérdiigiinde giildiirmenin bir yolunu bulur. 5 4 3 2 1
22-Olaylar/ durumlar karsisinda giilecek bir yol arar. 5 4 3 2 1
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