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Oz

Kaynastirma dgrencilerinin gevreleri tarafindan nasil algilandiklart bu ¢ocuklarin egitimi, 6z gilivenleri, akran
iligkileri ve ruhsal gelisimleri agisindan énemlidir. Bu ¢aligmanin amaci, okul 6ncesi egitime devam eden normal
gelisimdeki ¢ocuklarin, siniflarindaki kaynastirma 6grencisi ile ilgili algilarini resimleri ile degerlendirmek,
kaynastirma ile ilgili veli ve 6gretmen algisimi 6lgmektir. Caligsma, 2011-2012 egitim 6gretim doneminde,
Istanbul’da tam giin egitim veren bir ilkdgretim okulunun anasinifinda yapilmustir. Cocuklardan, “simdi senden
A ile arkadashigini anlatan bir resim ¢izmeni istiyorum” komutu ile Down sendromlu bir kiz 6grenci ile
arkadagligin1 anlatan bir resim ¢izmesi istenmistir. Cocuklarin ¢izdigi resimler, 6zel egitim konusunda egitim
almig bir resim dgretmeni tarafindan, bu ¢alisma igin 6zel hazirlanan bir 6l¢me skalasi ile degerlendirilmistir.
Ogretmenlere, Okuldncesi ve Anaokulu Davramis Olgegi ve ebeveynlere Kaynastirmaya iliskin Goriigler Olcegi
verilmistir. 28’1 (%54.9) kiz, 23’1 erkek (%45.1) toplam 51 6grencinin yas ortalamast 5 yas 7 ay £5,82°dir. 35
veliden 2’si hari¢ kalani, smiflarinda kaynastirma 6grencisi bulunmasini sakincali bulmadiklarini bildirmistir.
Cocuklarin %50 den fazlasi kaynastirma Ogrencisi ile arkadas olmaktan memnun, Ogretmenlerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarla ilgili sosyal beceri algilari ise ortalama %70 olarak bulunmustur. Kaynastirma 6grencisi
ile ayni sinifta okuyan anasinifi 6grencilerin, 6zel gereksinimli arkadaslart hakkindaki algilari, diger sinifta
okuyan 6grencilerden daha olumlu ve gergekei oldugu bulunmustur. Anasinifi 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerileri deneyimleri ile iligkili olarak yeterli; velilerin kaygilar olsa da kaynastirma egitimine yaklagimlari
kabullenici oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi kaynastirma 6grencisi, akran algisi, ebeveyn ve 6gretmen algisi, resim.
Abstract

How the integration students perceive themselves is important for their education, self-esteem, peer relationship
and psychologic development. In this study, it is aimed to evaluate the perceptions of the normal development
children who are continuing pre-school education about the integration students in their classes, and to measure
the parental and teacher perception about the mainstreaming. The study was carried out in the kindergarten of a
primary school that provides full-time education in Istanbul during the 2011-2012 academic year. We wanted
from children to draw a picture about his/her friend of the girl with Down's syndrome with a command ‘“Now, I
want a picture describing your friendship with A”. The pictures were evaluated with a measurement scale
specially prepared for this study by an expert. Teachers were given “Preschool and Kindergarden Behaviour
Scala”, Parents were given “Opinions Relative to Integration of Students with Disabilities”. The mean age of the
51 students in 28 (54.9%) girls and 23 (45.1%) were 5 years and 7 months + 5.82 years. They reported that they
were not found the integration students in class objectionable. Above 50% of the students were happy to be
friends with different student. Teachers' perception of social skills related to special needs children was almost
70%.1n the resut of our study, the perceptions of the kindergarten students who educate in the same class with
the inclusive student are more positive and realistic than the students who study in the other class. Problem-
solving skills of preschol teachers are adequate associatively with their experience. Although parents have
worries, they were accepting approaches to inclusive education.

Keywords: Preschool mainstreaming students, peer perception, parent and teacher perceptions, picture

! Abant, 24-27 Nisan, 2012, 22. Cocuk ve Ergen Ruh Saghg ve Hastaliklar1 Kongresinde sunulmustur.

2 Dog. Dr., Hasan Kalyoncu Universitesi, Cocuk ve Ergen Psikiyatristi, Tiirkiye, senembasgul@gmail.com

% Okul Oncesi Ogretmeni, Giines Cocuk Psikolojik Danismanlik ve Egitim, Istanbul, b.risvanli@gmail.com

4Yrd. Dog. Dr. Giresun Universitesi Gorele G.S.F., Resim ve Baski Sanatlar1 BSliimii, Giresun, gulcanbasarakkaya@gmail.com
® “Klinik Psikolog, Hasan Kalyoncu Universitesi, Psikoloji Boliimii, Gaziantep, feyza.topcu@hku.edu.tr

17


mailto:senembasgul@gmail.com

S.S. Basgiil, B. Risvanli, G. Basar, F. Topcu

Giris

Cocuklarin bedensel, bilissel, duygusal ve motor becerileri agisindan bireysel farkliliklari
bulunmaktadir. Bu farkliliklar belli smirlar icerisinde oldugunda ¢ocuk, genel egitim
hizmetlerinden faydalanabilir. Ancak, gelisimsel farkliliklar1 fazla olan cocuklarin ilave
olarak o6zel egitim hizmetlerine ihtiyaglari olur. Demokratik bir toplum olabilmek igin,
egitimde firsat esitligi onemli bir unsurdur. Bu kapsamda, 6zel gereksinimli ¢ocuklara uygun
egitim sunabilmek gereklidir (Atic1, 2014; Batu ve Kircaali-iftar, 2005).

Oziir kavrami, bedenin veya organin belli bir bdliimiiniin islevini yerine getirememesi olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin 6zrii onun toplumsal yasamin gerekliliklerini yerine getirmesini
engelledigi takdirde, 6zrii onun icin engel olur. Ornegin, isitme cihazi kullanan bir cocugun
glinliik yasam becerilerini siirdiirmesinde bir sorun yok ise, bu ¢ocuk o6ziirlii ancak engelli
degildir. Farklilig1 nedeniyle 6zel bir destege ihtiya¢ duyan ¢ocuga 6zel gereksinimli ¢ocuk
denilmektedir. Ozel egitim, ortalama dgrenci &zelliklerinden belirgin farklilasan dgrencilere
saglanan, bireysel olarak planlanmis, bagimsiz yasama becerisini en {ist seviyeye ¢ikarmayi
amaclayan egitim hizmetleridir (Kircaali-iftar, 1996b; Heward, 1996). Ozel egitim; ayn
egitim ve birlikte egitim olmak tizere iki sekilde uygulanmaktadir. Ayr1 egitim, O6zel
gereksinimli ¢ocuklarin Oziir tiirline ve derecesine gore gelistirilen 6zel programlar
cercevesinde, onlar i¢in olusturulmus O6zel materyal ve destegin saglandigi, 6zel egitim
ogretmeni tarafindan gerceklestirilen egitimdir. Birlikte egitim ise, kaynastirmadir. Bir diger
ifade ile kaynastirma, 6zel gereksinimli ¢ocugun, normal gelisim gosteren akranlari ile bir
arada ve genel egitim ortami igerisinde egitim almasi anlamina gelmektedir (Aral, 2011;Pijl,
Meijer ve Hegarty, 1997).

Ozel gereksinimli olan cocuklarin kapasitelerini en iist seviyede kullanabilmeleri igin,
miimkiin olan en erken donemde gereksinimlerine uygun sekilde egitim alip desteklenmeleri
gerekmektedir. Okul Oncesi, ¢ocugun zihinsel gelisiminin desteklenmesinin yani sira,
toplumsallasma ve bireysellesme acisindan da 6zel gereksinimli ¢ocuk i¢in ¢ok kritik bir
donemdir. Tiirkiye’de 2000 yilinda ¢ikarilan 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim gérmesini
bildirmektedir. Ayn1 kararnamenin 7. maddesi ise, okul dncesi egitim zorunlulugu ile 1lgilidir
(MEB, 2006).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarm yasitlariyla birlikte egitim alirken, simf ve okul arkadaslar ve
ogretmenleri tarafindan nasil algilandiklari, bu g¢ocuklarin egitimi, 6z giivenleri, akran
iliskileri ve ruhsal gelisimleri agisindan 6nem arz etmektedir (Avci ve Ersoy, 1999; Ayral ve
ark. 2013). Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli ¢ocuga akranlari ile birlikte sosyallegsme
imkan1 tanimasinin yani sira, normal gelisim gosteren sinif arkadaglar1 i¢in de kendilerinden
farkli olan1 tanima, ona karst uygun ve olumlu tavirlar gelistirme imkan1 vermektedir (Aral,
2011; Batu ve Kircaali-iftar, 2005; Kogyigit, 2015). Tiirkiye’de 6zel gereksinimli ¢cocuklarm
egitimine verilen 6nem ve onlarin toplumla kaynasmasi i¢in yapilan diizenlemeler son yillarda
artsa da kaynastirma ile ilgili hem 6gretmen egitimlerinin hem de velilerin bilgisinin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan genis kapsamli ¢aligmalar sinirli sayidadir. Bu
caligmalarda akran kabuliiniin 6gretmen egitimi, veli egitimi ve smniflarinda kaynastirma
ogrencisi bulunmast ile iliskili oldugu gosterilmistir (Atay, 1995; Atici, 2014).

Kaynastirma egitimin 6zel gereksinimli ¢ocuk ve simif arkadaglart {izerindeki bu olumlu
etkileri, ancak iyi bir planlama ve hazirlik siireci ile miimkiin olabilmektedir. MEB,2013
yilinda 0zel gereksinimli c¢ocuk bulunan simiflarda G6gretmenlerin  planlarimi  kolay
hazirlayabilmeleri i¢in ilave planlar gelistirilmistir (MEB, 2013).
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Cocuklarin sahip oldugu bireysel farkliliklar dikkate alindiginda, resmin biitiin ¢ocuklar
tarafindan kendini ifade etme araci olarak kullanildig1 gériilmektedir. Okul oncesi donemdeki
cocuklar1 degerlendirmek i¢in 6nemli bir ara¢ olan resim, ¢ocugun duygu ve diislincelerinin
irlinii olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda resim, ¢ocugun bilissel, duygusal ve motor
fonksiyonlar1 agisindan, gelisimine uygun bir sekilde, ona kendisini ifade edebilme olanag:
tanimaktadir (Read,1974; Samurgay 2006). Ayrica resimlerdeki ¢izgi, renk, doku ve teknik
farkliliklar bizlere ¢ocuklarin duygularmi ifade becerileri hakkinda pek ¢ok ipucu
saglamaktadir (Basar, 2014).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar genellikle kendilerine yakin bildikleri nesne, kisi ve olaylar1
(anne babalarmi, kardeslerini ve kendilerine 6nemli gelen kisilerin) resmederek yasantilarini
renkler ve figiirlerle anlatmaktadirlar. Cocugun yaptigi resimlerle, digerlerine karsi olan
tutumu, bulundugu toplulukta kendini nasil algiladifi ve problem ¢6zme becerileri
anlagilabilmektedir (Samurg¢ay, 2006; Yal¢intag-Taranct ve Darica, 1999).

Bu calismada, okul oncesi egitim siifina devam eden 6zel gereksinimli bir kaynastirma
ogrencisinin kendi siif arkadaglarinin ona yonelik algisini, diger sinifta okuyan 6grencilerin
algist ile karsilastirmak, her iki sinifin velilerinin bu kaynastirma 6grenci ile ilgili kabullerini
degerlendirmek ve iki smifin Ogretmenlerinin  problem ¢6zme becerilerini  6lgmek
amaclanmustir.

Yontem

Calisma, 2011-2012 egitim Ogretim déneminde, Istanbul’da tam giin egitim veren bir
ilkdgretim okulunun anasinifinda yapilmistir. Caligma ekibinin hazirladigi akran algisina
yonelik sorular iceren bir anket formu, arastirmacilar tarafindan ¢ocuklara bire bir sorularak
uygulanmistir. Sonrasinda, egitim saati igerisinde, resim aktivitesi sirasinda g¢ocuklardan,
“simdi senden A ile arkadasligini anlatan bir resim ¢izmeni istiyorum” komutu ile Down
sendromlu bir kiz 6grenci ile arkadasligini anlatan bir resim ¢izmesi istenmistir. Resimler,
Ozel egitim alaninda uzman bir sanat egitimcisi tarafindan degerlendirilmistir. Uzman
tarafindan resimleri degerlendirmek amaciyla, ¢calismaya 6zel bir 6lgme skalasi hazirlanmistir.
Cocuklara ait resimler, resimleri yapanlarin isimleri, sinif, yas ve cinsiyet zellikleri dnceden
bilinmeksizin degerlendirmeye alinmustir. Ogrencilerin yaslar1 ile uyumlu grafiksel
gelisimleri, yaslari, cinsiyetleri, ¢izgi, renk, kompozisyon, kurgu, duygu, ifade bi¢imleri gibi
pek ¢ok parametre agisindan ayri ayri degerlendirilmistir. Ogretmenlere, “Okuldncesi ve
Anaokulu  Davranis  Olgegi”’yle ebeveynlere  “Kaynastirmaya iliskin ~ Goriisler
Olgegiverilmistir. Her iki dl¢egin de Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 mevcuttur.

Veri Toplama Aracglar

Sosyodemografik Bilgi Formu: Calisma ekibi tarafindan hazirlanmis ve anneler tarafindan
doldurulmustur. Formda annenin meslegi, ¢alisma durumu, kardes sayisi ve c¢ocuklarinin
siifinda 6zel gereksinimli bir ¢ocugun egitim gérmesi ile ilgili goriislerini sorgulayan sorular
yer almistir.

Akran Algisina Yonelik Anket Formu: Calisma ekibi tarafindan hazirlanmis ve cocuklara
birebir sorularak doldurulmustur. Cevaplar evet, hayir olarak degerlendirilmistir. Icerdigi
sorular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Akran Algisina Yonelik Anket Formu

Sence sinifinda senden farkli (6grenen, yiiriiyen, konusan) bir arkadasin var m1?
Onu dogum giiniine ¢agirir misin?

Onun size gelmesini ister misin?

Onun yardim ihtiyaci oluyor mu?

Sen ona yardim eder misin?

Yil sonu etkinliklerinde onunla dans etmek ister misin?

Onunla siifta yan yana oturmak ister misin?

NoarwdE
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Okuloncesi ve Anaokulu Davrams Olgegi:1994 yilinda Kenneth W. Merrell tarafindan
gelistirilmis 2003 yilinda 6lgek tekrar gozden gegirilerek norm ¢aligmasi yapilmistir (Merrell,
1994; Merrell, 2003). 2011 yilinda Fazlioglu, Okyay ve Ilgaz (2011) tarafindan Tiirk¢e
gecerlik giivenirlik calismasi yapilmustir. Olgegin tiimii ve alt boyutlar1 igin hesaplanan
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 .70’in iistiindedir. Olgek, Sosyal Beceri dlcegi ve
Problem Davranis Olgegi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.

Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi: Antonak ve Larivee tarafindan, 1995 yilinda, 6zel
gereksinimli 6grencilerin genel egitim smiflarinda 6grenim goérmelerine yonelik 6gretmen
tutumlarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Antonak ve Larrivee, 1995). Tiirkge gecerlik
ve giivenirlik calismasi, 1996 yilinda Kircaali-Iftar tarafindan yapilmistir (Kircali-Iftar,
1996a). Yapr gecerligi analizinde, 20 maddeden olusan olg¢egin 5 faktdrden olustugu
gorlilmiistiir. Bu faktorlerin dagilimi su sekildedir: 4., 5., 7.,8., 12., 14., 18., 19. Maddeler
“Kaynastirma Smif Kontroli” ve “Kaynastirmaya Karsi Gortisler”; 9., 15., 17. Maddeler
“Sinif Ogretmeninin Yeterliligi”; 2., 3., 13., 16., 20. maddeler “Kaynastirmani Yararlar1™; 1.
ve 6. maddeler “Engelli Ogrencinin Yeterliligi” ve “Kaynastirmanin Faydas1” ve 10. ve 11.
Maddeler “Kaynastirmanin Olumsuz Etkisi” ile iligkilidir. Olgek, Likert tipi yapiya sahiptir.
[=“Timiyle Katiliyorum”, 2=“Katihyorum”, 3=“Kararsizim”, 4="Katilmiyorum”,
5=“Kesinlikle Katilmiyorum” olmak {izere besli dereceleme ile yamitlamir. Olgekte 10
olumsuz madde vardir ve bu maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en
yiiksek puan ise 100, en diisiik puan 20°dir. Puan yiikseldik¢e tutumlar olumsuzlasmaktadir.
Olgegin Cronbachalpha i¢ tutarlik katsayis1 0.80 olarak hesaplanmustir.

Cocuklarin Resimlerini Degerlendirme Skalasi: Ozel egitim alaninda deneyimli sanat
egitimcisi tarafindan bu ¢alisma icin hazirlanmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Cocuklarin Resimlerini Degerlendirme Skalasi

Resme hangi renkler hakim? (sicak, soguk, her ikisi de, cevapsiz)

Renkler gergekei kullanilmis mi1? (evet, hayir, her ikisi de, cevapsiz)

A’nin resimlendirilmesinde hangi renkler hakim?(sicak, soguk, belirsiz, cevapsiz)

Resim hangi mekanda resmedilmis? (i¢ mekan, dig mekéan, hem i¢ hem dis mekan, cevapsiz)
Kompozisyon dengeli mi? (evet, hayir, cevapsiz)

Figiirler kompozisyonun neresinde yer aliyor? (ortada, kagit altcizgisinde, zemin c¢izgisi iizerinde, ist sol, alt sol,
cevapsiz)

7. A arkadaginin hangi yaninda? (saginda, solunda, arkasinda, oniinde, ortasinda, cevapsiz)

8. Aileilgili diger figiirler birbirlerine degiyor mu? (evet, hayir, cevapsiz)

9. Figiirlerin yiizleri hangi yonde?(birbirine bakar, seyirciye bakar, ifade yok, cevapsiz)

10. Figiirler A ile ayn1 zemin ¢izgisinde mi yer aliyor? (evet, hayir, cevapsiz)

11. Aile diger figiirler arasinda bir obje yer aliyor mu? (evet, hayir, cevapsiz)

12. Figiirlerin oranlar1 gergek¢i mi? (evet, hayir, cevapsiz)

13. A figiirii oranlar1 gergekgi mi? (evet, hayir, cevapsiz)

14. A ile diger figiirlerin boylari esit mi? (evet, A kisa, A uzun, cevapsiz)

15. Resimde sembol kullanilmig m1? (evet, hayir, cevapsiz)

16. Figiirlerin yiiz ifadeleri nasil? (mutlu, iizgiin, saskin, belirsiz, cevapsiz)

17. Resmin arkasinda yer alan ifadeler nasil? (olumlu, olumsuz, sartli olumlu, ifade yok, cevapsiz)
18. Resimdeki konu ile resmin arkasinda yer alan ifadeler tutarli mi1? (evet, hayr, belirsiz, cevapsiz)
19. Resim yas1 (normal, ileri, geri)

RSN NS .

Verilerin Analizi

Calisma hem nitel ve hem de nicel veriler icermektedir. Elde edilen sonuglar NCSS
(NumberCruncher Statistical System) 2007 Statistical Software (Utah, USA) paket programi
ile yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlarin (siklik
dagilimlar, ylizde dagilimlari, ortalama, standart sapma) yami sira ¢oklu gruplar arasi
karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi testi, ikili gruplarin karsilastirmasinda bagimsiz t
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testi, nitel verilerin karsilagtirmalarinda ki-kare testi kullanilmistir. Sonuglar, anlamlilik
p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Calismanm igin Istanbul 11 milli Egitim Miidiirliigiinden ve okul miidiirliigiinden izin
alimmustir. Ailelere ¢alismay1 anlatan bir bilgi formu verilmis ve goniilliiliik esasi ile ailelerin
onamlar1 almmustir. Ogrencilere de onlarin anlayacag bir ifade ile calisma hakkinda bilgi
verilmis ve ¢alismaya katili kabul eden ¢ocuklar degerlendirilmistir.

Bulgular

Iki ayri smiftaki toplam 51 6grencinin28’ini (%54.9) kizlar, 23’iinii erkekler (%45.1)
olusturmaktadir. Cocuklarin yas ortalamas1 67 ay +5,82 olarak hesaplanmustir. Iki sinifta 1’i
kiz, 4’1 erkek olmak iizere toplam 5 (9%9,8) kaynastirma 6grencisi mevcuttur. Bunlarin 2’si
(1’1 down sendromlu, 1’1 otistik) A smifinda, 3’ (1°1 otistik, 2’si konugsma gecikmesi) B
sinifindadir. Down sendromlu olan kiz, diger 4’ii erkektir. Cocuklarin 35’inin (% 68,7) annesi
Olcekleri doldurmay1 kabul etmistir.Bunlardan 2’si (%5,7) kaynastirma egitimini sakincali
buldugunu bildirmistir. Tiim veliler, cocuklarinin ders saati igerisinde ¢alisma kapsaminda
resim yapmastyla ilgili onam vermistir.

Sosyodemografik bilgiler degerlendirildiginde; ¢alismaya katilan annelerin,%91,4’i (n=32)
ev disinda ¢alisirken%94,3’1 (n=33) lise ve iistii egitimlidir.

Cocuklarin ankete verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; her iki siniftan da bir 6grenci
ankete yanit vermemistir. Cocuklarin ankete verdikleri yanitlar arasinda A ve B sinifi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0,05). “Sinifinizda ve diger sinifta senden
farkli oldugunu diisiindiiglin bir arkadasin var mi ?” sorusuna; ¢ocuklarin 15’1 (%29.41)
normal bir ¢ocugun adini verirken, 6’s1 (%11.76) “farkli olan yok™ seklinde yanitlamistir.
Kaynastirma Ogrencilerinden birinin adimi veren c¢ocuk sayist 24 (%47.06) olarak
bulunmugtur. Siniflara gére ankete verilen cevaplarin orani Sekil 1°de gosterilmistir (Sekil 1).

Sekil 1: A ve B Sinifindaki Ogrencilerin “Sence Sinifinda Senden Farkli Bir Arkadasin Var M1?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Sence Sinifinda Senden Farkli (Ogrenen, Yiiriiyen,

Konusan) Bir Arkadasin Var mi?
aSnfA @SinifB

70% -
60% -
50%
40% A
30% -
20% -
10% A
0% -

NN N N N

Kaynastirma Normal Farkli yok Yapmadi

Ankette yer alan ve genel olarak Ogrencilerin kaynastirma Ogrencisinin kabuli ile ilgili
diisiincelerini anlama amagli yoneltilen; onu dogum giiniine ve evine ¢agirmak, onunla dans
etmek ve yan yana oturmak, ona yardim etmek gibi sorulara olumlu cevap verenler ile
olumsuz cevap verenler arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir farkliligin
bulunmadig1 goriilmistiir (p>0,05). (Tablo3).
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Tablo 3: A ve B Siifindaki Ogrencilerin Anketteki Sorulara Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Simif A Smif B
Kaynastirma 15 62,50% 9 39,10%
1.Sence Smifinda Senden Farkli (Ogrenen, Normal 6 25,00% 9 39,10%
Yiiriiyen, Konusan) Bir Arkadagin Var mi? Farkl1 yok 2 8,30% 4 17.40% 22,75
Yanitlamadi 1 4,20% 1 4,30% p=0,432
Evet 19 90,50% 16 88,90% 1%:0,03
2.0nu Dogum Giiniine Cagirir Misin?
Hayir 2 9,50% 2 11,10% p=0,871
. Evet 15 71,40% 16 88,90% 1,81
3.0nun Size Gelmesini Ister Misiniz?
Hayir 6 28,60% 2 11,10% p=0,178
Evet 6 28,60% 3 17,60%
4.0nun Yardima fhtiyact Oluyor Mu? Hayir 1 4,80% 5 29,40% 14,38
Bazen 14 66,70% 9 52,90% p=0,112
Evet 10 47,60% 9 52,90%
5.Sen Ona Yardim Eder Misin? Hayir 3 14,30% 2 11,80% 1*:0,12
Bazen 8 38,10% 6 35,30% p=0,942
6.Y1l Sonu Etkinliklerinde Onunla Dans Evet 16 7620% 14  77.80% x:0,01
Etmek lster Misin? Hayir 5 2380% 4 2220% p=0,907
Evet 15 71,40% 17 94,40%
7.(_)r_1unla Smifta Yan Yana Oturmak Ister Hayr 5 23.80% 1 5.60% 73,58
Misin?
Bazen 1 4,80% 0 0,00% p=0,167

Ogretmenler tarafindan  doldurulan Okuléncesi ve Anaokulu Davramis Olgegi
degerlendirildiginde; her iki sinif arasinda sosyal beceri, problemli davranig ve toplam puan
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamstir (p>0,05) (Tablo 4).

Tablo 4: A ve B Siniflarindaki Okuloncesi ve Anaokulu Davrams Olcegi Puanlart

Smif A Smif B T p
Sosyal Beceri 70,65+3,08 68,17+9,06 1,25 0,219
Problemli Davrams 8,35+9,79 14,63+17,69 -1,50 0,142
Total Puan 7948,45 82,42+13,75 -1,02 0,313

Veliler tarafindan doldurulan kaynastirmaya iliskin goriisler olgegi degerlendirildiginde;
kaynastirmaya iliskin goriisler 6lgeginde alinabilecek minimum puan 20, maksimum puan
100°diir. Bu g¢alismaya katilan velilerin 6lgek puanlari 55-80 arasinda oldugu belirlenmis
olup, A ve B siniflar1 velileri arasinda puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmemistir (p>0,05) (Sekil 2).

Sekil 2: A ve B Simiflarimin Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi puanlar
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Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olgegi

64,4
64,2

64
63,8
63,6
63,4
63,2

63
62,8

Sinif A Sinif B

Cocuklarin resimleri degerlendirildiginde; resim yapmayr kabul eden 41 &grencinin
%54,9’unun (n=28) resmi yasi ile uyumlu, %33,3’linlin (n=17) resmi yasindan ileri,
%11,8’inin (n=6)resmi ise yasindan geri oldugu belirlenmistir. Secilen kaynastirma 6grencisi
figliriiniin renklendirmesinde; kendi smifindaki (A) o6grencilerin % 77,3’i (n=17), diger
siniftakilerin (B)ise % 65,0’1 (n=13) sicak renkleri kullanmistir. Figilirlerin renklendirilmesi
acisindan siniflar aradaki fark statiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Segilen
kaynastirma 0grencisinin figiir olarak boyutunu A siifinda %59,1 (n=13) 6grenci, B sinifinda
ise %80 (n=16) dgrenci kendisini simgeleyen figiirden daha kiigiik olarak ¢izmistir, ancak bu
sonug statiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Siif A ve B gruplarinin resmin
arkasinda yer alan ifadeleri karsilastirildiginda, A smifinda 15 (%68.2) ¢ocuk olumlu, B
smifinda 8 ¢ocuk olumsuz (%40) ifade kullanmistir. Sonuglar aras1 farklilikistatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,032). Cocuklarin resim yaslar1 karsilastirildiginda,A ve B siniflar
arasindaki farkliligin istatiksel olarak anlamli bulundugu goriilmiistiir (p<0,05). (Tablo 5).

Tablo 5:Cocuklarin Resimlerini Degerlendirme Skalasi Sonuglart

Simif A Simif B

Sicak 4 18,20% 5 25,00%

1. Resme Hangi Renkler Hakim? Soguk 14 63,60% 7 35,00% 1*:3,69
Her ikiside 4 18,20% 8 40,00% p=0,158
Evet 14 63,60% 10 50,00%

2. Renkler Gergek¢imi Kullanilmis Hayr 5 22,70% 8 40,00% 1,47
Her ikiside 3 13,60% 2 10,00% p=0,480
Sicak 17 7730% 13  65,00%

3. A’nin Resimlenmesinde

] ) Soguk 3 13,60% 5 25,00% x*0,94

Hangi Renkler Hakim?
Belirsiz 2 9,10% 2 10,00% p=0,625
I¢ mekan 1 4,80% 3 15,00%

4. Resim Hangi Mekanda Resmedilmis?
Dis Mekan 18 85,70% 15 75,00% 1,25
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Hem i¢ Hem dis Mekan 2 9,50% 2 10,00% p=0,536
Evet 18 8180% 16  80,00% ¥2:0,02
5. Kompozisyon Dengeli mi?
Hayir 4 18,20% 4 20,00%  p=0,881
Ortada 3 13,60% 5 25,00%
Kagit alt ¢izgisinde 6 27,30% 9 45,00%
6. Figiirler Kompozisyonun
Zemin ¢izgisi lizerinde 12 54,50% 5 25,00%
Neresinde Yer Alirlar?
Ust Sol 0 0,00% 1 5,00% ¥*:5,9
Alt Sol 1 4,50% 0 0,00% p=0,207
Saginda 8 40,00% 7 35,00%
Solunda 11  55,00% 8 40,00%
7. A Arkadaginin Hangi
Arkasinda 0 0,00% 2 10,00%
Yaninda?
Oniinde 0 0,00% 1 5,00% ¥%:3,87
Ortasinda 1 5,00% 2 10,00%  p=0,423
8. Aldle Diger Figﬁrler Evet 6 27,30% 6 30,00% X220,04
Birbirine Degiyor mu? Hayir 16 72,70% 14  70,00%  p=0,845
Birbirlerine bakar 2 9,10% 0 0,00%
9. Figiirlerin Yiizleri Hangi Yondedir? Seyirciye bakar 18 81,80% 20 100,00%  y*4,02
ifade yok 2 9,10% 0 0,00% p=0,134
. Ev 1 72,70% 1 75,00% 2
10. Figiirler A Ile Ayn Zemin Cizgisinde mi o 6 70% ° 5,00% 1:0,03
Yer Aliyor?
erAtyer Hayir 6 2730% 5 2500% p=0,867
. Evet 7 31,80% 10  50,00% 21,44
11. A ile Diger Figiirler Arasinda Bir Obje ou i L
Yer Al ?
er Alyormu Hayir 15 6820% 10 50,00%  p=0,231
Evet 15 6820% 16  80,00% %%:0,76
12. Figiirlerin Oranlar1 Gerg¢ek¢i mi?
Hayir 7 31,80% 4 20,00%  p=0,384
Evet 13 59,10% 16  80,00% r2:2,14
13. A Figiirii Oranlan Gerg¢ek¢i Mi?
Hayir 9 40,90% 4 20,00%  p=0,143
Evet 12 5450% 11  55,00%
14. A ile Diger Figiirlerin Boylar1 Esit mi? A kisa 5 22,70% 8 40,00% x*3,32
A Uzun 5 22,70% 1 5,00% p=0,191
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Evet 3 13,60% 2 10,00% ¥*:0,13
15. Resimde Sembol Kullanilmig m1?
Hayir 19 86,40% 18 90,00  p=0,716
Mutlu 14 66,70% 16  80,00%
Uzgiin 1 4,80% 0 0,00%
16. Figiirlerin Yiiz Ifadeleri Nasil
Saskin 1 4,80% 3 15,00% 4,78
Belirsiz 5 23,80% 1 5,00% p=0,189
Olumlu 15  68,20% 6 30,00%
. Olumsuz 2 9,10% 8 40,00%
17. Resmin Arkasinda Yer Alan ifadeler R o
Nasil?
ast Sarth Olumlu 4 1820% 6  3000%  y8,78
Ifade yok 1 4,50% 0 0,00%  p=0,032*
Evet 18 8570% 18  90,00%
18. Resimdeki Konu Ile Resmin Arkasinda o o )
Yer Alan Ifadeler Tutarli m1? Hayr 1 4,80% 1 5,00% 10,31
Belirsiz 2 9,50% 1 5,00% p=0,857
Normal 12 48,00% 16 61,50%
19. Resim Yas1 Tleri 12 48,00% 5 19,20% x%:6,1
Geri 1 4,00% 5 19,20%  p=0,047*
*p<0,05
Tartisma

Bu ¢aligma sonucunda, anaokulu 6grencilerinden 6zel gereksinimli bir ¢ocukla sinif arkadasi
olanlarin, olmayanlara gore, bu 6grenciye karsi daha kabullenici yaklasimda bulunduklar
goriilmustlir. Her iki siniftaki ogrencilerin velileri ise, ¢ocuklarinin 6zel gereksinimli bir
cocuk ile sinif arkadasi olmalart konusunda kaygili olsalar da genel olarak olumlu
distinmektedirler. Anasinifi 6gretmenlerinin problem davranislarla bas etme becerileri yiiksek
bulunmustur.

Calisma grubunun hazirladigi anketteki “sinifinizda farkli bir 6grenci var mi sorusuna”,
neredeyse Ogrencilerin yaris1 kaynastirma dgrencilerinden birinin adin1 verirken, 6grencilerin
%29.41°1 normal bir cocugun adin1 vermis, %11.76’s1 ise siniflarinda farkli olan bir 6grenci
bulunmadigini s6ylemistir. Bu durum, anasinifi diizeyindeki 6grencilerin farkli olani algilama
ile 1ilgili biligsel yetilerinin heniiz yeterince gelisememis olmasi ile iligkili olabilecegi gibi,
ogretmenlerinin kaynastirma 6grencisine karsi isaretleyici bir tutum gelistirmemesi ve onlari
siradanlastirmasi ile iliskili olabilir.

Cocuklarin ankete verdikleri cevaplardan, onu dogum giiniine ve evine ¢agirmak, onunla dans
etmek ve yan yana oturmak ile ilgili sorulara verilen olumlu cevaplarin oraninin % 50 den
fazla olmasi, onunla arkadas olmak ile ilgili cevaplar olarak yorumlandiginda, yine
kaynastirma oOgrencisini kabullenmeleri ile ilgili olumlu ifadeler olarak kabul edilebilir.
“Onun yardima ihtiyact oluyor mu?” sorusuna verilen % 11.76 “hayir”, % 45.1 “bazen”
yanitlari, kaynastirma Ogrencisini siirekli yardima muhta¢ olarak algilanmadiklar1 seklinde

25



S.S. Basgiil, B. Risvanli, G. Basar, F. Topcu

degerlendirilebilir. Adana’da anaokul ve ilkokullarda yapilan genis 6rneklemli bir ¢aligmanin
sonucunda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, 6zel gereksinimli ¢cocugu yeterli bulduklari,
her etkinlige kabul ettikleri ve yardimlastiklar1 goriilmiistiir (Culhaoglu-imrak, 2009). Bu
bulgular, bu ¢alisma sonuglartyla uyumludur. Bir bagka ¢alismada, anasinifi-12. Sinif arasinda
toplam 1491 O6grenci ile yapilan bir saha calismasinda, kaynastirmadgrencilerinin normal
gelisimgosteren akranlar1 arasindaki sosyal kabul diizeylerinin orta diizeye yakin oldugu
bildirilmistir (Ayral ve ark. 2013).

Bu ¢alisma sonucunda, her iki smifin 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili
problemli davrams algisi diisiik bulunmustur. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
ilgili sosyal beceri algilar1 ise ortalama %70 civarindadir. Her iki okuldncesi 6gretmeni de
daha oncesinde ©6zel gereksinimli ogrenci yetistirmislerdir. Ogretmenlerin  problem
davraniglarla bas etme becerilerinin yliksek bulunmasinin nedeninin bu tecriibeleri ile iligkili
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Edirne ilinde 62 okuloncesi 0gretmenin degerlendirildigi bir
caligmada, 6zel egitim ile ilgili egitim almis olan ve kaynastirma tecriibesi olan 6gretmenlerin
kaynastirmaya yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu bildirilmistir (Ozdemir, 2010). Bir
baska c¢alismada, kaynastirma egitimi uygulanan smiflarda, olumlu sosyal iletisim
davraniglarinin, olumsuz sosyal iletisim davraniglarindan daha fazla oldugu ve 6gretmen
yaklagiminin akran iliskilerinde etkili oldugu gériilmiistiir (Culhaoglu-Imrak, 2009).

Bu c¢alismada, oOlg¢ekleri doldurmayi1 kabul eden 35 veliden 2’si hari¢ kalani, siniflarinda
kaynastirma Ogrencisi bulunmasin1 sakincali bulmadiklarini bildirmislerdir. Velilerin
kaynastirma Ogrencisi ile ilgili genel gortisleri ise, 100 {izerinden ortalama 65 diizeyindedir.
Bu sonug, velilerin kaynastirma egitimine tamamen olumlu yaklagsmasalar da kaynastirmay1
reddetmediklerini diisiindiirmiistiir. Her iki sonucu birlikte degerlendirdigimizde, toplumsal
olarak ozel gereksinimli bireye karsi sefkatli ve kabullenici yaklasildigini, ancak yine de
cocuklar1 ile smif arkadasi olacak kaynastirma Ogrencisi ile ilgili velilerin kaygilarinin
bulundugunu ve bilgilendirilme ihtiyaclar1 oldugunu gostermektedir.

Bu ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin secilen kaynastirma 6grencisini, kendilerinden daha kii¢iik
¢izmeleri, bu Ogrencinin farkliigimi anlamalari; sicak renklerle resmetmeleri ise, onu
kabullenmeleri olarak yorumlanabilmektedir. Se¢ilen kaynastirma ogrencisi ile ayni sinifta
okuyan ogrencilerin bu 0Ogrenciyi kendilerinden daha kiiciik ¢izme oranimn, diger
siiftakilerden daha diisiik olmasi, kendi sinifinda okuyanlarin bu 6grenciyi daha 1yi taniyip
kendileri gibi algiladiklar1 seklinde degerlendirilebilir. Okuloncesi donemdeki g¢ocuklarin
kaynastirma Ogrencisi ile ilgili algisin1 degerlendirmek gii¢ oldugundan, ¢ocuklara resim
cizdirmek bu konuda 6nemli bir arag¢ olarak goriilmektedir. Cocuklarin yaptigi resimler
degerlendirilerek cinsiyet farkliliklari, diger kisilerle olan etkilesimleri ve sosyokiiltiirel
yasantilar1 gibi birgok konu hakkinda fikir edinilebilir (Basgiil, Uneri, Akkaya, Etiler ve
Coskun, 2011; Samurcay 2006). Burkitt, Barret, ve Davis (2003); 4-11 yaslarindaki 230
cocuktan hos, hos olmayan ve nétr bulduklar1 3 adet figiliri boyamalarini isteyerek
resimlerinde kullandiklari ilk 10 rengi degerlendirmistir. Tiim yas gruplarindaki ¢ocuklarin
hos bulduklar1 resimlerde en ¢ok tercih ettikleri renkleri, hos bulmadiklar figiirlerde
sevmedikleri renkleri ve notr figiirlerde orta derecede tercih ettikleri renkleri kullandiklarini
gozlemlemistir. Baska bircok calismada da cocugun duygusal yapisi ile ilgili bilgi almak
amaciyla resmin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi bildirilmistir (Catte ve Cox 1999; Matto
2002; Tharinger ve Stark 1990).

Ozel egitimin hedefi, dzel gereksinimli cocugun kendi temel ihtiyaclarini giderebilmesi ve
icinde yasadig1 topluma uyum saglayarak {iretici duruma gecebilmesidir. Bu amacin
gerceklesebilmesi icin ¢evresindeki kisilerin ve toplumun 6zel gereksinimli bireyleri kabul
etmesi, destek olmasi, onlar Otekilestirmemeleri ve onlara yonelik olumlu yaklasim icinde
bulunmalar gereklidir. Biyikli (1989), cevrelerindeki bireylerden ve 6zellikle de yasitlardan
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kabul, onay ve sevgi goren, 6zel gereksinimli gocuklarin benlik saygisi ve kendine giiven
duygulariin daha fazla oldugunu bildirmistir.

Ozel gereksinimli dgrencilerin kaynastirma uygulamalarinda akranlari tarafindan kabul
diizeylerini, 6zellikle simif 6gretmenin tutumu ve velilerin yaklasimlari belirlemektedir.
Kaynastirma alaninda yapilacak egitici egitimleri ve velilerin bilgilendirilmesi, 06zel
gereksinimli ¢ocuklarin, siniflarda akranlar1 tarafindan kabuliinii kolaylastirabilmektedir.
Kaynastirma konusunda deneyimli o6gretmenler, 6zel gereksinimli g¢ocuklarla akranlari
arasindaki iletisimi destekleyebilmekte ve olusacak sorunlara ¢6zlim iiretmede daha basarili
olabilmektedirler. Olumlu o6gretmen yaklasimi ve velilerin kabullenici tutumlari, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin akranlar tarafindan kabuliinii arttiric1 faktorler olarak goriilmektedir.
Cocuklar, kendilerinden farkli olan diger ¢ocugu tanidiklar1 ve onunla iletisim kurduklart
zaman, farklilik algilarininazalacagi diistiniilmektedir. Siniflarinda kaynastirma o6grencisi
bulunmasi normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢cin de olumlu bir deneyim olarak diisiiniilmesi
gereken bir durumdur. Sinif ortami, toplumun bir kesitidir. Bu ¢ocuklarin 6zel gereksinimli
bir cocukla arkadaglik etmis olmalari, biiyiidiiklerinde onlar ig¢in farkliliklarla bas etme
becerileri agicindan bir yasam deneyimi olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu ¢alismanin 6rneklem sayisinin az olmasi ve bu ¢alisma i¢in hazirlanmis olan “Cocuklarin
Resimlerini Degerlendirme Skalasi’nin gegerliginin ve giivenirliginin olmamasi en 6nemli
kisitliliklaridir. Bu alanda yapilacak daha genis 6rneklemli ¢calismalara ihtiyag vardir.
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Extended Abstract
Introduction

Individuals with special needs need to be trained and supported in accordance with their needs
as early as possible, in order to aid them in using their capacities at highest levels. Special
education services are delivered two ways; through separate and mainstreaming education.
Separate education is carried out by special education staff in the framework of special
programs designed and tailored according to the degree of the disability and special need of
selected individual. Inclusive or mainstreaming education is defined as the type of educatory
service where children with special needs and those with normal development educated by
regular class teachers, within the same classroom. How children with special needs are
perceived by their environment is an important determinant of their education, self-esteem,
peer relationships and psychological development (1-2). With this study, we have aimed to
examine peer, parent, and teacher perceptions of mainstreaming preschool education and the
factors that might affect them.

Methods

The study was conducted in a kindergarten of a primary school in Istanbul, which provided
full-time education. A questionnaire that assessed peer-perception was prepared by the
research team and children were asked to draw a picture depicting their friendship with one of
the selected mainstreaming students. For the drawing activity, a child who was distinct from
other mainstreaming students due to his/her phenotypic characteristics, being diagnosed with
Down syndrome, was selected by the research team. Parents and teachers were given
"Preschool and Kindergarten Behavior Scale™ and "Attitudes towards Inclusion Scale ", which
have previously been tested for validity and reliability of their Turkish versions. The drawings
were evaluated by an art teacher who was specialized in the field of special education.
Statistical analyzes were performed using the NCSS (Number Cruncher Statistical System)
2007 Statistical Software (Utah, USA) package program., Descriptive statistical methods
(frequency distributions, percent distributions, mean, and standard deviation) as well as one-
way analysis of variance for multiple comparisons; independent t test for comparison of two
groups and chi-square test in order to compare qualitative data were used, in the evaluation of
collected data. Results were evaluated at a significance level of p <0.05.

Findings

Collected from a total of two separate classes, 28 (54.9%) of 51 students in total, were girls
and 23 were boys (45.1%). . Mean age of children was 5 years 7 +5,82 months. There was 5
(9,8%) mainstreaming students, including 1 female and 4 male, in total, from two classes. Of
them, 2 were in class A (1 with down syndrome, 1 with autism), while 3 (1 with autism, 2
with a speech delay) were in class B. The one with Down syndrome was a girl while
remaining 4 were boys. Mothers of 35 children agreed to participate in the study. Among
these, 2 reported that they found mainstreaming education incompatible. Of mothers that
participated in the study, 91.4% (n = 32) had been employed at the time of study, with 94.3%
(n =33) had graduated from high school or had a higher academic degree.

When pictures of children were evaluated;
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Of 41 students that had agreed to draw a picture, 54.9% (n = 28) had drawing styles
appropriate with their developmental stage. Drawings of 33.3% (n = 17) were above and
11.8% (n = 6) were below of what had been expected from their developmental stage.

Of Class (A) students, 77.3% (n = 17) and 65.0% (n = 13) of the other class (B) used warm
colors while depicting the mainstreaming student in their drawings. There was no statistically
significant difference between the classes regarding coloring of figures depicted in the
drawing.

Of class A students, 59.1% (n = 13) and 80% (n = 16) of class B students had drawn the
mainstreaming student smaller compared to the figure that represented themselves.

When children’s answers to the questionnaire wereevaluated;

One student from each class had not completed the items of the questionnaire. To the question
"Do you think that you have a friend that is different from you, in your class?". 15 (29.41%)
students replied by giving the name of a normal child, while 6 (11.76%) replied as such,
"There is no difference.” The number of children who have given the name of any
mainstreaming student was 24 (47.06%).

There was no statistically significant difference between children’s responses from Class A or
B. As for the questions asked to have an understanding of to what extent students' acceptance
of the mainstreaming student reached, those who had stated that they would invite him/her to
their birthdays and home, they would dance with him/her and would sit next to one another;
were found to be significantly higher in number than those who had presented with a negative
opinion.

When the scale of opinions on mainstreaming was evaluated;

Minimum score that could be collected from Attitudes towards Inclusion Scale is 20, while
maximum score is 100. Scale scores of parents and 2 teachers ranged between 55 and 80.
There was no statistically significant difference between the scores obtained from class A and
B parents.

When the preschool and kindergarten behavior scale was evaluated;

There was no difference between two classes regarding social skills, problem behavior and
total scores.

Conclusion and Discussion:

Educating children with disabilities and providing arrangements for their integration to
society has increased in our country, recently. However, both teacher training is insufficient
and also, parents have very little knowledge about it. Extensive studies in this field are scarce
and limited .In these studies, it was shown that peer acceptance was associated with education
of teachers as well as parents, and presence of mainstreaming students in the classes (3-5). It
is difficult to evaluate pre-school children’s perceptions of mainstreaming students. With this
respect, drawing pictures might be an important instrument for evaluation.

Children’s way of drawing the mainstreaming student smaller compared to the figure that
depicted themselves might indicate that they possibly have an understanding of the difference,
while using warm colors while drawing might suggest their acceptance of the mainstreaming
friend. The fact that students in the same class with the mainstreaming student drawing the
selected student smaller than themselves to a lesser extent compared to the ones in the other
class could reflect the possibility of having a better understanding of the mainstreaming
student. The ratio of positive answers to the question of inviting the mainstream student to
their birthday and home, dancing with her and sitting side by side being above 50% also
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supports their acceptance. Of students inquired, 11.76% answered "no" and 45.1% replied
"occasionally” to the question "Does s/he need help?". This could be interpreted as the
mainstreaming student not being perceived as an individual that was in constant need of help.

Of 35 parents that had agreed to complete the questionnaires, except for 2, they had stated
feeling positive about inclusive education. The scale scores suggest the view point that though
not completely positive about it, parents were mainly not against inclusive education.

According to findings of our study, kindergarten students and their parents mainly had
positive attitudes towards mainstreaming education. Educating and working with parents
might trigger more positive approaches within this field. Main limitation of our study was the
small sample size. More future research with larger samples are highly warranted and
expected within this field.
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