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Oz

Bu arastirma Cumhuriyet oncesi donem Dariilmuallimin (Erkek Ogretmen Okulu) miidiirii olan
Ihsan Sungu'nun etkili §¢renme ve 6gretmenin gerceklesmesi icin 6gretmenlere yonelik giiniimiiz
anlamuyla bir program degerlendirme modeli olarak kabul edilebilecek “Muallim Talebesi Icin Dersin
Tenkidinde (Degerlendirme-elestirme) Dikkate Alinacak Usuller” isminde hazirlamis oldugu ca-
lisma ile Avrupa ve ABD de Yaygin Program Degerlendirme Model ve Yaklasimlar: olan Hedef
Yonelimli, Yonetimsel Yonelimli, Miisteri (Tiiketici) Yonelimli, Uzmanlik Yénelimli, Rakip Yone-
limli ve Katilimct Yonelimli Degerlendirme yaklagimlar: arasmnda benzerlik ve farkliliklar: ortaya
ctkarmak amaciyla yapilmistir. Calismada tarama ve karsilastirma yontemleri kullamilnmustir. Cagdas
pedagojik anlaysla Thsan Sungu’nun giiniimiizde kullamlan program degerlendirme modellerinden
daha etkili ve verimli bir model gelistirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Muallim, Rehber, egitim-6gretim, program, degerlendirme
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Comparision of Ihsan Sungu's Curriculum Evalution
Model with the Common Curriculum Evalution
Models in America and Europe

Abstract

Aim of this study is to compare Thsan Sungu’s evaluation model and European and American cur-
riculum evaluation models which are goal oriented, management oriented, consumer oriented, expert
oriented, participant oriented models. Thsan Sungu preapreared a group of questions, in his study
Muallim Talebesi Icin Dersin Tenkidinde (Degerlendirme-elestirme) Dikkate Alinacak Usuller”,
which can be accepted as evaluation model to any evaluate educational activities or lessons in teacher
training school, Dariilmuallimin (Teacher Training School for male students). In this study scree-
ning model was used. As a result, Sungu’s model has many mutual points with the modern curricu-

lum evaluation models and his model can be accepted effective one.

Keywords: Teacher, guide, education and training, curriculum, evaluation
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fhsan Sungu’ nun Program Degerlendirme Modelinin Avrupa ve Amerika’da Yaygm Kullani-
lan Program Degerlendirme Modelleri Tle Karsilastirilmasi

Giris

‘Egitim programi, 6grenene okulda ve okul disinda planlanmais etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir’ (Demirel, 2006). Prog-
ram dort temel bilesenden olusur; hedefler, igerik, egitim durumlar ve
degerlendirme (stnama durumlar1). Hedefler 6grencilere egitim siireci so-
nunda kazandirilmasi istenen 6zelliklerdir. Icerik ise bu hedeflere ulasa-
bilmek igin 6gretilmesi gerekenleri ifade ederken, egitim durumlar1 bu
icerigin 0grenene nasil kazandirilabilecegini gosteren 6gretim uygulama-
larm1 kapsar. Programim son ogesi olan degerlendirme ise gelistirilmis
olan bir programin dogrulugu, gecerliligi, yeterliligi ve uygulanabilirligi
hakkinda karar verme stirecidir (Usun, 2016: 10). Degerlendirme asamasi,
uygulanan programin verimliliginin, yetersiz veya eksik kaldig1 noktala-
rin belirlendigi asamadir. Bu asamada elde edilen veriler programin gelis-
tirilmesi i¢in hayati onem tasir. Ciinkii uzun ve zorlu olan egitim siireci
sonunda istenilen hedeflere ulagilamamas, iilke i¢in gereken is giiciiniin
yetistirilememesi ile sonuglanir. Bu durum bireysel ve toplumsal kal-
kinma siirecini sekteye ugratir. Bunu engellemek icin uygulanan prog-
ramlarm stirekli degerlendirilmesi ve buradan elde edilen doniitlerle
programin aksayan yonlerinin yeniden diizenlenmesi gerekir (Tezci; 2002;
Usun, 2016; Dikici, 2009; Bharvad, 2010). Bu amagla programlarin verim-
liligini gormek igin yapilan degerlendirme farkli yaklasimlarla yapilmak-
tadir. Gliniim{iiz alan yazininda goze ¢arpan program degerlendirme mo-
del ve yaklagimlar1 daha ¢cok Amerika ve Avrupa kaynaklidir ve son alt-
mus yilda ortaya konan yaklagimlardir. Ulkemizde ise Cumhuriyet dncesi
donem egitim programlari ile ilgili alan yazin taramasi yapildiginda, kar-
simiza gliniimiiz pedagojik anlayisa uygun olarak egitim ve 6gretim prog-

ramlarmin hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlariyla
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incelendigi bir degerlendirme modelinin! Ihsan Sungu tarafindan hazir-
landi81 goriilmiistiir(Karagoz, 2016).

Bu aragtirmaya kaynaklik eden program degerlendirme yaklasimlari
arasinda Cumhuriyet 6ncesi donem erkek 6gretmen okulu Dariilmualli-
min’de okul miidiirliigii yapan Thsan Sungu?nun “Muallim Talebesi Icin
Dersin Tenkidinde (Degerlendirme-elestirme) Dikkate Alinacak Usuller” is-
minde hazirladig1 ve uyguladig bir modelin oldugu goriilmektedir. Bu
model Siileyman Sevket tarafindan ilk kez 1923 tarihinde Muallimler Der-
gisi'nde yaymlanmistir (Karagoz, 2014, s. 210).

Etkili ve verimli 6grenme ve 6gretmenin gerceklesmesi icin giintimiiz
cagdas egitim anlayisina uygun olarak hazirlanmis olan 6gretimi deger-
lendirme modelinin giintimiizde uygulanan diger program degerlen-
dirme modelleri ile karsilastirilmasmin etkili 6grenme ve 6gretme agisin-

dan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1 Bu arastirmada Sungu’nun Muallime Rehber isimli eserinde “Muallim Talebesi igin Dersin Tenkidinde
(Degerlendirme-elestirme) Dikkate Alinacak Usuller” bashdi altinda gelistirmis oldugu 6gretimi degerlen-
dirme baslikli ¢alismasi incelenmistir. Bu ¢alisma giiniimiiz anlamiyla program degerlendirme modelleri ile
benzerlik gosterdiginden dolayi, bu ¢alismaya Sungu’nn program degerlendirme modeli kavrami kullanil-
mustir. Clinkii model bir arastirma evreni icinde yeralan égelerin aralarindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan teorik ya da kuramsal iliskiler biitinii olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Acar. 1992. ss. 250-
51).

2 1883 yilinda Trablussam’da dogan Mehmet ihsan Sungu, eski yargiglardan ve Bagdat istinaf Mahkemesi
Ceza Dairesi Baskanligindan emekliye ayrilan Hiiseyin Yahya Bey’in ogludur. 1904 yilinda Mekteb-i Miilki-
yeden birincilikle mezun olan ihsan Sungu 1907 Nisan ile 1909 Kasim arasinda Washington Biiyiikelgiligi 3.
sekreterligi yapmustir. 1909’da Dariilmuallimin-i Aliye’ye Musahabat-1 Ahlékiye ve Medeniye Oretmeni ve
Tatbikat Mektebi Miidiirii olmustur. 1919’da ihsan Sungu, Dariilmuallimin-i Aliye’ye miidiir olarak atan-
mustir. Bu ¢alismada Program degerlendirme modeli olarak degerlendirilecek olan “ Muallime Rehber”
isimli eserini bu esnada yazmistir. Cumhuriyet dénemine egitim ilkelerinin uygulandigi ilk program olan ve
1926 tarihinde yayimlanan “ilkokul Programi’ni hazirlayan ve uygulamasini savunanlardandir. Bu prog-
ramla, 6grenciilgisine dayanan, (inite 6gretimi getirilmistir. 1926’ da J. Dewey’in Tiirkiye ziyareti sirasinda
ortaya koydugu tavsiyeler arasinda yer alan performansa dayall, (inite temelli egitimin savunucularindan-
dir. 1926 yilinda Milli Egitim Bakani Mustafa Necati’nin ¢adrisi iizerine, Talim ve Terbiye lyesi olarak An-
kara’ya yerlesmis ve 1929’da kisa bir siireligine Gazi Orta Muallim Mektebi Miidiirliigii’ne getirilmistir. Ug
yil fahri olarak bu okulun 6gretim yéntemi (usil-i tedris) 6gretmenligini yapmustir. 1930°da Talim ve Ter-
biye Kurulu Reisligine getirilerek 1939-46 arasinda Madrif Vekdleti Mistesarligini yiiritmds ve 11 Nisan
1946’da vefat etmistir (Ata, 2003).
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Bu calismanin amaci, Thsan Sungu’'nun 6gretmen okulu (Dartilmualli-
min) miidiirii iken 16 ana madde ve bu ana maddelere iligkin 89 alt mad-
deden olusturmus oldugu 6gretimi degerlendirme modeli ile giintimiiz
model ve yaklagimlarinin karsilastirilmasini yaparak ve benzerlik farkl-

liklarini belirlemeye ¢alismaktir.

1. YONTEM

Bu arastirmada tarama ve karsilastirma (mukayese) yontemi kullanilmis-
tir. Tarama yonteminin temel 6zelligi, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yakla-
sim1 olmasidir. Bu yontemde arastirmaya konu olan her neyse onlar1 de-
gistirme ve etkileme ¢abasi yoktur. Bilinmek istenen sey meydandadir.
Amacg o seyi dogru bir sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir. Asil amag
degistirmeye kalkmadan gozlemektir (Karasar, 2007). Karsilastirmali
(mukayeseli) yontem, belirli olaylarin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde
etkili olan fonksiyonel faktorleri siniflandirmay1 ve agiklamay: hedef alan
bir arastirma metodunu ifade icin kullanilan genel bir terimdir. Tarama
yontemi kullanilirken Thsan Sungu tarafindan olusturulan “Muallim Ta-
lebesi Icin Dersin Tenkidinde (Degerlendirme-elestirme) Dikkate Alina-
cak Usuller” isimli ¢galisma Osmanlicadan giintimiiz Tiirkgesine aktaril-
mistir. Karsilagtirma (Mukayeseli) yontemle ise Thsan Sungu tarafindan
olusturulan Muallim Talebesi Icin Dersin Tenkidinde (Degerlendirme-
elestirme) Dikkate Alinacak Usuller isimli ¢calisma ile giintimtizde kulla-
nilan program degerlendirme modellerinden Hedef Yonelimli, Yonetim-
sel Yonelimli, Miisteri (Tiiketici) Yonelimli, Uzmanlik Y6nelimli, Rakip
Yonelimli ve Katilimcr Yonelimli Degerlendirme yaklasimlari incelenmis-
tir.

2. BULGULAR
2.1. Avrupa ve ABD de Yaygin Program Degerlendirme Model ve Yak-
lagimlar

Avrupa ve ABD’de yaygin olan kullanilan program degerlendirme
modelleri ve yaklasimlasimlari, Hedef Yonelimli, Yonetimsel Yonelimli,
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Miisteri(Tiiketici Yonelimli), Uzmanlik Yonelimli, Rakip Y6nelimli ve Ka-
tilimcr Yonelimli Degerlendirme olarak simiflandirilabilir(Fitzpatrick, ve
Digerleri, 2001; Usun, 2016; Sonmez ve Alcapinar, 2015).

2.1.1. Hedef Merkezli Program Degerlendirme Yaklasimi: Bu yaklasimm
genel amaci Oncelikli olarak hedefleri analiz ederek hedeflere ne derecede
ulasildiginin belirlenmesidir. Hedefe dayali degerlendirmenin en giiglii
tarafi uygulamadaki kolayligidir. Olgme ile ilgili yeni tekniklerin ortaya
konmasi ve teknolojik gelismeler sayesinde 6lgme araglarmin kullanim
kolaylig1 ve 6lcme maliyetinin azalmasi bu yaklagimin yayginligmi artir-
mustir. Fakat bu yaklasima getirilen elestiriler de vardir. Bunlarin baslica-
lar; gercek degeri ortaya ¢ikarabilecek bilesenlerin eksikligi, ortaya konan
performans ile belirlenen performans Olgiitleri arasindaki farki degerlen-
dirme noktasindaki standartlarindaki eksikligi, hedeflerin asil degerinin
ve degerlendirmenin gerceklestirildigi icerigin goz ardi edilmesi, istenme-
yen sonuglar gibi énemli sonuglarin diger hedeflere gore daha az goz
ontine alinmasi, esnek olmayan bir degerlendirme olmasi ve hedeflerde
gozlenemeyen fakat programin degerini ortaya koyan delilleri yok etmesi
seklinde 6zetlenebilir (Fitzpatrick ve Digerleri, 2004:84).

Bu model igerisinde, Tyler'in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli,
Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli, Provus'un Farklar Yaklasimi,
Stake’in Uygunluk Olasilik, Hammond un Hedefe Dayal1 Degerlendirme
Modeli, Astin-Panos Degerlendirme Modeli yeralmaktadir (Fitzpatrick ve
Digerleri, 2004:8; Sonmez ve Alcapinar, 2015, s. 74-76).

2.1.2. Sistem Merkezli Program Degerlendirme Yaklagsimi: Sistem yOne-
limli program degerlendirme yaklasiminda amag karar vericilerin yani
yoneticilerin bilgi gereksinimlerini karsilamaktir. Bu yaklasimda hedefe
dayali degerlendirme yaklasimi gibi sistem yaklagimini temele alir. Bu
yaklagimin basaris1 degerlendiriciler ile alanla ilgili karar vericiler ara-
sinda bir koprii kurarak onlar1 ayn1 takim igerisinde ¢calistirmasidir. Muh-
temelen en giiclii yonleri degerlendirmeye odaklanmalaridir (Usun, 2016).
Bu yaklagim icerisinde yer alan modellerin uygulanigi sirasinda aragtir-
mac1 kendisini ¢ok genis bir iligkiler aginin igerisinde bulur ve ¢ok fazla
miktarda veri toplar fakat daha sonra bu verilerin biiytiik bir kismmin di-
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rekt olarak ilgili olmamasi sebebi ile g6z ard1 etmek zorunda kalir. Bu se-
beple 6nemli olan hangi tiir verilerin kesinlikle gerekli olacagini belirle-
mektir. Bunlarin yanisira programin degerlendirilmesi ile ilgili verilerin
elde edilmesi i¢in programin uygulanma siirecinin tamamlanmasma ge-
rek duyulmamasidir. Ciinkii degerlendiriciler daha program ilk kez tar-
tismaya acildiginda degerlendirmeye baslarlar. Bu degerlendirme model-
lerinde, degerlendirme bir yonetici bakis acisi ile yapilir. Sistem yonelimli
yaklasimin zayif yonleri ise degerlendiricinin ¢ok belirgin olmayan ama
onemli noktalarla ilgili sorulara cevaplar bulamamasidir. Ayrica, karar
verici liderlik 6zelliklerinden yoksun olunmasi sebebi ile bu yaklasimdan
fazla miktarda fayda elde edilememesidir. Ayni sekilde degerlendirmenin
amacinin yoneticilere yonelik olmasi sebebi ile demokratik olmamasi ve
programdan daha fazla etkilenmesine ragmen yonetim giiciinii elinde bu-
lundurmayanlara yonelik yeterli fayday1 saglayamamasidir. Bu modelle-
rin karmasik ve maliyetlerinin yiiksek olmasi tercih edilme noktasinda bir
dezavantaj ortaya ¢ikarmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009:245-251). So-
nug olarak, bu degerlendirme yaklasimi 6nemli kararlarin 6nceden alin-
masi gerektigini farz eder ve bu kararlarin degerlendirme siireci boyunca
sabit kalmasi gerektigine inanir (Fitzpatrick, 2004: 94). Stufflebeam’in Bag-
lam, Girdi, Siireg, Urtin (CIPP) Modeli, Alkin’in UCLA Modeli, Dick ve
Carey (1990)’'in degerlendirme modelleri bu yaklasim igerisinde yer alan
modellerdendir (Usun, 2016, s.76).

2.1.3. Tiiketici Merkezli Program Degerlendirme Yaklasimlari: Bagimsiz
ajanslar ya da egitim alaninda veri toplayarak ¢alisma yapmak isteyen bi-
reylere veri saglamay1 amaglayan bir yaklasimdir. Amerika’da insan kay-
naklar1 alanindaki piyasanin sahip oldugu potansiyel de bu yaklasimin
gliclenmesine yol a¢gmistir. Tiiketici merkezli yaklasim her seyden once
diizey belirleyici bir degerlendirme tiirtidiir. Clinkii gelistirme alaninda
calisanlar siire¢ boyunca tiiketicinin beklentisine yonelik ol¢iitleri kulla-
narak bir sonraki siirecte toplumun ihtiya¢ duyacag: yenilikleri belirle-
mektedir. Bu degerlendirme tiirii programin faydalanicisi olan 6grencile-
rin ya da 6grenenlerin memnuniyeti temeline dayanur (Fitzpatrick ve Di-
gerleri, 2004: 102). Ayrica bu yaklasimda programin diger paydaslar1 olan
veliler, bu programin uygulanmasi igin finansal destek saglayanlar igcinde
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veriler saglanir. Bu degerlendirme yaklasiminda sosyal degerler, tiiketici
ihtiyaglar1 ve maliyet programin iyiligine karar vermede belirlenen deger-
lendirme olgiitleridir. Tiiketici merkezli program degerlendirmenin cevap
aradigy sorulardan bir digeri de uygulanan mevcut programdan elde edi-
len sonuglar1 daha kisa siire ve daha az maliyetle saglayan baska prog-
ramlarmn olup olmadigidir(Usun, 2016, s. 76). Tiiketici merkezli program
degerlendirme yaklasiminda degerlendirmecilerden kendi degerlendir-
melerini de degerlendirmeleri beklenmektedir. Bu noktada karsimiza
Scriven’in meta degerlendirme kavrami ortaya cikmaktadir. Bickman ve
Scriven (1991) meta-degerlendirme icin “sistematik inceleme”; Widmer
(2002) ise, “degerlendirme yaklasimi1” tanimlari kullanmaktadir (Saglam
ve Yiiksel, 2007).

Tiiketici merkezli program degerlendirme yaklagiminin giiglii yonleri
egitimin paydasi olmasina ragmen ortaya cikan iiriinle ilgili yeterli bilgiye
sahip olmayan ya da bu bilgilere ulasma imkan1 olmayanlara veri sagla-
masl ve ayni gruplara egitimle ilgili hizmetleri alacaklarinda goz 6niinde
bulundurmalar: gereken Olgiitler hakkinda bilgi vermesidir. Zayif yonleri
ise maliyetinin yiiksek olmasi ve bu yiiksek maliyetin programin uygu-
lama boyutunda yaraticilik {izerinde baskiya sebep olmasidir. Ciinkii ya-
pilacak her tiirlii degisiklik ilave maliyet anlamina gelmektedir. Bunlarin
disinda tiiketici merkezli program degerlendirme yaklasimi, bolgesel
program gelistirme c¢abalar1 i¢in bir dezavantaj ortaya ¢ikarmaktadir,
c¢iinkii hazirlanmis programlar: uygulamak anlayisi daha agir basmakta-
dir. Fakat bu durum da yerel 6zelliklere ¢cok da uyumlu olmayan prog-
ramlarin kullanilmasindan kaynaklanan problemleri giindeme getirmek-
tedir (Daniel, 2001; Fitzpatrick ve Digerleri, 2004, s. 94). Bu yaklasim igeri-
sinde yer alan modeller Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme Modeli, Mor-
risett ve Stevens (1967) tarafindan ‘Program Materyalleri Analiz Sistemi’
modelleridir (Beauchamp, 1981).

2.14. Uzmanhk Merkezli Program Degerlendirme Yaklasimi: Uzman
merkezli yaklagim en eski ve en yaygin olan degerlendirme yaklasimla-
rindandir. Program degerlendirme uzmanlarinca programin, programin
ortaya ¢ikardig tiriinlerin degerlendirilmesidir. Bu yaklasimda program,
program degerlendirme uzmanlarinca ya da konu alan1 uzmanlarinca de-
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gerlendirilir. Programin alan uzmanlarinca ya da o alanda faaliyet goste-
ren ¢alisanlarca degerlendirilmesi 6znel bir degerlendirmeye sebep olsa
da programin birinci elden degerlendirilmesi avantajin1 saglamaktadir.
Bu yaklasim 4 degerlendirme asamasindan olusur. Bunlar, formal uzman
incelemesi, informal uzman incelemesi, 6zel grup degerlendirmesi ve 6zel
bireysel degerlendirme (Fitzpatrick ve Digerleri, 2004, s.106-111; Brandt,
1981). Bu yaklagimin, program degerlendirme siirecinde uzman goriisle-
rini temele almasi uzmanlarin 6n yargilarmin degerlendirme siirecine et-
kilemesi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yanisira kurumlar arasi
egitim akreditasyonu noktasmnda bu yaklasimin kullanilmas: sorunlara
sebep olmaktadir. Ayrica akran degerlendirmesinin de yapildigi mo-
delde, degerlendirmenin tarafsiz yapilmadigi konusunda toplumsal siip-
heler ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu yaklasim igerisinde yer alan egitsel eles-
tiri modeli iginse yapilan en agir elestirilerden birisi her hangi bir formal
hazirlik olmaksizin tamamen 6znel bir yaklasimla ele alinan bu degerlen-
dirmenin dogru sonucu verme noktasinda yetersiz kalacagidir (Ornstein
ve Hunkins,1993). Esiener’in Egitsel Elestiri Modeli ve Uzman/Akreditas-
yon modeli bu yaklagim igerisinde kalan bir modeldir.

2.1.5. Katilimct Merkezli Program Degerlendirme Yaklasimi: Diger yak-
lasimlarin tersine bu yaklasimda katilimcilarin yani programin asil hitap
ettigi kitlenin ele alinmasi, bu yaklasimi digerlerinden ayiran en 6nemli
ozelliktir. Bu yaklasim hem nitel hem nicel verilerin kullanilmas: yoniiyle
glicliidiir. Ayrica karar vericilerin de degerlendirme siirecinde yer almasi
elde edilen sonuglar dogrultusunda istenilen degisikleri yapmay1 kolay-
lastirmaktadir. Bu yaklasimin zayif yonleri ise nesnelligidir ve maliyet
yiiksekligidir. Ayrica katilimcr gruplarmn fazlaligr konularin derinleme-
sine ele alinmasini giiglestirmektedir. Diger yaklasimlarda birinci elden
veri toplanmamasi elestirisi tizerine ortaya ¢ikan bu yaklagim Stake’in Uy-
gunluk Olasilik ve Yanitlayict Modellerini kapsamaktadir (Cousins ve
Earl,1995).
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2.2. Thsan Sungu ve Program/Ogretim Degerlendirme Modeli:

Thsan Sungu “Muallime Rehber” isimli eserinde Muallim Talebesi I¢cin Der-
sin Tenkidinde (Degerlendirme-elestirme) Dikkate Alinacak Usuller baghg al-
tinda gelistirmis oldugu 6gretimi degerlendirme modeli 16 basamak ve 89
alt basamaktan olusmaktadir(Siileyman Sevket, 1923: Karagoz; 2014, s.
177-181). Bu modele ait ol¢iitler Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Muallim Talebesi Icin Dersin Tenkidinde (Degerlendirme-elestirme)
Dikkate Alinacak Usuller

“Muallim ve Talebe”
i¢in “Egitim Programi-
nin Degerlendirilme-
sinde Dikkate Alina-
cak Yontemler'in Basa-
maklar1

Alt Basamaklar

1- Talebe i¢in verilen dersin amaci 6nemli midirr?

2- Ders verilirken amaca hizmet eden bir sey ihmal
edilmis midir?

3- Ogretmen derse hizmet etmeyecek konular ilave
etmis midir?

4- Derste verilen 6rnek fikirlerin her biri kendi ehem-

A. Dersin amaci (Felse-
felerden gayeler o-
lusur, gaye, he-

f
def/amac) miyetleriyle uygun bir sekilde agiklanmis midir?

5- Ders cesitli asamalara ayrilmis ise bu asamalarin
ilerlemesi i¢in konunun oOrneklendirilmis olmasina
dikkat edilmis midir?

1- Dersin konusu 6grenci igin uygun mudur?

2-  Dersin konusu 6grenciyi ilgilendirdi mi? ﬂgilen—
dirdi ise bu ilgi talebede uzun siirecek sekilde midir?
3- Derste islenen konu ders zamanina sigdim mi?
Yoksa bazi kisimlar: aceleye mi geldi?

4- Dersin amaci talebe tarafindan dersin sonunda ka-
vranildi m1?( hayat bilgisi) dersi

5- Muallim talebesini konu ile ilgili diisiinmeye sevk
etti mi?

B. Dersin konusu ve
mihveri (Kapsami)

6- Ders 6grencinin eski bilgisine dayandirildi m1?
7- Bu bilgi 6grenciyi zihni (eski ve yeni bilgi)
kargilagtirma yapacak sekilde diizenlenmis mi?
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8- Ogrenciler yeni verilen bilgi ile eski bilgiler a-
rasindaki iliskileri mantikli bir sekilde bulabildiler mi?
9- Ogrenci yeni konu hakkinda diisiindiiriirken,
kendilerine mukayese(karsilastirma) yaptirildi mi?
10- Yaptirildi ise en uygun 6rneklerden istifade (yarar-
lanild1 mi1) edebildi mi?

11- Bu konu 6grenciye yeni 6gretilen seylerden daha
mi bilindik ti?

12- Karsilastirilmasi yapilan seylerin esash tezat nok-
talar1 meydana gikarildi m1?

C. Dersin safhalar1
(Asamalary)

D. Dersin hulasasi
(Ozeti)

1- Dersin safhalar1 (asamalari) talebe tarafindan an-
lagilabilecek ve kendilerine yararli olacak sekilde
miydi?

2- Dersin her asamasinda verilen her bilgi yeterli
miydi?

3- Elde edilen bilgi diizenli bir sekilde diizenlendi
mi?

4- Bir sonug elde edildi ise bunu 6grenci mi elde etti?
5- Yoksa muallim mi telkin etti?

6- Sonug dersin tam bir neticesi olarak mi elde edildi?
1. Ders hulasa® olundu ise, bu hulasa dersin gayesine
uygun mudur?

2. Hilasa esnasinda dersin mithim noktalar: mantiki
bir sekilde meydana ¢ikarildi mi?

3. Sonuca (amaca) acik bir sekilde ulagildi m1? Ulagil-
madiysa sebep ne olmal1?

E. Dersin tatbikati
(Pratigi)

1. Derste elde edilen yeni fikirlerin, uygulamasi ya-
pildi m1?

2. Uygulama 6grenci tarafindan mi1 yoksa 6gretmen
tarafindan mu telkin olundu

3. Uygulama miktar ve cinsi itibariyle yeterli midir?

F. Dersin tarzi (Dersin
isleniginde kullanilan
yontem- teknik)

1. Dersin islenme sekli 6gretmen ve 6grenci arasinda
etkili iletisime katki saglad: m1?

2. Ders esnasinda karsilikli konusma, ana sorular,
aciklamalar, ihtiyaca uygun bir oranda mi oldu?

G. Sorular

1. Sorularin sekli ve agiklamasi yeterli miydi?
2. Sorular diizen itibariyle uygun ve her bir onceki
sorudan farkli miydi?

8 Hulasa: Ozet
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3. Sorularin konunun anlagilmasini kolaylastirdigini
cocuklar gorebiliyor mu?

4. Sorular seviyeye gore miydi?

5. Sorular ¢ocuklarin diisiincelerini uyaracak sekilde
mi?

1. Degerlendirme sorulari; 6gretilmis olan bilgiyi or-
H. Degerlendirme sor- taya cikartyor mu?
ulan 2. En 6nemli noktalar1 ortaya ¢ikariyor mu?
3. Sorular dgretilen konunun anlasilmasini saglaya-
cak sekilde diizenlenmis miydi?

1. Cevaplar biitiin talebenin katilimini saglayacak se-
kilde miydi?

2. Cocuklardan cevap almirken bu ¢ocuklarmn iyi dii-
siiniilerek verilmis olmasina diisiiniilen seyin ve iyi
ifade edilmesine, cevaplarin dogruluguna, cevaplar
verilirken ifadenin ahengine dikkat oluyor muydu?

3. Distince ve ifade itibariyle eksik goriilen cevaplar

I. Cevaplar

smiflandirthyor muydu?

4. Cevaplar simflandirilirken, ¢ocuklarda alakay1
uyandiracak yahut onlarin diisiincelerini sekteye ug-
ratacak sekilde olup olmadigina dikkat olunuyor
muydu?

1. Derste bir konunun agiklamasi gerekince, bu agik-
lama uygun bir tarzda m1 yapiliyordu?
. izah ( Agiklama) 2. Her nokta &nemi derecesinde mi agiklaniyor
muydu?
3. Yapilan agiklama zaruri, dogru, duruma uygun ve
yeterli miydi?

1. Derste, resim, numune, harita gibi arag gereg kul-
lanild1 mi?

2. Buarag gere¢ amaca hizmet etti mi?

3. Kullanilan arag gereg basit, cocugun seviyesine uy-
gun muydu?

4. Kullanilan arag gere¢ ¢ocugun bilgisini artirmaya,
dikkatlerini derse vermeye ve hizmet etti mi?

5. Arag gereg gerekli oldugu bir zamanda mi kulla-
nildi?

6. Arag geregler arasinda liizumsuzlart var miydi?

J. Vesaiti Teshiriye
(Arag ve Materyal Kul-
lanimi)

7. Bu arag gerecler cocuklara gosterilirken 6nlerine
uygun bir zaman birakildi m1?
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K. Tecriibeler (Uygula-
malar)

1. Uygulamalar arzu edilen seviyede mi yapildi?

2. Uygulamalar sinifin bilgisi ve seviyelerine gore mi
tertip olundu?

3. Cocuklar uygulama yapmaya tesvik edildi mi?

4. Gerek muallim ve gerek talebe tarafindan yapil-
masi teklif olunan uygulamalar1 hangi amaca hizmet
edecegi ve ne gibi sartlara tabii oldugu agikland1 m1?
5. Uygulamada kullanilacak ders ara¢ gerecleri 6g-
renciye anlatildi m1?

6. Uygulama yapilirken maharet, hiiner, hiz konu-
sunda basar1 gosterildi mi?

7. Uygulamanin amacina gore sinifin dikkati ¢ekildi
mi?

L. Siyah tahtamin
isti’'mali (Kullanimi)

1. Siyah tahta uygun bir yere konmus mudur?

2. Tahtaya, dersin anlasilmasina yardim edecek re-
simler, diyaloglar ¢izildi mi?

3. Dersin 6zeti tahtaya yazild1 m1?

4, Ogretmenin yazis1 okunakli, miinasip, biiyiikliikte
islek mi?

5. Muallim tahtaya yazi yazarken sinif yonetimine
dikkat ediyor mu?

M. Muallimin Sinifla
Miinasebeti (iliskisi)

1. Ogretmenin durumu, sinifin hepsine karsi manevi
ve zihni bir yakinlik uyandiracak bir halde mi?

2. Ogretmen &grenciyi diisiinmeye sevk edebiliyor
mu?

3. C)gretmen ¢ocuklarin diisiincelerin serbestge sdy-
leyebilmelerini ve yasadiklar1 sorunlar1 anlatmalarini
tesvik edebiliyor mu?

4. Ogretmen, derste cocuklarin potansiyellerini etkin
bir sekilde kullanmalarini sagliyor mu?

5. Ogretmen, ¢ocuklarin miinasebetsiz hareketlerini,
dikkatsizliklerini, yanlislarii1 anlamakta giigliik ce-
kenlere kars1 uygun bir hareket takip ediyor mu?

6. Muallimin tavri, cazip, tabii miisvik, nefsine hakim
ve ¢evik midir?

N. Muallimin ifadesi

1- Muallimin ifadesi smifin seviyesine uygun, genis
ve aciklayicimi dir?

2- ifadesine hakim midir?

3- Kelimeleri yerinde kullaniyor mu?

4- Kullandig kelimeleri seger miydi?

5- Kelimeleri dogru telaffuz eder mi?
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6- Ifadesi lisan kurallarina uygun muydu?
7- Muallimin sesi dogal ve cazibelimi dir?
8- Biitiin talebeyi gorecek bir halde midir?
9- Muallimi malumati ¢ok taze kolaylikla anlasilacak
bir surette midir?
10- Talebe derse dogrudan dogruya alakadar oldu
mu?
11- Derslere iradi dikkatlerini sarfettiler mi?
12- Birbirleri ile tesriki mesaiye heves gosterdiler mi?
13- Talebenin biitiin kuvvetlerini sarf etmeye tesvik
edildi mi?
14- Derste verilen malumat epeyce hazmedil mi?
15- Hatirda tutulmasi icap eden noktalar ¢ocuklara 6g-
retildi mi?
16- Dersin mevzuuna karsi ¢ocuklarin alakadar olma-
sina muallim muvaffak oldu mu?

O. Umumi netice (Ge- 1- 1. Derste ne dereceye kadar elde edildi?

nel Durum-Degerlen- 2-2.Bu basarmin baglica etmenleri nelerdir?

dirme) 3- 3. Basarisizlik var ise bunu nedenleri nedir?

3. Tartisma

3.1. ABD ve Avrupa’da Yaygin Program Degerlendirme Modellerinin
Sungu Modeli ile Karsilastirilmasi

Thsan Sungu'nun modelinde ortaya konan degerlendirme sorular1 ince-
lendiginde, modelin daha ¢ok sistem yaklagimini temel alan yaklasimlar
ile ortak noktalara sahip oldugu goriilmektedir. Sistem yaklasimi girdi,
stireg, tirtinler (sonug) boliimlerinden olugsmaktadir. ABD ve Avrupa’ yay-
gin olan modeller icerisinde bu yaklasimi temele alan ii¢ temel yaklagim-
dan bahsedilebilir, bunlar hedef yonelimli, yonetim yonelimli, katilimc1
yonelimli yaklagimlardar.

A-Dersin gayesi (Felsefelerden gayeler olusur, gaye, hedef amac)

1. Ogrenci igin verilen dersin amaci onemli midir?
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Dick ve Carey (1990)'in Ogretimsel Tasarim olarak adlandirdiklari pro-
gram degerlendirme modelinde amaglarm/hedeflerin &grencilerin bi-
lissel, duyussal ve devinigsel alanlarda da hazirbulunusluk seviyeleri, ilgi
ve ihtiyaclarma uygunlugunun gozden gegirilmesi tizerinde durulmakt-
adir. Ayrica Alkin’in UCLA modelinde programin dogru 6grenci grubuna
uygulanip uygulanmadiginin sorgulanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Yine hedefe dayali modeller arasinda yer alan Hammond un degerlen-
dirme modelinde de hedeflerin 6grenene goreligi ilkesinin incelenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2001).
Hedeflerin kaynaklarindan birisi olan bireyin ihtyaglar1 ve dzellikleri,
hedef belirlemede 6nemli bir 06lgiit olarak degerlendirilmistir (Demirel,
2006). Bloom’un program degerlendirme modelinde belirtilen 6grenenle-
rin biligsel, duyusgsal ve devinigsel giris davraniglar: 6zelliklerinin hazir-
lanan programlarda g6z oniine alinmasi gereken olgiitlerden birisi olarak
ifade edilmektedir. Tasariya bakarak program degerlendirme modelle-
rinde de ayni nokta vurgulanmaktadir. Igbirlikli degerlendirme yaklagim-
lar1 arasinda yer alan yararlanmaya odakl degerlendirme de hedeflerin
bireyler agisindan degerlendirilmesi ilkesi vardir (Woods, 1988). Bu
acgidan bakildigi Sungunun modeli de benzer 6zellikler gostermektedir.

2. Ders verilirken amaca hizmet eden bir sey thmal edilmis midir?
3. Derselhedefe hizmet etmeyecek konular ilave edilmis mi?

Hammond'un program degerlendirme modellinde yer alan ilkelerden
birisi de kapsam ilkesidir. Kapsam ilkesi programin sinrlarmi belli etme
olarak tanimlanmaktadir (Oliva, 2009). Sungu’da bu ilkesinde igerigin
kapsadig1 konular igerisinde hedefle uyumunun kontrol edilmesi gerek-
tigine vurgu yapmaktadir. Yine ayni sekilde tiglincii maddede Sungu
icerigin hedeflerle uyumunda hedefe ulasmaya hizmet etmeyecek bir
igerigin var olup olmadiginin kontrol edilmesi gerektigini vurgulamakt-
adur.
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4. Derste verilen ornek fikirlerin her biri kendi ehemmiyetleriyle uygun bir sekilde
agiklanmis nudur?

5. Ders c¢esitli asamalara ayrilmis ise bu asamalarin ilerlemesi icin konunun 6r-
neklendirilmis olmasina dikkat edilmis midir?

Icerikte yer alan konularin hedeflerdeki agirliklari ile orantili olmasi gere-
ktigini ifade eden Sungu igerigin hazirlanmasi asamasinda da programin
degerlendirilmesi  gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu agdan
bakildiginda programin oOgeleri arasindaki uyuma bakilarak yapilan
degerlendirmeyi kast edilmektedir. Astin-Panos (1972, Akt, Sonmez ve
Alcapinar, 2015, s.78) program degerlendirme siirecinin bes ayr1 basama-
kta yapilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu basamaklardan ilki pro-
gramin Ogeleri arasindaki uyumun incelenmesi basamagidir. Ayrica Mi-
chael- Metseffel program degerlendirme modelinde yer alan asamalardan
birisi olan igerigin ve 6grenme yasantilarinin 6zel amaglar dogrultusunda
gozden gecirilmesi basamagidir, yine bu basamakta igerikte yer alan
konularin hedefler ile uyumlulugunun kontrolii s6z konusudur (Pom-
pam, 1988).

Erden (1995)'in programin 6gelerine dayali program degerlendire mo-
delinde igerigin diizenlenmesi ilkeleri bu konuya isaret etmektedir.
Ayrica Sonmez (1991) tasartya bakarak programin degerlendirilmesi mo-
delinde, programin program gelistirme ilkelerine uygunluguna bakilr.
Bu ilkeler arasinda yer alan icerigin onkosul 6grenmeleri saglayacak
bicimde hazirlanmasi ilkesi bu durumla ortiismektedir. Michael- Mitfes-
sel program degerlendirme modelinde yer alan asamalardan birisi olan
hedeflerin genelden 6zele dogru siralanmasi ilkeleri ile uyum saglar (De-
mirel, 2005).

Sungu'nun degerlendirme modelinde yer alan ikinci basamak her ne
kadar da girdilere dair 6zelliklerin degerlendirilmesine yonelik sorular
icerse de daha ¢ok programin tiglincii 6gesi olan egitim durumlar1 ve
egitim durumlarinda gorev alan 6gretmen Ozelliklerinin kontroliine de
agirlik vermektedir.
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B- Dersin konusu ve mihveri

1. Dersin konusu 6grenci icin uygun mudur?
Dersin konusu égrenciyi ilgilendirdi mi? ligilendirdi ise bu ilgi 6gren-
cide uzun siirecek sekilde midir?

3. Dersin amaci 6renci tarafindan dersin sonunda kavramldr mi?( hayat
bilgisi) dersi

4. Muallim talebesini konu ile ilgili diisiinmeye sevk etti mi?

5. Ders, 6grencinin eski bilgisine dayandirildi mi?

6. Bu bilgi talebeyi zihni (eski ve yeni bilgi) karsilastirma yapacak sekilde
diizenlenmis mi?

7. Bu konu yeni dgretilen seylerden daha mu bilindik ti?

Icerik, Stuflebeam’in girdi, siireg, iiriin modelinde (CIPP) girdilerin
analizi agisindan programin degerlendirilmesi asamasinda incelenmesi
gereken degiskenlerden birisi olarak belirttigi degiskendir. Sungu ise
secilecek igerigin Ogrencilerin ilgi alanlarina uygun olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Glintimiiz alan yazminda igerigin 6grencinin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun olarak hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir (Demi-
rel, 2006,s. 122). Ayrica Stuflebeam’in CIPP modelinde siire¢ degerlendir-
mesi sirasinda yapilmasi gereken ve mikro diizeyde analiz olarak ad-
landirdigl, yazii program ile uygulanan program arasindaki farkin
incelenmesi ilkesi ile uyum gostermektedir. Boloom’un programimn ogele-
rine dayali degerlendirme modelinde, hedefler ile icerik arasindaki
tutarliigmin kontrolii, igerigin 6grenci diizeyine uygunlugu, icerigin
ogrencileri i¢in anlamlilif, icerigin 6grenme ilkelerine gore diizenlenip
diizenlenmedigi ve bilgilerin gegerliligi konularinin sorgulanmasi gerek-
tigi ifade edilmektedir. Yine Hammond'un degerlendirme modelinde yer
alan O6gretimin degerlendirilmesi asamasmnda igerigin kapsammin da
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Dick ve Jonhson, 2012)

Sungu Modeli de ayni sekilde yedi soruya cevap arayarak igerigin he-
deflerle, 6grenci diizeyi ile uygunlugunun kontrol edilmesini iste-
mektedir. Bu agidan Sungu modeli yukarida belirtilen modeller ile ben-
zerlikler tasimaktadar.
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8. Derste islenen konu ders zamanmina sigdum mi? Yoksa bazi kisumlari ace-
leye mi geldi?

Hammond, Bloom, Stuflebeam’in CIPP modellerinde programim
uygulanmasi i¢in ayrilan zamanin 6nemine vurgu yapmaktadir (Usun,
2016: 87). Hammond modeli hedef yonelimli bir program degerlendirme
yaklagsimi olarak siniflansa da hedef yonelimli yaklagimlarin igerik ve
egitim durumlarma daha az O©nem vermesinden kaynaklanan
dezavantajini icerik ve egitim durumlariin da temele alian felsefeye, he-
defe, 6grenciye, 6gretim ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendiril-
mesi gerektigini ifade eder (Wills ve Bondi, 1993). Thsan Sungu'nun
degerlendirme modelinde hedeflerin yani sira egitim durumlarma ve
icerige 6bnem vermesi Hammond, Bloom, Stuflebeam’in CIPP modelleri ile
benzerlik gostermektedir.

9. Ogrenciler yeni verilen bilgi ile eski bilgiler arasindaki iliskileri mantiklz
bir sekilde bulabildiler mi?

10. Ogrenci  yeni  konu  hakkinda  diigiindiiriirken,  kendilerine
mukayese(karsilastirma) yaptirildy mi?

11. Yaptirild: ise en uygun Orneklerden istifade (yararlamldr m1) edebildi
mi?

12. Karsilagtirilmas1 yapilan seylerin esasl tezat noktalar1 meydana cikarild:
mi?

13. Dersin safhalar: (agamalar1) talebe tarafindan anlagilabilecek ve kendile-
rine yararli olacak sekilde miydi?

14. Dersin her asamasinda verilen her bilgi yeterli miydi?

15. Elde edilen bilgi diizenli bir sekilde diizenlendi mi?

16. Bir sonug elde edildi ise bunu 6grenci mi elde etti?

17. Yoksa muallim mi telkin etti?

18. Sonuc dersin tam bir neticesi olarak m elde edildi?

9-18 maddeler egitim durumlarmnin degerlendirmesine yonelik mad-
delerdir. Egitim durumlarmin degerlendirilmesi asamasinda, 6gretmenin
smif icinde yaptig1 ya da yapmasi gerekenler sorgulanmaktadir. Tyler'm
Hedefe Dayali Modelinde hedeflere dayali egitsel faaliyetlerin deger-
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lendirilmesi asamasi, Sufflebeam’in CIPP modelinde siirecin deger-
lendirilmesi asamasi, Astin ve Panos'un Islemlere ve Ciktilara Dayal
Degerlendirme modelinde islemlerin analizi asamasi, Pravus’in Farklar
Yaklagimindaki siire¢ asamasi, Kirkpatrick’in Yetistirme Degerlendirmesi
modelinin 6grenme asamasi (Kirkpatrick, 2006) Sungu'nun isaret ettigi
etkinliklerin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Sungu modelinde bu asamadan sonra programin dordiincii 6gesi olan
degerlendirmeye dair sorularin yer aldigi boliim bulunmaktadir. Fakat
Sungu bu degerlendirmeyi igerigin, egitim durumlarinmn deger-
lendirilmesi ve egitim durumlar: baslig altinda 6gretmen davraniglarinin
degerlendirilmesi seklinde siniflamistir.

D- Dersin hulasas:

1. Ders hulasa olundu ise, bu hulasa dersin gayesine uygun mudur?
Hiilasa esnasinda dersin miihim noktalart mantiki bir sekilde meydana
ctkardds ma?

3. Sonuca (amaca) agik bir sekilde ulagildi mi? Ulasilmadiysa sebep ne
olmali?

Dersin degerlendirmesinin yapildigi bu asamada 6gretmenin dersin
sonunda Ogrencilere icerigi Ozetleyip Ozetlemedigi, hedeflere ulasilip
ulasilmadigmi sorgulamaktadir. Stake, Michael-Mitfessel, Hammond,
Stufflebeam modellerinde de hedeflere ulasilma derecesinin tayin
edilmesi icin benzer uygulamalar mevcuttur (Chen, 2005).

E- Dersin tatbikat1
1. Derste elde edilen yeni fikirlerin, uygulamas: yapild mi?
2. Uygulama d6grenci tarafindan m1 yoksa dgretmen tarafindan mu telkin
olundu?
3. Uygulama miktar: ve cinsi itibariyle yeterli midir?

Sungu modelinin bu asamasinda 6grencilerin bilgileri uygulamaya do-
niistiiriip dontistiiremedigini sorgulayarak hedeflere ulasma derecesini
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belirlemek istemektedir. Pravus'un Farklar Yaklasiminda da benzer se-
kilde performansa dayali bir degerlendirme siireci vardir.

K- Tecriibeler (uygulamalar)

1. Uygulamalar arzu edilen seviyede mi yapildi?

2. Uygulamalar sinifin bilgisi ve seviyelerine gore mi tertip olundu?

3. Cocuklar uygulama yapmaya tesvik edildi mi?

4.  Gerek muallim ve gerek talebe tarafindan yapimas: teklif olunan uygula-
malart hangi amaca hizmet edecegi ve ne gibi sartlara tabii oldugu acik-
landy m1?

Uygulamada kullanlacak ders arag gerecleri 6grenciye anlatildr mi1?
6. Uygulama yapilirken maharet, hiiner, hiz konusunda basar: gosterildi

4

mi?
7. Uygulamarmn amacina gore sinifin dikkati gekildi mi?

Sungu modelinin diger asamalarinda oldugu gibi her asamay:
gerceklestirdikten sonra uygulanan asamalarin degerlendirmesini de
yapmistir. Modelinde uygulamali olan disiplinlerin, uygulama boltiimler-
inin de yukarida belirtilen sorularla degerlendirilmesi gerektigini vur-
gulamistir. Bennet (1979)" in mesleki egitim alaninda gelistirilen program-
lar1 degerlendirmek amaci ile gelistirdigi modelinde yer alan yedi asama-
dan dordiinciisti katilimcilarin tepkilerinin degisiminin incelenmesidir.
Bu asamada Ogrenenlerin program sonunda bilissel, duyussal ve de-
vinigsel alandaki degisimlerinin analizi yer almaktadir(Bennet,1989).
Sungu Modelinde de 6grenenlerin, 6zellikle edindikleri bilgileri ne dere-
cede uygulamaya doniistiirebildikleri sorgulanmaktadir.

F- Dersin tarzi
1. Dersin islenme sekli 63retmen ve 0grenci arasinda etkili iletisime katki
sagladr m1?
2. Ders esnasinda karsilikli konusma, ana sorular, agiklamalar, ihtiyaca uy-

gun bir oranda m1 oldu?

I- izah (Agiklama)
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Derste bir konunun agiklamas: gerekince, bu agiklama uygun bir tarzda
m1 yapilyordu?

Her nokta 6nemi derecesinde mi agiklantyor muydu?

Yapilan aciklama zaruri, dogru, duruma uygun ve yeterli miydi?

M-Muallimin sinifla miinasebeti (iliskisi)

Ogretmenin durumu, stmifin hepsine karst manevi ve zihni bir yakinlk
uyandiracak bir halde mi?

Ogretmen 63renciyi diisiinmeye sevk edebiliyor mu?

Ogretmen cocuklarmn diigiincelerin serbestce soylebilmelerini ve yagadik-
lar1 sorunlart anlatmalarin tesvik edebiliyor mu?

Ogretmen, derste cocuklarin potansiyellerini etkin bir sekilde kullanma-
larini saglyor mu?

Ogretmen, cocuklarin miinasebetsiz hareketlerini, dikkatsizliklerini, yan-
lislarint anlamakta giicliik cekenlere karst uygun bir hareket takip ediyor
mu?

Muallimin tavri, cazip, tabii miisvik, nefsine hikim ve cevik midir?

N-Muallimin ifadesi

© 2 NSk L=
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Muallimin ifadesi sinifin seviyesine uygun, genis ve agiklayicumi dir?
Ifadesine hakim midir?

Kelimeleri yerinde kullaniyor mu?

Kullandi$ kelimeleri secer miydi?

Kelimeleri dogru telaffuz eder mi?

Ifadesi lisan kurallarina uygun muydu?

Muallimin sesi dogal ve cazibelimi dir

Biitiin talebeyi gorecek bir halde midir?

Muallimi malumati ¢ok taze kolaylikla anlagilacak bir surette midir?

. Talebe derse dogrudan dogruya alakadar oldu mu?

. Derslere iradi dikkatlerini sarfettiler mi?

. Birbirleri ile tesriki mesaiye heves gosterdiler mi?

. Talebenin biitiin kuvvetlerini sarf etmeye tesvik edildi mi?

. Derste verilen malumat epeyce hazmedil mi?

. Hatirda tutulmas: icap eden noktalar cocuklara 6gretildi mi?
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16. Dersin mevzuuna karst cocuklarin alakadar olmasina muallim muvaffak
oldu mu?

Bu asamada Sungu modeli, 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarinin, ileti-
sim seklinin, konu alanina hakimiyetinin degerlendirmesi gerektigini vur-
gulamaktadir. Benzer sekilde Hammond un modelinde yer alan yéntemin
degerlendirilmesi asamasinda 6gretmen- 6grenci, 6grenci-ogrenci iletisim
sekillerinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yine ayni sekilde
Stake’in CIPP modelin siirecin degerlendirilmesi asamasinda 6gretmenin
hitabeti gibi konularda, bu kadar kapsaml olmasa da, 6gretmen ve 68-
renci iletisiminin degerlendirilmesi asamasi yer almaktadir. Stake’in uy-
gunluk olasilik modelinin siireg asamasinda sinif ortami, zaman yonetimi,
iletisim, karsilikli (6gretmen ile 6grenciler, 6grenciler ile 6grenciler, 6gren-
ciler ile kaynak kisiler arasinda) etkilesimin meydana geldigi boliim ola-
rak ifade edilir(Ornstein ve Hunkins, 2009). Bunun yani sira Eisener'in
egitsel elestiri modelinde de programin hikayesinin olusturulma siire-
cinde sinif iginde gergeklesen iletisimin de ele alinmasinin gerekliligi be-
lirtilmektedir (Postner, 2004). Ozetle hem Sungu modeli hem de giiniimiiz
modellerinin bazilar1 bu asamada smif igi iletisimin degerlendirilmesi
tizerinde durmaktadir.

G- Sorular

1. Sorularin sekli ve agiklamas: yeterli miydi?
Sorular diizen itibariyle uygun ve her bir 6nceki sorudan farkly mrydi?

3. Sorularin konunun anlasilmasin kolaylastirdi§ini cocuklar gorebiliyor
mu?

4. Sorular seviyeye gore miydi?

5. Sorular cocuklarin diisiincelerini uyaracak sekilde mi?

H- Degerlendirme sorular1
1. Degerlendirme sorulari; 6gretilmis olan bilgiyi ortaya ¢ikartyor mu?
En onemli noktalar1 ortaya ¢ikariyor mu?

3. Sorular d3retilen konunun anlagilmasim saglayacak sekilde diizenlenmis
miydi?
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Sungu bu asamada program degerlendirmede kullanilan sorularmn
aciklik, anlagilabilirlik, istenilen oOzelligi olgme diizeyi gibi faktorler
agisindan degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bagka bir ifade ile
degerlendirmenin degerlendirilmesi yani meta-degerlendirmeyi ifade et-
mektedir. Stufflebeam’e gore degerlendirme yararhlik, uygulanabilirlik
agisindan program hakkinda karara varabilmek igin vazgecilmez bir
stirectir. Stufflebeam’in CIPP modelinde baglangi¢ta meta-degerlendirme
asamasi bulunmazken daha sonra 5. asama olarak meta-degerlendirme
asamasin1 modeline eklemistir. Meta-degerlendirme hedef yonelimli ve
sistem yoOnelimli program degerlendirme yaklasimlarinin, CIPP modeli
harig, hi¢birinde bulunmayan bir asamadir (Stufflebeam, 2000a).

I- Cevaplar

1-  Cevaplar biitiin talebenin katilimin: saglayacak sekilde miydi?

2-  Cocuklardan cevap alimrken bu cocuklarin iyi diisiiniilerek verilmis ol-
masina diigiiniilen seyin ve iyi ifade edilmesine, cevaplarin dogruluguna,
cevaplar verilirken ifadenin ahengine dikkat oluyor muydu?

3- Diisiince ve ifade itibariyle eksik goriilen cevaplar simiflandiriliyor
muydu?

4-  Cevaplar stmiflandirilirken, cocuklarda alakay: uyandiracak yahut onla-
rin diistincelerini sekteye ugratacak sekilde olup olmadigina dikkat olu-
nuyor muydu?

Sungu diger modellerde ¢ok fazla 6nem verilmeyen 6grencilerin ver-
digi yanitlar1 da bir asama olarak program degerlendirme siirecine dahil
etmistir. Bu asama sayesinde programin beklenmedik istenen ya da bek-
lenmedik {irtinlerinin de géz oniine alinmas: gerektigini vurgulamakta-
dir. Sungu ise modeline hedefe dayals, sisteme dayal1 ya da katilimc yo-
nelimli degerlendirme modellerinin zayif yonlerinden birisi olarak kabul
edilen bu asamay1 da ekleyerek modelini giiclendirmistir.

J- Vesaiti Teshiriye (Arag¢ gere¢ kullanimi)

1- Derste, resim, numune, harita ibi arag gere¢ kullamld mi?
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2-  Bu arag gere¢ amaca hizmet etti mi?

3- Kullamlan arag gereg basit, cocugun seviyesine uygun muydu?

4-  Kullamlan arag gere¢ cocugun bilgisini artirmaya, dikkatlerini derse ver-
meye ve hizmet etti mi?

5-  Arag gereg gerekli oldugu bir zamanda mi1 kullanildi?

6- Arag gerecler arasinda liizumsuzlar: var miydi?

7-  Bu arag geregler cocuklara gosterilirken onlerine uygun bir zaman bira-
kildy m1?

L-Siyah tahtanin isti’'mali (Kullanimi)

1- Siyah tahta uygun bir yere konmus mudur?

2- Tahtaya, dersin anlagilmasina yardim edecek resimler, diyaloglar ¢izildi
mi?

3-  Dersin dzeti tahtaya yazildi mi?

4-  Ogretmenin yazis: okunakli, miinasip, biiyiikliikte islek mi?

5- Muallim tahtaya yazi yazarken sinif yonetimine dikkat ediyor mu?

Bu boliimler egitim durumlarmin degerlendirilmesi igerisinde kabul
edilebilir. Sungu bu boliimde 6gretmenin gerekli materyalleri segme ve
kullanim becerisinin de degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Glintimiiz degerlendirme modellerinde siirecin degerlendirilmesi kapsa-
minda ele alinabilecek olsa da sadece Hammond'un program degerlen-
dirme modelinin hizmetler basamaginda materyal kullanimin sistematik
degerlendirilmesinden bahsetmektedir. Diger degerlendirme modelle-
rinde materyal kullanimi bu derecede sistematik olarak degerlendirme sii-
recinde yer almamaktadir (Stufflebeam, 2000b).

O- Genel Sonug
1- Derste ne dereceye kadar basari elde edildi?
2-  Bu bagarinin baglica etmenleri nelerdir?

3-  Basarisizlik var ise bunu nedenleri nedir?

Sungu modelinde son boliim genel degerlendirme boliimii olarak nit-
elendirilmektedir. Bu boliimde dersin ya da programin hedeflere ulasma
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derecesi belirlenmektedir. Fakat degerlendirmede sadece hedeflerin ne
kadarlik bir boliimiiniin gerceklestirildigi degerlendirilmemekte, ayni
zamanda basarmin nedenleri ve basarisizligin nedenlerinin de programin
uygulayicisinin tarafindan irdelemesi gerektigi tizerinde durulmaktadir.
Bu durum ayni1 zamanda bir 6z degerlendirmenin yapilmasi durumudur.
Hedefe dayali program degerlendirme modellerinde Sungu modelinde
oldugu gibi hedeflerin hangilerine ulasildig1 incelenirken bu hedeflere
neden ulasilmadig1 sorgulanmamaktadir. Sorgulama siireci ise programa
katilan bireylere yapilan ¢ikis (summative) testleri ile yapilmakta ve pro-
gramin uygulayicisinin yapacagl bir 6z degerlendirme siirecinden
bahsedilmemektedir.

Sonug

1919 yilindan sonra Dariilmuallimin-i Aliye Miidiirii olan Ihsan Sungu ta-
rafindan hazirlanan ve belirli bir donem 6gretmen okullarinda uygulan
hem 6gretim hem de egitim programi degerlendirme modeli olarak kabul
edecegimiz bu model gilintimiiz program degerlendirme modelleriyle
biiyiik benzerliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle giiniimiiz pro-
gram degerlendirme uzmanlar1 Dick ve Carey (1990)in Ogretimsel
Tasarim olarak adlandirdiklari program degerlendirme modeli, Alkin’in
UCLA modeli, Hammond'un degerlendirme modeli, Artin-Panos pro-
gram degerlendirme modeli, Michael- Mitfessel program degerlendirme
modeli, Stuflebeam’in Girdi, stireg, tirtin modelinde (CIPP) modeli, Eise-
ner’'in Egitsel Elestiri modeli ile Bloom un program degerlendirme model-
leri agisindan benzerlik gostermesinin yani sira Sungu modelinin bu alan-
lara daha genis bir yer verdigi goriilmiistiir.

Thsan Sungu’nun degerlendirme modelinde hedeflerin yani sira egitim
durumlar1 ve igerige onem vermesi Hammond modeli ile benzerlik gos-
termektedir. Sungu’nun program degerlendirme modelinin 9-18. madde-
leri egitim durumlarmin degerlendirmesine yonelik maddelerdir. Tyler'mn
hedefe dayali modelinde hedeflere dayali egitsel faaliyetlerin degerlendi-
rilmesi asamasi, Sufflebeam’in CIPP modelinde siirecin degerlendirilmesi
asamasl, Astin ve Panos’un islemlere ve ¢iktilara dayali degerlendirme
modelinde islemlerin analizi asamasi, Pravus'in Farklar yaklasimindaki
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stire¢ asamasi, Kirkpatrick'in Yetistirme degerlendirmesi modelinin
O0grenme asamasl, Sungu'nun isaret ettigi etkinliklerin degerlendirilme-
sini kapsamaktadir.

Sungu modelinde bu asamadan sonra programin dordiincii 6gesi olan
degerlendirmeye dair sorularin yer aldigi boliim bulunmaktadir. Stake,
Michael-Mitfessel, Hammond, Stufflebeam modellerinde de hedeflere
ulasilma derecesinin tayin edildigi bir asama mevcuttur. Sungu mode-
linde dersin degerlendirmesinin yapildigi bu asamada 6gretmenin dersin
sonunda Ogrencilere icerigi Ozetleyip Ozetlemedigi, hedeflere ulasilip
ulasilmadigini seklinde sorgulamaktadir.

Pravus’un farklar yaklasiminda da benzer sekilde performansa dayal
bir degerlendirme siireci vardir. Sungu modelinin diger asamalarinda
oldugu gibi her asamay1 gerceklestirdikten sonra uygulanan asamalarmn
degerlendirmesini de yapmustir.

Bennet (1979)'in mesleki egitim alaninda gelistirilen programlari
degerlendirmek amaci ile gelistirdigi modelinde yer alan yedi asamadan
dordiinciisti katilimcilarin tepkilerinin degisiminin incelenmesidir. Bu
asamada Ogrenenlerin program sonunda bilissel, duyussal ve devinigsel
alandaki degisimlerinin analizi yer almaktadir. Sungu Model'inde de
ogrenenlerin, Ozellikle edindikleri bilgileri ne derecede uygulamaya
doniistiirebildikleri sorgulanmaktadir.

Eisener’in egitsel elestiri modelinde de programin hikayesinin olustu-
rulma siirecinde sinif i¢inde gercgeklesen iletisimin de ele alinmasinin ge-
rekliligi belirtilmektedir (Usun, 2016, 5.117). Ozetle hem Sungu modeli
hem de giintimiiz modellerinin bir kismi bu asamada smif igi iletisimin
degerlendirilmesi {izerinde durmaktadir.

Stufflebeam’in CIPP modelinde baslangigta meta-degerlendirme asa-
mas! bulunmazken Sungu modelinde degerlendirmenin degerlendiril-
mesi yani meta-degerlendirmenin yapildig: goriilmektedir. Sungu diger
modellerde ¢ok fazla 6nem verilmeyen 6grencilerin verdigi yanitlar1 da
bir asama olarak program degerlendirme siirecine dahil etmistir.
Sungu’nun modeli hedefe dayali, sisteme dayali ya da katilimci yonelimli
degerlendirme modellerinin zayif yonlerinden birisi olarak kabul edilen
bu asamay1 da ekleyerek modelini giiglendirmistir. Bu boéliimler egitim
durumlarinin degerlendirilmesi igerisinde kabul edilebilir. Sungu bu
boliimde 6gretmenin gerekli materyalleri se¢gme ve kullanim becerisinin
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de degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gliniimiiz degerlen-
dirme modellerinde siirecin degerlendirilmesi kapsaminda ele aliabile-
cek olsa da sadece Hammond un program degerlendirme modelinin hiz-
metler basamaginda materyal kullanimin sistematik degerlendirilmesin-
den bahsetmektedir. Diger degerlendirme modellerinde materyal
kullanim1 bu derecede sistematik olarak degerlendirme siirecinde yer
almamaktadir.

Sungu modelinde son boliim genel degerlendirme boliimii olarak nit-
elendirilmektedir. Bu boliimde dersin ya da programin hedeflere ulasma
derecesi belirlenmektedir. Fakat degerlendirmede sadece hedeflerin ne
kadarlik bir boliimiiniin gerceklestirildiginin incelenmesinin yani sira
basarmin nedenleri ve basarisizligin nedenlerini de programin
uygulayicisinin irdelemesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu durum
ayni zamanda bir 6z degerlendirmenin yapilmasi durumudur. Hedefe
dayali program degerlendirme modellerinde Sungu modelinde oldugu
gibi hedeflerin hangilerine ulasildig1 incelenirken bu hedeflere neden
ulasilmadig sorgulanmamaktadir. Sorgulama siireci ise programa katilan
bireylere yapilan ¢ikis (summative) testleri ile yapilmakta ve programin
uygulayicisinin - yapacagr  bir 06z  degerlendirme  siirecinden
bahsedilmemektedir.

Yukaridaki benzerlik ve farkliliklara bakarak karsilastirilmasi yapilan
program degerlendirme modelleri ile Sungu Modeli seklinde adlandirilan
bu modelin Tiirk egitim tarihi agisindan ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu
bir gercektir. Bu modelin verimli bir 6gretme ve etkili bir 6gretmenlik igin
biitiin egitim ve 6gretim kurumlarinda uygulamas: cagdas egitimin bir
geregi olarak diistiniilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Comparision of Ihsan Sungu's Curriculum Evalution
Model with the Common Curriculum Evalution
Models in America and Europe

*

Yalcin Dilekli - Savas Karagoz
Aksaray University

Curriculum is defined as the planned school or out of school activities to
reach the defined goals (Demirel, 2006). Curriculum has 4 components,
aims/goals, content, learning experiences and evaluation. In order to de-
fine effectiveness of curriculum, evaluation has a vital role in education.
There are four main approach for evaluating curriculums. In contempo-
rary literature, most of the curriculum evaluation approaches/models
aroused in the last few decades and descended from Europe or America.
However, When the literature was scanned before Turkish Republic pe-
riod, it was seen that a curriculum evaluation model developed by Sungu
whose model was suitable for our century. The model took into consider-
ation nearly all aspects of pedagogical understanding of our times. The
model proposed to evaluate any curriculum as aims/goals, content, learn-
ing experiences and evaluation. Each educational activity should have a
plan, without any plan all the educational activities result in time and
money consuming activity. In order to get a sense whether educational
activities are effective or not, results should be evaluated.

In this study, Thsan Sungus’s curriculum/teaching activities evaluation
model was analyzed before Turkish Republic period. Thsan Sungu was a
headmaster in Dariilmuallime and prepared a 16 questions with 89 sub
items to evaluate educational affairs for teachers. The model was called
‘The points taken into consideration evaluating curriculum/lessons for
teachers and students’. This model was first mentioned in 1923 in Mual-
limer Dergisi (Journal for Teachers) by Siileyman Sevket. Thsan Sungu devel-
oped this model while he was working for teacher training school as head-
master. The aim of the study was to compare Thsan Sungu’s model with
modern evaluation models. In this study, literatiire review method was
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used. In this scope, “Muallim Talebesi I¢in Dersin Tenkidinde (Degerlendirme-
elestirme) Dikkate Alinacak Usuller”” (The points taken into consideration
while evaluating a lesson) by Thsan Sungu was translated into Turkish
from Ottoman language. Goal oriented, management oriented, consumer
oriented, expertise oriented, participant oriented curriculum evaluation
models were compared with Thsan Sungu’s model. As a result, it was seen
that Thsan Sungu’s model bearing some mutual points with system ap-
proach for evaluating curriculum. System approach has three basic com-
ponents, input, process and output. Sungu’s model was similar to Dick
and Carey (1990)’s Instructional Design, Alkin’'s UCLA model, Ham-
mond’s evaluation model, Artin-Panos evaluation model, Michael- Mit-
fessel evaluation model, Stuflebeam’s CIPP) model and Bloom’s model.
However, Sungu’s model was more extensive one. Because, those models
had some disadvantages, especially for evaluating content and learning
experiences. But, Sungu’s model gave more importance to content learn-
ing experiences. Evaluation items 9 to 18 were based on evaluating content
and learning experiences. Tyler’s evaluating educational experiences part,
Stufflebeam’s evaluating process part, Astin-Panos” process and output
parts, Killpatrick’s learning parts had similar mutual points with Sungu’s
evaluating model.

In Sungu’s model there were evaluation questions for each part of the
process. Sungu gave importance to evaluate not only knowledge but also
performance. Sungu evaluated all parts one by as, such as evaluating con-
text, students’ performance, teacher performance. In Sungu’s model there
were questions about evaluation of evaluations namely, meta-evaluation.
However, in modern models meta-evaluation part added to models later,
for example the first version of the CIPP model there was no meta-evalu-
ation, later Stufflebeam added meta-evaluation to his model. Contrary to
modern models, Sungu gave importance to students’ response to the eval-
uation questions, the reason for students giving such responses was an-
other part of his model. This is the weak points of goal and participant
oriented evaluation approaches. By doing this, Sungu made its model
stronger. The last part of Sungu’s model was overall evaluation part. In
this part, Sungu decided the rate of achieving goals. But, for results of the
underachievement, Sungu proposes to check again teaching and learning
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experiences. This is the implication of self-evaluation of the teachers. Gen-
erally, modern models try to decide the results of the curriculum with
summative test. Sungu also proposed the same way, but he gave im-
portance to self-evaluation of the teachers. He wanted to teacher’s reflec-
tions about their teaching techniques. Sungu also questioned other results
of the education, such as unwanted results, wanted but unexpected ones
with his evaluation questions. When the compared models were taken
into consideration, Sungu’s model was more expand and older. From this
respect, Sungu’s evaluation model was a Turkish pioneering model.
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