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Abstract

This study aims to analyze the corelation between the prosocial behaviors of 60 and 72 months
old children and of their parents, and examine whether prosocial behaviors of the children differ
according to different variables. The sample of the study is composed of 200 children, their both
mothers and fathers. Child Prosocialness Scale (CPS) and Adult Prosocialness Scale (APS) that
adapted into Turkish by Bagci and Oztiirk Samur (2016) and General Information Form which
contains information for the child, were used as data collection instruments. SPSS 20 program
was used in the analysis of the data. At the end of the study a positive significant correlation was
observed between childrren’s prosocialness scores and their mother-father’s prosocialness
scores. A significant difference was identified in favour of girls from CPS teacher form scores and
in favour of the number of siblings from CPS mother form scores.
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Oz

Bu arastirmada, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal
davranislar1 ile anne-babalarinin prososyal davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesi,
cocuklarin prososyal davranislarinin gesitli degiskenlere gore (cinsiyet, kardes sayisi) farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla iliskisel tarama modeli kullanmilmistir.
Arastirmanin o6rneklemini 200 c¢ocuk ve anne-babalari olusturmustur. Arastirmaya iliskin
verilerin toplanabilmesi amaciyla, ¢cocuga yonelik bilgileri iceren “Genel Bilgi Formu”, Bagc1 ve
Oztiirk Samur (2016) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanarak gecerlik giivenirlik calismasi yapilan
“Cocuk Prososyallik Olcegi” ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 20 programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, anne-baba prososyallik puani ile gocuk
prososyallik puanlar1 arasinda pozitif yénli anlamli bir iliski gézlenmistir. CPO 6gretmen formu
puanlarinin kiz ¢ocuklari lehine, CPO anne formu puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Anne, baba, okul dncesi egitim, prososyal davranis.
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1. Giris

Gelisimin en hizli oldugu, kisiligin temellerinin atildigi, cocugun yakin cevresinden en ¢ok
etkilendigi ve her tiirlii 6grenmeye agik oldugu (Gilinindi, 2008) okul 6ncesi dénemde, ¢ocuk
icinde bulundugu toplumun ahlaki degerlerini, kurallarim1 6grenirken ayni zamanda, kendi
istekleri ile toplumun istekleri arasinda denge kurmaya ve davranislarini beklenen yodnde
gostermeye calisir (Gander ve Gandiner 1996; Yagmurlu ve Candan Kodalak, 2009). Bu nedenle,
sosyal gelisim, bireyin icinde bulundugu fiziksel ve sosyal ¢cevreye uyum saglayabilmesi, saglikl,
mutlu ve basarili bir hayat stlirdiirebilmesi icin insan hayatinda biiyiik bir 6nem tasir.

Sosyal gelisimin belli basli unsurlarindan biri olan ve toplumun uyumlu isleyisi i¢cin 6nem arz
eden prososyal davranislar, bir baska kisi veya gruba fayda saglama amaci giiden, herhangi bir
odillendirme beklentisi olmaksizin goniillii olarak yapilan davranislar olarak tanimlanmaktadir.
Prososyal davranislar okul 6ncesi donemde, iki yas civarinda ortaya ¢ikmakta ve bu zamandan
sonra siklik ve cesitlilikte artis gostermektedir (Zahn Waxler, Radke Yarrow, Wagner ve
Chapman, 1992). Yapilan arastirmalar, prososyal davranislarin yasamin ilk yirmi yilinda artarak
gelistigini, en biiyiik gelisimin okul 6ncesi donemde oldugunu ve erken yetiskinlik déneminde
nispeten azalarak arttigini ortaya koymustur (Eisenberg ve Fabes, 1998; Pratt, Skoe ve Arnold,
2004). Prososyal davranislar, kisinin diger insanlara karsi olumlu tutumunu yansitmalar1 ve
toplumlarin uyumlu isleyisine katkida bulunmalarindan dolay1 gelisim arastirmalarina konu
olmus, ozellikle 1990’ yillarda arastirmacilarin ilgisini cekmistir. Bu davranislarin temelleri ve
dogasi lzerine yapilan calismalarda, prososyal davranislarin, uygun model tarafindan kolaylikla
etkilenebilecegi ortaya konulmustur (Avci, 1995; Knafo ve Plomin, 2006). Ozellikle okul éncesi
doénemde ¢ocuklar, sosyal bir varlik oldugunun bilincine vararak, taklit edebilecegi bir modele
gereksinim duyar ve anne babayr model alarak, onlarin yasama bicimlerini taklit yoluyla
ogrenirler (Glingor, 2002; Ozgiiven, 2001; Yavuzer, 1999). Miesel (1985), bu durumu: “Biitiin
arastirma bulgulari, anne-babalarin sergiledikleri davranislarin niteligi, bebek ve kiiciik yastaki
cocuklarin gelisiminde degisiklikler yarattigim1 gostermektedir.” seklinde agiklamaktadir (Akt.
Bekman, 1998). Arastirmacilar c¢ocuklarin, yetiskinlerin prososyal davranis modellerini
gozlemelerinin ve oyunlarinda bu davranislarla ilgili rol alma etkinliklerine katilmalarinin
prososyal davranislari zenginlestirebilecegini belirtmislerdir (Glazer, 1991). Minuchin (1985)’ e
gore, cocuk diinyaya geldikten sonra ¢evresini saran fiziksel ve sosyal ¢evreye uyum siirecinde
en biiyiik destegi anne ve babasindan alir. Yasamin ilk yillarinda c¢ocuk, ailesi ile yogun
iliskilerde bulunarak ilk sosyal deneyimlerini edinir. Dolayisiyla ¢ocuk anne-babay1 etkiler,
anne-baba ¢ocugu etkiler ve anne-babadan biri, aile sistemi igcinde ¢ocukla arasindaki bagda bir
degisiklige yol acacak bicimde digerini kolayca etkileyebilir (Akt. Bekman, 1998). Anne-
babalarin ¢ocugunu etkileme ve yonlendirme gorevi ¢ok genis bir alan1 kapsadigl, yakin ve uzun
streli iliskiyi icerdigi icin, aile yapisi ve siiregelen etkilesimler 6nemli goriilmektedir.

Cocuklarin bazilar1 ¢ok erken yaslarda prososyal davranislar sergilerken, bazilar1 da daha geg
yaslarda prososyal davranislar sergilemeye baslar. Prososyal davranislarin kazaniminda
farkliliklara yol agan bu durumlarin evdeki yasantilardan mi, onlarla ilgilenen kisilerden mi
kaynaklandig, ¢cocuklarin karakteriyle mi ilgili oldugu yillar boyunca arastirilmistir. Cocuklarin
sosyal ve psikolojik doyumlarini etkileme islevine sahip olan prososyal davranis becerilerinin
gelistirilmesinde bu davranislari etkileyen faktorlerin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, ¢ocuklarin davranislarinin sekillenmesinde 6nemli etkiye sahip olan anne babalarin,
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cocuklariyla ve cevreleriyle saglikl iliski kurabilmeleri icin prososyal davranis becerilerine ne
derecede sahip olduklar1 6nemli kabul edilmektedir.

Son yillarda artis gosteren prososyal davranislara yonelik calismalarin, hem kavramsal boyutta
prososyal davranislarin acgiklanmasina, hem de saldirganlik, o6fke gibi olumsuz sosyal
davranislarin yaninda bireylerin giiclii yanlarina dikkat ¢eken prososyal davranislarin
vurgulanmasina katki sagladigi goriilmektedir. Yurtdisinda prososyal davranislarda birtakim
degiskenlerin (ebeveyn tutumlari, sosyal destek algisi, uygun arkadas ve ebeveyn modelleri,
benlik algisi, vb.) ve kisisel faktdrlerin (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, ebeveyn
degiskenleri, vb.) 6nemini ¢oklu boyutta inceleyen bircok ¢alisma (Bee ve Denise, 2003; Bandy
ve Wilhelm, 2007; Carlo ve Randall, 2001; Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court, 1995; Eisenberg
ve Fabes, 1998; Fabes, Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999; Grusec, 2006; Hay ve Cook, 2007;
Hoffman, 2000; Kenward ve Dahl, 2011; Lefebvre ve Merrigan, 1998; Miller, Eisenberg, Fabes ve
Shell, 1996; Roberts, College ve Strayer, 1996) oldugu goriiliirken iilkemizde bu gibi
calismalarin (Altay ve Giire, 2012; Giinindi, 2008; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004; Ogretir, 1999;
Yagmurlu, Sanson ve Kéymen, 2005) heniiz baslangi¢ diizeyinde oldugu, bu davranislar1 cok
yonli ele alan arastirmalarin da az oldugu goriilmektedir.

Prososyal davranislar lizerine okul oncesi déonemdeki c¢ocuklar ile ilgili yapilan alan yazin
calismalarinda, paylasma ve yardim etme prososyal davranislarinin resimli ¢cocuk kitaplar ile
desteklenip desteklenmediginin (Uzmen ve Magden, 2002), ebeveyn davranislari, ¢ocugun
mizaci, ¢ocuklarin prososyal davranislari arasindaki iliskinin (Yagmurlu, Sanson ve Kéymen,
2005), kiz ve erkek cocuklarin sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal davranislari ile annelerinin
ebeveynlik stilleri arasindaki iliskinin (Altay ve Giire, 2012) incelendigi arastirmalar
gorilmektedir. Bu arastirmalarin yani sira 6gretmen adaylar1 ve farkli yas gruplarindaki
cocuklar tizerinde yapilan arastirmalarda, bireye 6zgii bilissel, duyussal ve demografik
ozelliklerin, prososyal davranislar ile iliskilerini (Acun Kapikiran, Kapikiran ve Ilgin Basaran,
2010; Duru, 2002; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004; Kumru, Yagmurlu ve Sayil, 2008)
belirlemeye yonelik calismalara rastlanmistir.

Alanyazin arastirmalart incelendiginde, okul oOncesi donem c¢ocuklarinin ve yasamin ilk
yillarindan itibaren yogun iliskilerde bulunduklar1 anne-babalarinin prososyal davranislari
arasindaki iliskinin incelendigi calismaya rastlanilmamistir. Ayrica, c¢ocuklarin prososyal
davranislar ile iliskili ele alinan degiskenlerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
arastirmada; 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislari ile anne-babalarinin prososyal
davranislar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi ve ¢ocuklarin prososyal davranislarinin gesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu amag cercevesinde asagidaki alt amaglara yanit aranmistir.

1. Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislar ile
anne-babalarinin prososyal davranislar1 arasinda bir iliski var midir?
2. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislari;

a. Cocuklarin cinsiyeti,

b. Cocuklarin sahip oldugu kardes sayis1 degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal
davranislar1 ile anne-babalarinin prososyal davranislari arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. iliskinin bagimli degiskenleri 60-72 ayhk
cocuklarin ve anne babalarinin prososyal davranis puanlari, bagimsiz degiskenler ise cinsiyet ve
kardes sayisidir.

2.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Aydin ili merkezinde, Milli Egitim Bakanligi’ma bagli, bagimsiz
anaokullari ile ilkokullarin anasiniflarinda egitim géormekte olan, tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen 200 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne ve babalar1 (200 anne ve 200 baba)
olusturmustur.

Tablo 1. Cocuklara iliskin Sosyo Demografik Ozellikler

Degisken Gruplar n %

Cinsiyet Erkek 106 53
Kiz 94 47
Toplam 200 100

Kardes sayis1 Tek ¢ocuk 91 45.5
1 kardesi var 86 43
2 ve uizeri kardesi var 23 11.5
Toplam 200 100

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama siirecinde ilk olarak, Aydin Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli
izinler alinip, arastirmayi kabul eden okullardaki okul miidiirleri ve okul 6ncesi 6gretmenleri ile
bir araya gelinmigtir. Ogretmenler, doldurulmasi gereken o6lgme araglar1 ve aragtirmanin
amaclari, yapilacak uygulamanin bilimsel niteligi, toplanacak verilerin gercegi yansitma
derecesi, ictenlik ve gizliliin 6nemi konusunda bilgilendirilmistir. Bilgi formu ve o6lcek
maddelerinin tiimiiniin yanitlanmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu standart yonerge tiim
uygulamalar icin tekrarlanmistir. Arastirmada kullanilmis olan Cocuk Prososyallik Olcegi (CPO),
her ¢ocuk i¢cin 6gretmeni ve anne-babasi tarafindan ayri ayri, Yetiskin Prososyallik Olgegi (YPO)
ise anne-baba tarafindan kendileri i¢in doldurulmustur.

2.3.1. Veri toplama araclari

Arastirmaya iliskin verilerin toplanabilmesi amaciyla; anne-baba ve ¢ocuga yonelik bilgileri
iceren “Genel Bilgi Formu”, cocuklarin prososyal davranislarini dlgmek amaciyla “Cocuk
Prososyallik Olgegi”, anne babalarin prososyal davraniglarim belirlemek icin “Yetiskin
Prososyallik Olcegi” kullamilmistir.

Genel Bilgi Formu: Formda cocuklarin, cinsiyet, kardes sayisi bilgilerinin 68renilmesine yonelik
maddeler yer almaktadir.

Cocuk Prososyallik Olcegi (CPO): Olcek Bower (2012) tarafindan diizenlenmistir. Strayer (1985)
tarafindan gelistirilen Cocuk Dereceleme Anketi (Child Rating Questionnaire) ve Weir,
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Stevenson ve Graham (1980) tarafindan gelistirilen Prososyal Davranis Anketine (Prosocial
Behavior Questionnaire) dayanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, cocuklarin prososyal
davranislarinin yliksek olduguna isaret etmektedir. Yanitlar 1 (hi¢bir zaman) ile 5 (her zaman)
arasinda degisen likert tipi dlcek ile belirtilir. Olgekte 6gretmen ve ailenin, cocuklar: becerilere
sahip olma derecesine gére degerlendirmesi beklenmektedir. Cocuk Prososyallik Olgegi gecerlik
calismasi icin 6nce, Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile alt boyutlarinin olusup olusmadigina
bakilmistir. Anne-baba ve 6gretmen formlarinda alt boyut olusmamistir. Anne cevaplarindan
faydalanilarak yapilan AFA sonucunda 11. maddenin dlcekten cikartilmasi gerektigine karar
verilmistir. Baba ve Ogretmen formunda tiim maddeler kalmak suretiyle AFA sonucunda tek
boyutlu bir yapinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile de
simanmis ve her iiciinde de tek boyutlu yap: olarak dogrulanmistir. CPO Anne Formunun 21
madde, Baba ve Ogretmen Formlarimin 22 madde ile tek boyutlu bir yap: ile
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir. CPO’niin giivenirligini tespit etmek amaciyla yapilan
istatistiklere gore; CPO Ogretmen Formunun giivenirlik katsayis1 .96, Anne Formunun giivenirlik
katsayis1.91, Baba Formunun gilivenirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir (Bagci, 2015).
Yetiskin Prososyallik Olcegi (YPO): (Caprara, Steca, Zelli ve Capanna 2005) tarafindan
gelistirilmistir. Yiikksek puan, prososyal davranislarin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekte
ebeveynlerden, belirtilen davranislar1 1 (hi¢bir zaman) ile 5 (her zaman) arasindaki siklik
belirten derecelerden kendileri icin uygun olanini isaretlemesi beklenir. Gegerlik ¢alismasi icin
yapilan AFA sonuglart tek boyutlu bir yapinin oldugunu ortaya c¢ikarmis ve DFA ile
dogrulanmasina bakilmistir. Hem anne icin hem baba icin tek boyutlu yap1 dogrulanmistir. YPO
giivenirlik calismasi sonucunda, Anne Formunun giivenirlik katsayisi .70, Baba Formunun
giivenirlik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir (Bagci, 2015).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20 programi kullanilmistir. Durum tespitine iliskin analizlerde,
Pearson Korelasyon Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Bagimsiz t Testi'nden yararlanilmistir.

3. Bulgular

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislar ile
anne-babalarinin prososyal davranislar arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon
testi sonuclari Tablo 2’ de verilmisgtir.

Tablo 2. Okul Oncesi Dénem Cocuklar ile Anne-Babalarinin Prososyal Davranislar1 Arasindaki
iliskiye Dair Korelasyon Testi Sonuglari

CPO(Anne Formu) CPO (Baba Formu) CPO (Ogretmen Formu)
YPO Anne r 0472 0.434 -0.12
p 0.001* 0.001* 0.868
n 200 200 200
YPOBaba r 0.507 0.488 0.032
p 0.001%* 0.001* 0.655
n 200 200 200

*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde, anne YPO ile CPO anne formu (r=0.472, p<0.05), CPO baba formu
(r=0.434, p<0.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamh bir iliski
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gozlenmistir. Anne prososyallik puani arttik¢a, cocuk prososyallik anne ve baba formu puaninin
da arttig1 gorilmektedir.

YPO baba puani ile CPO anne formu (r=0.507, p<0.05), CPO baba formu puani (r=0.488, p<0.05)
arasinda da istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamh bir iliski gézlenmistir. Baba prososyallik
puani arttikca cocuk prososyallik anne ve baba formu puaninin da arttig1 gériilmektedir. YPO
anne ve baba puani ile CPO 6gretmen formu puani arasinda ise, istatistiksel olarak anlaml bir
iliski yoktur (p>0.05).

Cinsiyet degiskenine gore 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranmislarinin farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Oncesi Donem Cocuklarin Prososyal Davranislarina
iliskin Bagimsiz t Testi Sonuglari

Prososyal Davranis Puanlar1 Cinsiyet n X ss t p

CPO (Anne Formu) Erkek 106 72.98 11.47
Kiz 94 75.66 11.35 -1.65 0.09
Toplam 200 74.24 11.46

CPO (Baba Formu) Erkek 106  76.61 13.17
Kiz 94 79.6 14.06 -1.54 0.12
Toplam 200 78.02 13.64

CPO (Ogretmen Formu) Erkek 106  78.45 13.17
Kiz 94 85.4 13.04 -3.74 0.00*
Toplam 200 81.72 13.53

*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gére CPO anne ve baba formu puanlarinin
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturmadig1 gériilmektedir (p>0.05). istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte kiz cocuklarin puanlarinin, erkek c¢ocuklarin puanlarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet acisindan, CPO 6gretmen formu puanlar arasinda ise,
istatistiksel olarak kiz cocuklarinin lehine anlamh bir farklilik goriilmektedir (p<0.05). Kiz
cocuklarin puan ortalamalarinin erkek c¢ocuklarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yuksek oldugu tespit edilmistir.

Kardes sayisi degiskenine gore 60-72 aylik c¢ocuklarin prososyal davraniglarinin farkhilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo
4’te verilmistir.
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Tablo 4. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Prososyal Davranislarina
iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar:

Prososyal Davranis Kardes Sayisi n x SS F p
Puanlar
CPO(Anne Formu) Tek Cocuk 91 72.04 10.62 3.28 0.04

1 Kardesi Var 86 75.77 12.09

2 ve Uzeri Kardesi Var 23 77.22 11.14

Toplam 200 74.24 11.46 ikili Karsilastirma:

1-2,1-3

CPO(Baba Formu) Tek Cocuk 91 75.84 13.84 2.17 0.11

1 Kardesi Var 86 79.71 13.52

2 ve Uzeri Kardesi Var 23 80.3 12.51

Toplam 200 78.02 13.64
CPO(Ogretmen Tek Cocuk 91 81.97 13.97 3.51 0.32
Formu) 1 Kardesi Var 86 79.77 13.26

2 ve Uzeri Kardesi Var 23 88.04 10.97

Toplam 200 81.72 13.53

*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, CPO anne formu puanina gére cocuklarin sahip oldugu kardes sayilar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Buna gore, tek
cocuk olanlarin CPO anne formu puanlarinin, bir kardesi ve iki veya daha fazla kardesi olanlara
gore diisiik oldugu belirlenmistir. CPO baba ve dgretmen formu puani agisindan ise, cocuklarin
kardes sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (p>0.05).
[statistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte tek ¢ocuk olan ve bir kardesi olan ¢ocuklarin
puanlarinin iki veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Toplumlarin uyumlu bir sekilde isleyisinde etkili bir faktér olan ve sosyal gelisimin belli bash
unsurlarindan olan prososyal davranislarin gelisiminde, en énemli dénem okul éncesi yillaridir.
Buna bagh olarak okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin sosyal ve psikolojik doyumlarini etkileme
islevine sahip olan prososyal davranis becerilerinin gelistirilmesinde bu davranislar1 etkileyen
faktorlerin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda arastirmada, okul 6ncesi donem c¢ocuklarin prososyal davranislar1 ile anne-
babalarinin prososyal davranislar1 arasinda nasil bir iliski oldugunun tespit edilmesi ve
cocuklarin prososyal davranislarinin cinsiyet ve kardes sayisi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular genel olarak
beklentileri destekler niteliktedir ve asagida alan yazin 1s181nda, egitsel dogurgular: da dikkate
alinarak tartisilmistir.
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Arastirmada oncelikle okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile anne-babalarinin prososyal davranislari
arasindaki iliskiye dair bulgularda; YPO anne puani ile CPO anne-baba formu puanlari arasinda,
YPO baba puani ile CPO anne-baba formu puanlan arasinda istatiksel olarak pozitif yonlii
anlaml bir iliski gézlenmistir (p<0.05). YPO anne ve baba puani ile CPO égretmen formu puani
arasinda ise, istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur (p>0.05). Sosyallesme a¢isindan konu ile
ilgili arastirma sonuglan incelendiginde, arasirmanin CPO anne ve baba formu sonuglarini
destekler nitelikte bulgularin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda,
sosyallesme stlirecinde ebeveynin davranmislarinin c¢ocugun sosyal iliskilerini dogrudan
etkileyebildigi ifade edilmektedir. Buna gore olumlu sosyal davranislarin biiyiik bir béliimi, aile
icindeki 6grenmeye ve aile bireyleri tarafindan saglanan modellerin 6rnek alinmasina dayanir ve
giiclii bir etken olarak goriiliir (Baran, 2005; Unal 2007). Sosyal Ogrenme Modeline gore,
ozellikle gelisim yillarinda cocuklar yasamlarindaki diger bireylerin davranislarini gozler ve
sonrasinda benzer bicimde davranislar sergilerler (Bandura, 1977; Akt. Ciiceloglu, 1998). Bu
nedenle bireyin yetistigi aile ortami, anne-babanin davranis kaliplari, zamanla bilerek veya
bilmeyerek cocuklarin davranislarini sekillendirir. Cocuk, 6zellikle okul 6ncesi donemde anne ve
babasinin olumlu ve olumsuz yanlarini 6zdesim yolu ile sindirir. Sosyal Ogrenme Modeline gére,
yetiskinlerin olumlu model olmasinin ¢ocuklarin prososyal davranis istekliligini artiracagi
savunulmaktadir (Cift¢i, 1991). Rutherfod ve Mussen (1968) tarafindan yapilan arastirmada,
aile icerisinde saygi duyulan ve model olunan ¢ocuklarin yasitlarina oranla daha fedakéar ve daha
sosyal bireyler olduklar: ortaya konulmustur. Cocuklarin gosterdikleri prososyal davranislarin
onaylanmasi, takdir ve tesvik edilmesi de bu davraniglarin dayaniklihiginda etkili olmaktadir.
Ayni zamanda ¢ocuklarda prososyal davranislarin pekistirilmesi, onlarin antisosyal davranislari
gostermelerine engel olmaktadir (Akt. Cagdas, 1997). Mussen ve Eisenberg (2001), ebeveynlerin
olumlu sosyal davranislara deger vermelerinin ve ¢ocuga model olusturmalarinin sosyal
davranislarin igsellestirilmesinde etkili olabilecegini vurgulamistir. Trommsdorff (1991),
cocuklariyla empati kuran, ondaki sosyallesme davranislarini tesvik eden annelerin empati
diizeyi ile cocugun empati diizeyi arasinda pozitif iliski bulurken, Eisenberg (1992) de perspektif
alan, cocugunu prososyal davranislara yonlendiren annelerin empatik yapilar ile gocuklarin
empatik duygusal cevaplari arasinda iliski oldugunu belirtmistir.

Okul éncesi dénem ¢ocuklarinin prososyal davranislarinin cinsiyet degiskenine gére; CPO anne
ve baba formu puanlarinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir
(p>0.05). Okul oncesi donemde cocuklarin sosyal uyum, sosyal beceri, sosyal davranis ve
prososyal davranislariyla iliskili yapilan bazi arastirmalar, arastirma bulgularini destekler
niteliktedir (Baran, 2005; Eminoglu, 2007; Sari, 2007; Tokol, 1996). Literatiir ve arastirma
bulgularina benzer olarak Eisenberg ve Fabes (1998), yapilmis olan calismalarin ¢ogunlugunda
prososyal davranislarda belirgin cinsiyet farkliliklarinin olmadigini ancak cinsiyet farkhliklar
gozlendigi durumlarda kizlarin daha prososyal olduklarini belirtmislerdir. Bu sonug, giiniimiizde
yetiskinlerin cinsiyet ayrimi yapmaksizin, ¢ocuklarini, sosyal iliskilerinin giiclenmesi, isbirligi,
paylasma, yardimlasma gibi davranislar1 sergileme yoniinde desteklemeleri ile agiklanabilir.
Bununla birlikte CPO 6gretmen formu puanlarinda, kizlar lehine anlamli farkhilik goriilmiistiir
(p<0.05). Literatiir tarandiginda CPO 6gretmen formu arastirma bulgulari ile tutarhilik gosteren
calismalar yer almaktadir. Altay ve Giire (2012) tarafindan gergeklestirilen calismada,
Ogretmenler tarafindan rapor edilen prososyal davranis sergileme agisindan cinsiyet farkliliklar
incelendiginde, kizlarin akranlariyla isbirligi yapma, onlarla esyalarin1 paylasma, zor durumda
onlar1 teselli etme gibi davranislari, erkeklere goére daha sik ortaya koyduklar1 dikkat
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cekmektedir. Ayrica yapilan calismalarda, 6gretmenler tarafindan kizlarin, erkeklere gore
akranlariyla daha c¢ok oyuna katildiklari, onlara sevgiyle yaklastiklary, yardim ettikleri,
egitmenlerine karsi saygili olduklari, onlara da sevgiyle yaklastiklar1 ve aktivitelere katildiklar
rapor edilmistir (Bierhoff, 2002; Diener ve Kim, 2004; Gizir 2002; Kogak ve Tepeli, 2004; Laibe,
Carlo, Torquati ve Ontai, 2004; Ogretir, 1999; Yagmurlu, Sanson ve Kéymen, 2005). Eisenberg,
Carlo, Murphy ve Court (1995) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularinda, kizlarin erkeklere
gore daha fazla prososyal davranis sergiledikleri goriiliirken, Roberts, College ve Strayer (1996)
arastirmalarinda, erkeklerin prososyal davranis sergilemede kizlara gore daha az baski
hissettiklerini belirtmistir. Bu sonuglar, kiz ve erkek ¢cocuklarin biyolojik farkliliklarinin yani sira
sosyal gelisim farkliliklarindan da kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir. Cinsiyetler
arasindaki farkliliklarin en 6nemli nedenlerinden birisinin de, ¢ocuklarin kiiciik yaslardan
itibaren almaya basladiklar1 cinsiyet rolleri ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Pek cok
kiiltiirde oldugu gibi ililkemizde de cinsiyete 06zgii kalip yargilardan kaynakl olarak kiz
cocuklarin daha yardimsever, paylasimci ve ilgili olmalar1 beklenir. Geleneksel olarak kizlar icin
kullanilan cocuk yetistirme teknikleri, kiz ¢ocuklarinin daha fazla prososyal davranislar
sergilemelerini desteklemekte, kizlar bu tiir davranislar1 sergiledigi zaman daha fazla
odillendirilmektedir. Cocuklarin oynadig1 oyunlara bakildiginda da cinsiyet farkhliklarinin
prososyal davranislar ile iliskisi go6zlenebilmektedir. Kiz g¢ocuklari oynadiklar evcilik
oyunlarinda, giinliik hayatta da gozlenebilen prososyal davraniglari uygulamakta, bir bebegin
sorumlulugunu alma, komsuluk iliskileri, sofra kurmada birbirlerine yardim etme gibi
davranislar yoluyla prososyal davranislar1 sembolik olarak yansitmaktadirlar. Erkek cocuklarda
ise, negatif davranislar daha beklendik olarak algilanmakta, davranislarina sinirlar
konulmamakta ve daha ¢ok 6zglirliik verilmektedir. Erkek ¢ocuklar saldirganlik iceren oyunlara
ve davranislara daha ¢ok yonlendirilmektedirler (Diener ve Kim, 2004).

Kardes sayis1 degiskenine iliskin bulgularda; ¢ocuklarin prososyal davranmislarinin CPO anne
formu puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Tek ¢ocuk
olanlarin CPO anne formu puanlarinin bir kardesi ve iki veya daha fazla kardesi olanlara gore
diisiik oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda birden fazla kardese sahip olmanin
cocuklarin sosyal gelisimleri lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu bulgular1 mevcuttur.
Arastirmanin bulgulariyla benzer olarak, Ozbey (2009) tarafindan yapilan ¢calismada, dort ve
daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin daha az problem davranis gosterdikleri gorilmustiir.
Smart ve Smart (1980) a gore, kardes sayisi arttiginda cocuklar, anne-baba, yakin akraba,
oyuncaklar, ayni oda, giysiler gibi bircok seyi paylasmayi Ogrenir, ayn1 zamanda isbirligi,
yardimlasma ve 6zdenetim becerilerini gelistirebilmek icin firsat sahibi olurlar (Akt. Gander ve
Gandiner, 1996). Ailede cocuk sayisinin artmasiyla, cocuklarin isbirligi, paylasma, yardimlasma
gibi prososyal becerilerinin gelisebilecegi seklinde yorum yapilabilir. Kardesler arasu iliskilerin
yogunlugu, paylasimin daha fazla olmasi c¢ocuklarin sosyal uyum becerilerini
gelistirebilmektedir (Toy, 2006). Kardes sayis1 degiskenine gore, CPO baba ve 6gretmen formu
puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farkhilik olmadig1 gériilmiistiir (p>0.05). Istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte tek cocuk olanlarda puanlar daha disiik goriilmektedir.
Arastirmanin bulgularina paralel olarak Baykan vd. (1995), Ankara’da farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki 0-6 yas ¢cocuklarinin gelisim durumlarinin incelenmesi iizerine yaptiklari calismanin
sonucunda, kardes sayisi degiskeni ile sosyal duygusal gelisim arasindaki iliskiyi 6nemsiz
bulmuslardir. Er Gazeloglu (2000), tek ¢cocuga sahip olan ailelerin asir1 korumaci davranarak
cocuklarinin sosyal yonden gelisimini engelleyebildigini belirtmektedir. Sar1 (2007) anasinifina
devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, cocugun sosyal
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uyum ve becerilerine etkisini inceledigi arastirma sonucunda, kardes sayisinin ¢ocugun sosyal
uyumunda fark yaratmadigini belirtmistir. Eminoglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da,
isbirligi ve sosyal iliskiler boyutunda kardes sayisina gore istatiksel olarak anlaml bir fark
goriilmemistir. Ancak bir-iki kardes olma durumunda sosyal iliskiler boyutlarinda
ortalamalarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Kardes sayis1 degiskeninin CPO baba formu puaninda
anlamli bir farklilik yaratmamasinin nedeni, ebeveynlerin tutumu, kardeslerin yasi, aradaki yas
farki, cinsiyeti ya da kardesler ile kurulan iliskinin niteligi olabilir. Arastirma bulgularindan
farkli olarak, Cimen (2000) tarafindan yapilan calismada, iki kardese sahip olan cocuklarin
sorumluluk ile ilgili puanlarinin kardesi olmayan, bir kardes olan, ii¢ kardes olan ya da dort ve
daha fazla kardesi olanlara goére daha diisiik oldugu bulunmustur. Sehirli (2007) tarafindan
yapilan calismada ise, tek ¢ocuklarin iki kardes olan cocuklara gére daha uyumlu oldugu; ii¢
kardes ve lizeri olan ¢ocuklarin tek cocuklara gore daha fazla sosyal kaygi gosterdikleri, iki
kardes olanlarin tek cocuklara gore daha fazla istenmeyen davranis sergiledikleri goriilmiistiir.
Bu durum c¢ocuklarin kardes sayisinin artmasi ile yeni duruma uyum siirecinin bir géstergesi
olabilir. Ikinci bir cocuk eve geldigi andan itibaren yeni kardese tepki olarak kardesler arasi
rekabet, kiskanclik ve huzursuzluk meydana gelebilmektedir (Er Gazeloglu, 2000; Gander ve
Gandiner, 1996).

Bu degerlendirmeler 1s181nda, yasamin ilk yillarindan itibaren anne, baba, kardes gibi farkl aile
bireyleri ile cocuk arasindaki etkilesimlerin ¢ocuklarin sosyal ve psikolojik doyumlarini etkileme
islevine sahip olan prososyal davranis becerilerinin gelistirilmesinde o6nemli oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda, elde edilen bulgularin aile sistemi iginde cocukla iletisimin
gliclendirilmesinde ve g¢ocuklarin davranislarinin sekillenmesinde olumlu model olmak adina
dikkate alinabilecek 6nemli ipuclari sundugu séylenebilir. Sonuglarin kavramlarin dayandigi
kuramsal cerceveler ile de paralellik gosterdigi, prososyal davranis becerilerinin kiiciik
yaslardan itibaren, dncelikle anne-babalarin tutum ve davranislari, yasama giren kardes ile de
bicimlendigi gorilmekte, aile sisteminin, gelisim, egitim ve 6grenme siirecleri acisindan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Sonuc¢ olarak, kisiligin temellerinin atildigi, uygun model tarafindan
kolaylikla etkilenebilen okul 6ncesi donemde, prososyal davranis sergileme diizeyini arttirmak
icin hem ebeveynlere hem de egitimcilere 6nemli sorumluluklar distiigii soylenebilir.
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60-72 Aylik Cocuklarin Prososyal Davraniglari ile Anne-Babalarinin ...
Extended Summary
1. Introduction

Prosocial behavior that is one of the major elements of the social development and important for
a society functioning in harmony is defined as behavior that pursues a goal to help a different
person or a group of people and done voluntarily without expecting being rewarded (Avci, 1995;
Knafo and Plomin, 2006). Prosocial behaviors emerge in early childhood, about at the age of 2,
and after that, emergence of it increases with frequency and diversities (Zahn-Waxler, Radke-
Yarrow, Wagner and Chapman, 1992). Researchers indicated that children can enrich their
prosocial behavior by observing adults’ prosocial behavior models and taking role about these
behaviors in their games (Glazer, 1991).

It is seen that increasing number of studies in recent years about prosocial behavior both
explain prosocial behavior conceptually, and beside the negative social behavior such as
aggression and anger, they contribute to emphasize prosocial behaviors drawing attention to the
strengths of the individuals. It is seen that, while there are a number of studies abroad that
investigate the importance of some variables (parental attitude, social support perception,
appropriate friend and parental models, self-perception, etc...) and the personal factors (age,
sex, socio-economic level, parent variables etc...) multidimensionally, such studies are at the
beginning level and there are few studies which examine these behavior multidimensiaonlly in
Turkey. Accordingly, it is needed to determine the level of prosocial behavior of preschoolers
and their parents with whom preschoolers interact a lot at the beginning of their lives. This
study aims to the relationship between the prosocial behaviors of the children between 60 and
72 months old who attend to a preschool and the prosocial behaviors of their parents. It also
intends to determine whether the prosocial behaviors of the pre-school children change
according to different variants.

2. Method

The participants consist of 200 children aged between 60 and 72 months old who attend to a
kindergarten or a primary school of the Turkish Ministry of Education in the province of Aydin,
Turkey and 200 parents and teachers of these children. Child Prosocialness Scale (CPS) and
Adult Prosocialness Scale (APS) that adapted into Turkish by Baga and Oztiirk Samur (2016)
were used to collect data in this study.

CPS is designed by Bower (2012) based on Child Rating Questionnaire (Strayer, 1985), and
Prosocial Behavior Questionnaire (Weir, Stevenson and Graham 1980). The instrument could be
completed by teacher, mother and father, it is expected that children must be evaluated
according the level of their skills asked in the items. Responses are indicated with 5 point likert
scale (1- never, 5- always). High score from the scale indicates that children have high prosocial
behavior. APS developed by Capara, Steca, Zelli and Capanna (2005). APS is composed of 16
items. Hereby, parents are expected to indicate the frequency of the behavior from the likert
type scale (1-never, 5- always). High score shows that prosocial behavior is high (Bower, 2012).
Preschool institutions were visited and teachers were informed about the instruments that
would be completed, the aim and scientific features of the study, the reality level of data that
would be collected, sincerity and the importance of confidentiality. It was emphasized that all
the items should be answered without skipping. This standard instruction was repeated for all
administration. Child Prosocialness Scale (CPS) was completed by each child’s own teacher and
parents, Adult Prosocialness Scale (APS) was completed by parents for themselves.

3. Findings, Discussion and Results

During data analysis of the study SPSS 20 packet program was used. As a result of research, the
relationship between the behaviors of the pre-school children and their mother-father show
meaningful relationship between the prosocialness score of the child of the mother and father
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form by parents score (p<0.05). Between mother, father and teacher form of the children
prosocialness score show a meaningful relationship. The findings depending on the sex variant
show a meaningful difference on the behalf of the girls according to the teacher form of the
children prosocialness score (p<0.05). The same result is also observed when it comes to the
variant related to the number of siblings in the mother form of the child prosocialness score
(p<0.05).

In early childhood, do some research related to social adaptation social skills, social behavior
and prosocial behavior of children seems to support research findings (Baran, 2005; Eminoglu,
2007; Sari, 2007; Tokol, 1996). Similar to the literature and research findings Trommsdorff
(1991), establishing empathy with children, empathy encourage socializing behaviors of
mothers with children have found a positive relationship between the level of empathy. Altay
and Giire (2012) when the gender differences in the work performed by the investigation,
cooperating with peers girls, sharing their belongings with them, in a difficult situation such
behaviors to comfort them, it is noteworthy that revealed more frequently than men. Ozbey
(2009) in the study conducted by the children who have four or more children were found to
show fewer behavior problems.

The findings of this study showed the pre-school children and their mother-father show
meaningful relationship between the prosocialness score of the child of the mother and father
form by parents score. The findings depending on the sex variant show a meaningful difference
on the behalf of the girls according to the teacher form. Also observed when it comes to the
variant related to the number of siblings in the mother form of the child prosocialness score.

Arastirma makalesi: Bagci Cetin, B. ve Oztiirk Samur, A. (2018). 60-72 Aylik ¢ocuklarin prososyal davranislari ile
anne-babalarinin prososyal davranislari arasindaki iliskinin incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 20(1), 1-17.
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