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YaĢam Tatmini Ölçeğinin Türkçe Geçerlilik Ve Güvenirlilik 

ÇalıĢması
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Mustafa Bekmezci
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Ġbrahim Sani Mert
3*** 

 

Özet: Yaşam Tatmini Ölçeği öznel iyi oluşun ölçülmesinde kullanılan en yaygın 

ölçeklerden biridir. Ancak, ölçeğin Türkçe’ye uyarlanmasına ve 

geçerlilik/güvenilirliğine yönelik çalışmalar nispeten yetersizdir. Bu çalışmada, Diener, 

E., Emmons, R.A., Larsen, R.J. ve Griffin, S. (1985) tarafından geliştirilen ve oldukça 

kısa olan (beş madde) Yaşam Tatmini Ölçeği Türkçe’ye çevrilmiş ve psikometrik 

özellikleri incelenmiştir. Faktör analizlerinin sonucunda, orijinali ile uyumlu olarak 

ölçeğin tek faktörlü bir yapıya sahip olduğu görülmüştür. İç tutarlılık katsayısı. 876 

olarak tespit edilen Yaşam Tatmini Ölçeğinin örgüt çalışanlarının mutluluğunu ölçmede 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Yaşam Tatmini, Yaşam Tatmini Ölçeği, Doğrulayıcı Faktör Analizi, 

Geçerlilik, Güvenirlik 
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Turkish Validity and Reliability Study of Life Satisfaction 

Scale 

 

Abstract: The Life Satisfaction Scale is one of the most common scales used to measure 

subjective well-being. However, adaptation of the scale to Turkish and studies on 

validity / reliability are relatively inadequate. In this work, Diener, E., Emmons, R.A., 

Larsen, R.J. and the Life Satisfaction Scale developed by Griffin, S. (1985) and quite 

short (five items) were translated into Turkish and their psychometric properties were 

examined. As a result of the factor analysis, it has been found that there is a one-factor 

structure that you can measure in accordance with the original. The Life Satisfaction 

Scale, which was determined as internal consistency coefficient of .876, was found to be 

a valid and reliable measurement tool that can be used to measure the happiness of the 

employees of the organization. 

Key Words: Life Satisfaction, Life Satisfaction Scale, Confirmatory Factor Analysis, 

Validity, Reliability 
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GĠRĠġ 

Tatmin, istenen bir Ģeyin gerçekleĢmesini sağlama, gönül doygunluğuna erme, doyum 

olarak tanımlanırken, tatmin olmak da istediği bir Ģeye ulaĢarak hoĢnut olmak Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (T.D.K., 1988: 1428). Bu tanımdan hareketle yaĢam tatminini, bir 

insanın yaĢamını beğenmesi, onaylaması ve yaĢamından memnun olması (Haybron, 

2007) Ģeklinde ifade etmek mümkündür. YaĢam tatmini, bir kiĢinin kendi yaĢamını 

bütün yönleri ile değerlendirmesinin bir yansımasıdır (Diener, vd., 1999) ve kiĢinin 

yaĢamdan beklentilerini, mevcut durumu ile karĢılaĢtırmasının bir sonucu olarak ortaya 

çıkar (Yiğit, vd., 2011). Diğer bir anlatımla yaĢam tatmini kiĢinin belirli bir durum 

karĢısında değil, kendi yaĢamından bir bütün olarak tatmin olmasıdır. Bu bakıĢ açısıyla 

yaĢam tatmini, kiĢinin kendi yaĢam kalitesini subjektif olarak değerlendirmesidir 

(Marques, vd., 2007; Myers ve Diener, 1995). YaĢam kalitesi ise iyi bir fiziksel durum 

(physical well-being), sağlık, samimiyet, güvenlik, mutluluk ve kiĢinin içinde yaĢadığı 

topluma ait olma duygularını içeren subjektif ve objektif unsurların birleĢiminden 

oluĢmaktadır (Veenhoven, 2000). Kısaca yaĢam tatmini zihnin biliĢsel, kalıcı ve 

kapsamlı bir durumu olarak tanımlanabilir. Bu kriterler yaĢam tatmini kavramını zevk, 

neĢe ve ilgili kavramlardan ayırır (Jagodzinski, 2010). YaĢam tatmininin 

belirlenmesinde iĢ tatmininin de büyük bir öneme sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Akın, 

2008). Dolayısıyla yaĢam tatmini örgütsel davranıĢ açısından da önemli bir kavram 

olarak değerlendirilebilir. 

1. KURAMSAL ÇERÇEVE 

YaĢam tatmini, duygusal ve biliĢsel olmak üzere iki elemanı bulunan, günlük yaĢamda 

mutluluk olarak bilinen (Çivitci, 2007; Eryılmaz ve ÖğülmüĢ, 2010), öznel iyi-oluĢ 

(subjective well-being)‟un bir bileĢeni olarak değerlendirilmektedir (Pavot ve Diener, 

1993). Öznel-iyi oluĢun duygusal yönü hoĢ ve nahoĢ duygular olmak üzere iki bölümde 

incelenirken, biliĢsel ya da yargılamaya dönük yönü yaĢam tatminine iĢaret etmektedir 

(Pavot ve Diener, 1993; Gadermann, vd., 2010; Hsieh, 2003; Ozben, 2013; Eryılmaz ve 

ÖğülmüĢ, 2010). Lucas, vd. (1996), yaptıkları çalıĢmada hoĢ duyguların, nahoĢ 

duyguların ve yaĢam tatmininin birbirinden ayrılabilir yapılar olduğunu göstermiĢtir. 

Dolayısıyla tatmin olma durumu iyi-oluĢ çalıĢmalarının duygusal yönünden ayrı ele 

alınmıĢtır. YaĢam tatmini bireylerin kendi yaĢam kalitelerini yine kendi kriterlerine göre 

değerlendirdiği yargısal bir süreç olduğundan, insanlar iyi bir hayat kavramını genel bir 

değerlendirmenin ötesinde tek bir kritere bağlama eğilimi göstermektedir. Ancak bu 

kriterler her bir birey için farklı olabilir. Kriterlerin aynı olması durumunda bile her bir 

birey için bu kriterlerin standartları farklılık gösterebilir. Bundan dolayı Pavot ve Diener 

(1993), kiĢinin spesifik bir alanda tatmin olma durumundan öte genel yaĢam tatmini 

üzerinde durulması gerektiğini belirtmiĢtir. 

YaĢam tatmini araĢtırmaları daha çok yetiĢkinlerin yaĢam alanına giren konularda 

yoğunlaĢmıĢ (Greenspoon ve Saklofske, 1998) olmakla birlikte çocuklar, gençler, 

yaĢlılar, üniversite öğrencileri, hamileler, göçmenler, psikiyatrik sorunu olmayan ayakta 
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tedavi gören hastalar gibi farklı grupların yaĢam tatminini inceleyen araĢtırmalar da 

yapılmıĢtır (Gouveia, vd., 2009). YetiĢkinler için yüksek yaĢam tatmininin kiĢilerarası 

iliĢkiler (intrapersonal), kiĢinin kendi iç dünyası (interpersonal), iĢi, fiziksel ve 

psikolojik sağlığı ile eğitim durumundaki olumlu çıktılarla ilgili olduğu belirtilmiĢtir 

(Marques, vd., 2007). Yapılan çalıĢmalarda da insanların istek veya arzuları ile mevcut 

durumları arasında ne kadar fazla aykırılık varsa yaĢam tatmininin o kadar düĢük 

olduğu görülmüĢtür (Lavallee, vd., 2006). YaĢam tatmininin belirlenmesinde iĢ 

tatmininin, kiĢinin geçmiĢe dönük piĢmanlıklarının ve boĢ zamanlarında yaptığı 

faaliyetlerinin de büyük bir öneme sahip olduğu görülmüĢtür (Akın, 2008). Diener 

(1994), yaĢam tatminindeki farklılıkların hemen hemen yarısının genetik faktörlerden 

kaynaklandığını, bireylerin davranıĢlarının da yaĢam tatmini konusunda önemli ipuçları 

verdiğini belirtmektedir (Aktaran: BaĢ, 2011). Yine Diener ve arkadaĢları (2003), 

bireyin istekleri ile baĢarıları arasında ne kadar uyum varsa yaĢam tatmininin o kadar 

arttığını belirtmiĢtir. Bu kapsamda Ġlhan ve Özbay (2010)‟a göre, insanların bir 

amacının olması, amacını gerçekleĢtirebileceğine inanması ve amacını gerçekleĢtirmek 

konusunda gösterdiği çabayı kararlı bir Ģekilde sürdürmesi yaĢam tatminini 

artırmaktadır. Dolayısıyla yaĢam tatmini bir anlamda bireyin belirlediği hedeflere 

ulaĢma derecesini ifade etmektedir (Özdevecioğlu ve Doruk, 2009). 

2. ARAġTIRMA 

2.1. AraĢtırmanın Sorunsalı 

Örgütsel davranıĢ yazını dikkate alındığında, çalıĢanların öznel iyi oluĢ durumlarının, 

onların davranıĢları üzerinde etkili olduğu ve örgütsel davranıĢ yazınında ölçülen birçok 

değiĢkenle karĢılıklı etkileĢim içerisinde olduğu görülmektedir. Bu nedenle, çalıĢanların 

öznel iyi oluĢlarının belirlenmesinde en önemli faktör olan “yaĢam tatmini”nin 

belirlenmesi örgütsel davranıĢ araĢtırmaları açısından önemlidir. Ancak, bunu en az 

maddeyle en geçerli ve güvenilir bir Ģekilde ölçebilecek bir ölçeğe ihtiyaç 

duyulmaktadır. Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafından geliĢtirilen ve 

oldukça kısa olan (beĢ madde) ölçek üniversite öğrencileri üzerinde geliĢtirilmiĢ olup, 

Türkçe güvenilirlik ve geçerlilik çalıĢmaları incelendiğinde de çalıĢanlar üzerinde 

yeterli sayıda araĢtırmanın eksikliği tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda, Diener, Emmons, 

Larsen ve Griffin (1985) tarafından geliĢtirilen yaĢam tatmini ölçeğinin ülkemizdeki 

çalıĢan örneklem üzerinde uygulanarak yeterli psikometrik özellikleri taĢıyıp taĢımadığı 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

2.2. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu çalıĢmada, YaĢam Tatmini Ölçeği psikometrik özellikleri incelenmiĢ olup bu 

kapsamda ilk olarak Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafından geliĢtirilen 

YaĢam Tatmini Ölçeğinin Ġngilizce orijinali, iyi derecede Ġngilizce bilgisine haiz iki 

Ġngilizce öğretmeni tarafından birbirinden bağımsız olarak Türkçeye çevrilmiĢtir. 

Çeviriler incelenip karĢılaĢtırılarak her bir maddeyi en iyi temsil ettiği düĢünülen 

ifadeler, konusunda uzman üçüncü bir kiĢiye danıĢılarak belirlenmiĢtir. Elde edilen 

ölçek, yönetim organizasyon alanında çalıĢan bir akademisyen tarafından tekrar 
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Ġngilizceye çevrilmiĢtir. Müteakiben orijinal ölçek ve elde edilen Türkçe çevirisi 

karĢılaĢtırılmıĢ ölçeğe            Tablo 1‟deki son Ģekli verilmiĢtir. Ölçeğin orijinal formu, 

7‟li Likert tipi (1-Hiç katılmıyorum, 7-Tamamen katılıyorum) bir ölçektir. 

Tablo 1: YaĢam Tatmini Ölçeği 

1. Ġdeallerime yakın bir hayatım var. 

2. Hayat koĢullarım mükemmeldir. 

3. Hayatımdan memnunum. 

4. ġimdiye kadar hayattan istediğim önemli Ģeylere sahip oldum. 

5. Tekrar dünyaya gelsem hayatımdaki hemen hemen hiçbir Ģeyi değiĢtirmezdim. 

 

2.3. AraĢtırmanın Katkısı 

Örgütsel davranıĢ alanında araĢtırma yapan akademisyen ve diğer araĢtırmacıların 

ilgilendiği değiĢkenlerin çoğunun “yaĢam tatmini” ile iliĢkili olması nedeniyle yaĢam 

tatminini ölçebilecek yeterli geçerlilik ve güvenilirliğe sahip bir ölçeğin örgütsel 

davranıĢ literatürüne katkı sağlayacağı değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, bahse konu ölçek 

kısa olması bakımından katılımcıları yormayan ve yaĢam tatminini genel olarak ölçen 

ve belirli kriterler sunmadığından uygulanması da kolay bir ölçek niteliğindedir. 

2.4. AraĢtırmanın Kapsamı ve Örneklemi 

AraĢtırma, öznel iyi oluĢun en önemli göstergesi olan “yaĢam tatmini” üzerine 

odaklanmıĢtır. AraĢtırmada örgütsel davranıĢ alanında kullanılmasına katkı sağlamak 

maksadıyla örneklem olarak sadece çalıĢanlar seçilmiĢtir. AraĢtırma, kamuda ve özel 

sektörde faaliyet gösteren yedi organizasyonun çalıĢanlarından oluĢmaktadır. 

Katılımcılar, tamamen gönüllülük esası çerçevesinde araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. 

Toplam 306 çalıĢandan oluĢan ve yaĢ ortalaması 32,2 olan araĢtırma örneklemine ait 

diğer bazı demografik özellikler Tablo 2‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2: Örnekleme Ait Özellikler 

Cinsiyet   Eğitim  

Kadın %46  Ortaokul %7,50 

Erkek %54  Lise %20,3 

Medeni Durum   Ön Lisans %7,80 

Evli %57,2  Üniversite %50,7 

Bekâr %42,8  Y.Lisans %13,4 

 

2.5. Bulgular ve TartıĢma 

2.5.1. Geçerliliğe ĠliĢkin Bulgular 
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YaĢam Tatmini Ölçeğinin yapı geçerliğini belirlemek amacıyla Açıklayıcı Faktör 

Analizi ve Doğrulayıcı Faktör Analizi yapılmıĢtır. Ġlk olarak, verilerin faktör analizine 

uygunluğunu belirlemek amacıyla örneklem uygunluğu ve Barlett Sphericity testleri 

yapılmıĢtır. Kaiser Meyer-Olkin (KMO) örneklem uygunluk katsayısı 0.857 ve Barlett-

Sphericity testi ki kare değeri 739.539 (p<.001) olarak tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar 

verilerin faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir. Açıklayıcı faktör analizi 

sonucunda özdeğeri 3.349 olan ve toplam varyansın % 66.98‟ini açıklayan tek faktörlü 

bir yapı elde edilmiĢtir. Maddelere iliĢkin faktör yükleri Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3: Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçlar 

Maddeler Faktör Yükleri 

Madde 1 ,774 

Madde 2 ,822 

Madde 3 ,862 

Madde 4 ,852 

Madde 5 ,778 

Açıklanan toplam varyans % 66.98 

Özdeğer                                 3.349 

YaĢam Tatmini Ölçeğinin orijinal formunun ve bu çalıĢmada açıklayıcı faktör analizi 

sonucu elde edilen tek faktörlü yapısının Türk örnekleminde doğrulanıp 

doğrulanmayacağını ortaya koymak üzere Doğrulayıcı Faktör Analizi yapılmıĢtır. 

YaĢam Tatminin Ölçeğinin geçerliliği, AMOS 6.0 yazılımı kullanılarak test edilmiĢ, 

Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucunda tespit edilen uyum iyiliği değerleri Tablo 4‟de 

gösterilmiĢtir. Uyum iyiliği değerlerinin (RFI, CFI, IFI ve NFI) kabul edilebilir sınırlar 

içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir (Meydan ve ġeĢen, 2011: 37). 

 

Tablo 4: YaĢam Tatmini Ölçeğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Ölçek ΔX2 df 
ΔX2/d

f 
RMSEA NFI RFI IFI CFI 

YaĢam Tatmini  
21,104

* 
5 4,221 ,103 ,972 ,916 ,978 ,978 

Not: ΔX2 =Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square, df = Degrees of 

Freedom, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, CFI = Comparative 

Fit Index, IFI =Incremental Fit Index, NFI= Normed Fit Index. 

*p<0,001. 
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2.5.2. Güvenirliliğe ĠliĢkin Bulgular 

YaĢam Tatmini Ölçeğinin güvenirliğini ortaya koymak üzere Cronbach alfa iç tutarlık 

test yöntemi kullanılmıĢtır. Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .876 olarak bulunmuĢtur. 

Elde edilen sonuç ölçeğin güvenirliğinin kabul edilebilir düzeyde olduğunu 

göstermektedir. 

2.5.3. Ölçek Maddelerinin Birbiriyle Korelasyonuna ĠliĢkin Bulgular 

YaĢam Tatmini ölçeği maddelerinin birbiriyle korelasyonu Tablo 5‟de verilmiĢtir. Buna 

göre ölçeğin her maddesi birbiriyle orta ve üst sevide anlamlı bir (0.001 seviyesinde) 

korelasyon içerisindedir. Maddeler arasındaki en yüksek korelasyon ise, “Hayatımdan 

memnunum.” Ģeklinde olan Madde 3 ile “ġimdiye kadar hayattan istediğim önemli 

Ģeylere sahip oldum.” Ģeklinde olan Madde 4 arasında bulunmuĢtur. 

 

Tablo 5: YaĢam Tatmini Ölçeği Maddelerinin Birbiriyle Korelasyonu 

 Madde 1 Madde 2 Madde 3 Madde 4 Madde 5 

Madde 1 1,000     

Madde 2 ,613 1,000    

Madde 3 ,541 ,650 1,000   

Madde 4 ,550 ,593 ,711 1,000  

Madde 5 ,489 ,501 ,600 ,610 1,000 

p<0,001. 

 

 

 

2.5.4. Ölçek Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Katılımcıların Cevaplarına 

ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların YaĢam Tatmini Ölçeğine verdikleri cevapların ortalama, standart sapma 

ve 7‟li Likert ölçeğine göre cevap yüzdeleri Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. Buna göre 

ortalamalar dikkate alındığında, katılımcılar ölçekteki maddelerden en olumlu cevabı 

„Hayatımdan memnunum.” maddesine verirken en olumsuz cevabı „Tekrar dünyaya 

gelsem hayatımdaki hemen hemen hiçbir Ģeyi değiĢtirmezdim.‟ maddesinde belirtmiĢtir. 

 

Tablo 6: Katılımcıların YaĢam Tatmini Ölçeğine Verdikleri Cevaplar 
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1. Ġdeallerime yakın bir hayatım var. 4,7 1,6 5,6 6,6 
11,

5 
6,9 

36,

4 

24,

9 
8,2 

2. Hayat koĢullarım mükemmeldir. 4,3 1,6 6,2 7,2 
20,

6 
6,5 

36,

3 

17,

6 
5,6 

3. Hayatımdan memnunum. 5,3 1,5 3,3 2,9 7,8 4,6 
28,

4 

31,

4 

21,

6 

4. ġimdiye kadar hayattan istediğim 

önemli Ģeylere sahip oldum. 
5,1 1,5 4,3 3,3 8,2 3,6 

34,

2 

30,

9 

15,

5 

5. Tekrar dünyaya gelsem hayatımdaki 

hemen hemen hiçbir Ģeyi 

değiĢtirmezdim. 

4,1 1,9 
15,

4 

10,

5 

13,

4 
8,2 

23,

6 

17,

7 

11,

1 

 

3. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

YaĢam Tatmini Ölçeği birçok dile çevrilerek kullanılmıĢ, ilgili yazında da sıklıkla 

baĢvurulan bir ölçek haline gelmiĢtir (Gouveia, vd., 2009; Laranjeira, 2009; Clench-

Aas, vd., 2011; Swami, ve Chamorro-Premuzic, 2009; Anaby, vd., 2010; Arrindell, vd., 

1999; Pavot ve Diener, 2004; Pavot, vd., 1991; Shengquan, 2007). Bu çalıĢmanın 

amacı; yabancı yazında kullanımı gittikçe artan YaĢam Tatmini Ölçeğini Türkçe‟ye 

uyarlamak ve çalıĢanlarda psikometrik özelliklerini incelemektir. Bu amaçla, ilk olarak 

ölçeğin orijinal formundan Türkçe‟ye çevirisi yapılmıĢ ve “geri çeviri” yöntemiyle 

dilsel eĢdeğerliği sağlayıp sağlamadığı araĢtırılmıĢtır. YaĢam Tatmini Ölçeğinin 

güvenirliği iç tutarlık yöntemiyle hesaplanmıĢtır. Güvenirliğe iliĢkin sonuçlar, ölçeğin 

kabul edilebilir düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir. Müteakiben, YaĢam 

Tatmini Ölçeğinin yapı geçerliğini ortaya koymak üzere Açıklayıcı ve Doğrulayıcı 

Faktör Analizi yapılmıĢtır. Yapılan Açıklayıcı Faktör Analizi ile ölçeğin orijinal 

formunda olduğu gibi tek faktörlü bir yapıya sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi ile de ölçeğin tek faktörlü yapısının çalıĢan örneklem 

üzerinde doğrulanıp doğrulanmayacağı araĢtırılmıĢtır. Doğrulayıcı Faktör Analizi ile tek 

faktörlü modelin doğrulandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan sonuçlar YaĢam Tatmini 

Ölçeğinin geçerli bir ölçme aracı olduğuna kanıt olarak değerlendirilebilir. 

ÇalıĢma esnasında araĢtırmacılar tarafından katılımcıların bir kısmı ile yapılan birebir 

görüĢmelerde, ölçeğin basit ve anlaĢılabilir bir ölçek olduğu, buna ilave olarak bu 

Ģekildeki kısa ölçeklerde görüĢlerini daha doğru bir Ģekilde yansıttıkları öğrenilmiĢtir. 

YaĢam Tatmini Ölçeğinin kısa ve kolay uygulanabilir bir ölçek oluĢundan dolayı 

örgütsel davranıĢ konusundaki araĢtırmalarda öznel iyi oluĢu ölçmeye yönelik önemli 
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bir ihtiyacı karĢılayacağı umulmaktadır. Ayrıca, öznel iyi oluĢun bir göstergesi olan 

yaĢam tatmininin, örgütsel davranıĢ araĢtırmacılarının iĢ yaĢamında ölçme eğilimde 

oldukları birçok değiĢkenle iliĢkilendirilebilir olmasından dolayı, örgütsel davranıĢ 

yazınında zamanla daha çok kullanılacak bir değiĢken olacağı değerlendirilmektedir. 

Konu ile ilgili gelecekteki araĢtırmalarda, YaĢam Tatmini Ölçeğinin daha farklı ve 

büyük örneklemlerde uygulanmasının ölçeğin güvenirlilik ve geçerliliğine iliĢkin 

bulguları daha çok güçlendireceği söylenebilir. 
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