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Bu arastirmada bilgi paylasimini etkileyen faktorler ve bilgi paylasim stirecinin yenilikgi is davranisina etkisi
ortaya konmaya calisilmistir. Arastirma, Bitlis ilinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalardaki galisanlar
lizerinde yapilmistir. Arastirmaya veri toplamak amaciyla yapilandiriimis soru formu yontemi kullaniimis olup,
orneklem segiminde basit tesadifi 6érneklem metodu benimsenmistir. Elde edilen veriler arastirmanin
hipotezlerini test etmek amaciyla SPSS programinda korelasyon ve c¢oklu regresyon analizlerine tabi
tutulmustur. Analiz sonuglarinda; bilgi paylasimini etkileyen faktorler, bilgi paylasim stiregleri ve yenilikgi is
davranigi arasinda ytiksek dlizeyde pozitif yonla anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bilgi paylasimini etkileyen
bireysel faktorlerden; yardimseverlik, orgiitsel faktorlerden; Ust yonetim destegi ile 6rgiitsel 6dillerin bilgi
paylasim sirecini etkiledigi, diger taraftan bireysel faktorlerden; bilgi 6z yeterliligi ile teknolojik faktorlerden;
bilisim teknolojileri kullaniminin bilgi paylagim sireci izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi gorulmustir.
Son olarak, bilgi paylasim sirecinin bilgi toplama boyutunun yenilikgi is davranisi lizerinde dnemli bir etkiye
sahip oldugu, ancak bilgi paylasma boyutunun yenilik¢i davranisi lizerinde bir etkisinin olmadigl sonucu
bulgulanmistir.
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THE IMPACT ON THE INNOVATIVE WORK BEHAVIOR OF THE FACTORS
AFFECTING KNOWLEDGE SHARING AND KNOWLEDGE SHARING PROCESS

Abstract

In this research, factors affecting knowledge sharing and the effect of knowledge sharing process on
innovative work behavior have been tried to be revealed. The research was conducted on public and private
banking employees operating in the province of Bitlis. A structured question form method was used to collect
data for the research and a simple random sample method was adopted in the selection of the sample. The
obtained data were subjected to correlation and multiple regression analyzes in the SPSS program to test
hypotheses of the study. Significant positive correlations were found between the factors affecting knowledge
sharing, knowledge sharing processes and innovative work behavior in the analysis results. From individual
factors affecting knowledge sharing; helpfulness, organizational factors; top management support and
organizational awards affect the knowledge sharing process; on the other hand, individual factors; knowledge
self-sufficiency and technological factors; it is seen that the use of knowledge technologies has no effect on
the knowledge sharing process. Finally, the knowledge collecting dimension of the knowledge sharing process
has a significant effect on innovative work behavior, but the end result is that the knowledge donating
dimension has no effect on innovative work behavior.
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1. Giris

Dinyada, gelismis Ulkeler artik sermayeye dayali biyiime yerine bilgiye dayali bir biyime
sistemini benimsediklerinden, bilgi artik Uretildikge ve paylagildikca anlam ifade eden bir olgu
haline gelmistir. Bilgi, orglitlerde yonetim sisteminin bir pargasi olmanin 6tesinde sistemin ana
parcasi olarak kabul gérmektedir. Gegmiste 6rgltler geleneksel olarak mali, insan ve maddi olmak
lzere Ug tlr kaynag: etkin bir sekilde yonetmekteydiler. Ginimizde ise, bilgi varligi en 6nemli
orgitsel kaynak haline gelmistir (Drucker, 1993). Drucker’in (2000) belirttigi gibi, 21. yuzyil
orgitlerinin temeli artik para, sermaye ya da teknoloji degil; bilgidir (Schwartz, 2006: 507). Yapilan
bilimsel ¢alismalar incelendiginde pek ¢ok bilim insani (Grant, 1996; Spender, 1996; Hendriks,
1999; Gold, 2001; Khakpour vd., 2009; Lin, 2007) orgitlerin rekabet avantaji elde etmelerinde
bilginin 6nemine deginmistir. Nanda (1996) bilginin, benzersiz, nadir ve de baskalari tarafindan
taklit edilmesinin gok zor olma 6zelligi, Bornemann ve Sammer (2003: 21)’da bilginin deger yaratma
kaynagi 6zelliginden dolayi potansiyel bir rekabet avantaji kaynagi oldugunu ifade etmistir.

Bilgi; stirekli Uretilebilen, iletisim yoluyla transfer edilen, bolinebilen, paylasilabilen ve retim
faktorleri ile ikame edebilen bir Grin halini almistir (Glredin, 1994: 4). Bu bakimdan yoéneticiler
bilgiyi kontrol etmeye calismak yerine Uretilmesine destek olmalidirlar. Burada bilgi tretilmesi
sadece yeni bilgi Gretmek anlamina gelmemektedir. Mevcut olan bir bilgiyi baska bir 6rgitten alip
kendi orgiitinde kullanmak da bir bilgi Gretimidir (Erkan, 1998: 326). Yoéneticilerin bireysel
0grenmeyi sirket geneline yaymalarina ve pratik uygulamalara entegre etmelerini bilgi paylasimi
yoluyla gergeklesir (Yang, 2007: 84). Ayrica, etkin bilgi paylasimi 6rgitlerin karar alma sireglerini
daha saglikh bir sekilde yonetmelerine yardimci olmaktadir. Clinki, paylasilan bilginin degeri
orgltin alacagl karari dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle bilginin dogru, kapsamli, gecerli,
uygulanabilir, eksiksiz olmasi, dogru zamanda erisilebilmesi, uygun maliyetli olma gibi 6zelliklerin
yani sira 6rgit icinde de saglik bir sekilde paylasilabilmesi 6nemlidir.

GUnUmuz is diinyasinda, isletmelerin sadece rekabetgi bir seviyede olmalari varliklarini devam
ettirebilmeleri icin yeterli olmamaktadir. Artik butiin isletmeler, galisanlari vasitasiyla rekabetgi bir
diizeye ulagsma ve boylelikle rekabet avantaji elde etme ugrasindalar. Bu baglamda, glinimiizde
rekabet avantaji saglamada en 6nemli olgu olarak yenilikgilik olgusu kabul gérmektedir (Eren vd.,
2013). Yenilik¢i is davranisinda oncelikli hedef calisma roll, grup veya isletme icerisinde yeni
distncelerin istekli bir bicimde ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Burada amag; rol performansi, grup
veya oOrgltte fayda yaratmaktir. Bu sayede c¢alisanlar dislinceler gelistirip onlari tesvik ederek ve
gelistirerek isin gereklerine uyum saglamakta, kendilerini ve ayni zamanda 6rgitlerini
gelistirebilmektedir (Ceylan ve Ozbal, 2005: 169). Dolayisiyla ¢alisanlarin yenilikgi davranislarini
o6ziimseyerek, icsellestirmesi ve sistematik bir sekilde orgiit yararina kullanabilmesi 6nemle
Uzerinde durulmasi gereken bir konudur (Begenirbas ve Turgut, 2016: 63-64).

Gegmiste bankalarda teknolojinin bir rekabet avantaji kaynagi olarak roli azdi. Ancak,
ginimizde bankacilik sektérinde yeni bir teknoloji ortaya ciktigi anda, bu yeni teknolojinin
bankalar tarafindan benimsenmesinin ¢ok kisa sirdiGgiini bir cagda yasamaktayiz. Bilgi
paylasiminin bankacilik sektériindeki yeri ve dnemini inceledigimizde ise, bilgi paylagiminin finansal
enstriimanlarda bir degisim meydana getirdigini ve bu degisiminde teknolojik ilerleme ile birlikte
surekli bir evrim gecirdigini gérmekteyiz. Bilginin kullanimi ve bilgi paylasiminin bankacilik
sektoriinde kullaniimasi ile bu sektorde yer alan kurumlarin verimlilikleri ve rekabet glict artmustir.
Ulkemizde bilgi paylasimina iliskin &nceki calismalar incelendiginde; bu kavramin bankacililik
sektoriinde sadece Karavardar (2012) tarafindan o6rgit icerisindeki calisan iliskileri ve bilgi
paylasimi iliskisinin incelendigi arastirmada ele aldig1 gérilmustiir. Fakat bu ¢alismamada da bilgi
paylasim sireglerini etkileyen faktorlere deginilmemistir. Dolayisiyla kavramin bilginin yogun bir
sekilde kullanildigi ve paylasildigi bankacilik sektériinde yeterince ele alinmadigi anlasiimaktadir.
Bu nedenle, bu arastirmada bilgi paylasimini etkileyen bireysel, 6rgiitsel ve teknolojik faktoérler ile
bilgi paylasimi sirecinin yenilik¢i is davranisi Gzerindeki etkisi banka calisanlari Gzerinde
arastinlmistir.
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2. Literatiir Ozeti
2.1. Bilgi Paylagimi ve Bilgi Paylagim Siireci

Bilgi paylasimi, Lee (2001: 324) tarafindan, bilgiyi bir kisiden bir gruba veya bir 6rgiitten digerine
aktarma veya yayma faaliyeti, Ipe (2003: 341) tarafindan bir kisinin sahip oldugu bilginin diger
bireylerce anlasilabilen, 6ziimsenen ve kullanilan bir forma déniismesi siireci, Bartol ve Srivastava
(2002: 65) tarafindan, calisanlarin orgutle ilgili bilgileri orgitteki diger calisanlarla paylasmasi,
Hendriks (1999), tarafindan ise, en az iki birey veya grup arasinda birinin bilgiye sahip olmasi ve
digerinin de bu bilgiyi elde etmesi, Yang (2007: 84) tarafindan ise, bir bireyin baskalarina yardim
etme noktasinda gondlli olmasinin yani sira, becerilerini gelistirmek igin digerlerinden yeni bir
seyler 6grenmek icin gdstermis oldugu isteklilik davranisi neticesinde gergeklesen bir olgu olarak
tanimlanmistir. Bilgi paylagimina yonelik daha kapsayici bir tanimi olarak Lin’in tanimi belirtilebilir.
Lin’e gore bilgi paylasimi, bir érgiitin bitin birimlerince veya 6rgit araciligiyla calisanlarin bilgi,
deneyim ve becerilerinin degisimini kapsayan bir sosyal etkilesim kiltiiriidir. Bu baglamda, bilgi
paylasimi, calisanlarin ilgili bilgilere erismesini saglama ve bilgi aglarini 6rgit icinde olusturma ve
kullanmalari ile ilgili bir dizi paylasilan anlayisi kapsamaktadir (Lin, 2007: 315). Bilgi paylasimina
yonelik tanimlarda 6ne c¢ikan temel 6zellikler; ¢alisanlar arasinda gergeklesmesi, orgitle ilgili
olmasi, bilgi veya yardimin génullu olarak degis tokus edilmesi, yeni yetenekler gelistiriimesine
y6nelik ve olumlu nitelikte olmasidir (Karaaslan vd., 2015: 147). Bilgi paylasiminda, bilginin belli bir
kaynaktan c¢ikarak belli bir hedefe ulasmasi olduk¢a énemlidir. Bilgi paylasimi bu yoniyle bilgi
transferinden ayrilmaktadir (Yeniceri ve Demirel, 2007: 222). Bilgi transferi bilginin akisini ifade
etmekte iken, bilgi transferi ise, bu ileti neticesinde alici tarafindan elde edilen iletiye verilen
anlamlandirmadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Bilgi transferinde bilginin dagitimi s6z konusudur
ve hedefine ulasip ulasmadig test edilmez. Ayrica bilgi paylasiminda bilgiyi kabul edecek tarafin
gonilli olmasi gerekmektedir. Yani bilgi paylagiminda taraflar arasinda herhangi bir zorlama
olmadan ve tamamen bireylerin kendi aralarindaki uzlasma sonucunda bilginin degisimi s6z konusu
olmaktadir (Yenigeri ve Demirel, 2007: 222).

Bilgi paylasimi 6nemlidir ¢uinki; bireyler ve orgltler arasinda bireylerin sahip oldugu bilgiyi
organizasyonel seviyeye tasinarak orgit icin ekonomik ve rekabetci bir degere donustiralir
(Hendriks, 1999). Bilgi paylasiminin odak noktasini, bilgiyi diger bireylere, gruplara ve
organizasyonlara agiklayabilen, kodlayan ve iletisim kurabilen bireyler olusturmaktadir (King, 2005:
493). Gurteen (1999: 3) bilgi paylasiminin sinerjik bir siire¢ oldugunu belirtmis ve bir kisinin
baskalariyla diyaloga girmesinin bireye yeni anlayis ve fikirlerden yararlanmasina olanak sagladigini
ve bireyin fikirlerini gelistirmesine imkan tanidigini ifade etmistir. Bilgiden yararlanma, ancak
insanlarin sahip olduklari bilgileri paylasmalari ve baskalarindan 6grenmis olduklari bilgi Gzerine
yeni bilgiler insa etmeleri miimkin olabilir. Bu baglamda, bir 6rgitiin bilgiden etkin bir bicimde
yararlanabilme yetenegi bilgiyi lUreten, paylasan ve kullanan calisanlara baglidir (Ipe, 2003: 341).
Calisanlarin da sahip oldugu bilgiyi paylasmalarinin nihai amaci, bu bilgiyi 6rgitsel varliklara ve
kaynaklara transfer etmektir (Dawson, 2001). Bilgi paylasim siireci, calisanlarin karsilikli olarak bilgi
ahisverisinde bulunmalari sonucunda yeni bilgiler Gretmesi seklinde agilanabilir (Lin, 2007: 318).
Bilgi paylasim surecindeki paylasim davransi, acik bilgi paylasimi (bir sekilde yazilmis veya
kodlanmis olan) ile 6rtllu bilginin paylasimi (bir bireyin zihninde var olan) veya bilginin paylasimi
acisindan ayir edilebilir iki cesidin kombinasyonudur (King, 2005: 493). Davenport (1997), paylasimi
gonilli bir eylem olarak tanimlamis ve raporlamadan ayirmistir. Raporlama, bazi rutin veya
vapilandiriimis formatlara dayal bilgi alisverisini icerir. Diger taraftan paylasim ise, bilgi
alisverisinde bulunan, ancak bunu yapmak icin herhangi bir zorlama olmaksizin bu stirece gondlli
katilan bir kisinin bilingli bir eylemini ifade etmektedir. Paylasma anlayisi, faaliyetlerin esglidimli
olmasini kolaylastirir, ancak etkin bilgi entegrasyonu, her bir bireyin diger herkesin bilgi
repertuarindan haberdar olmasini gerektirir (Grant, 1996: 116).

Orgiitlerde bilgi paylasimi, bilginin degerli olma 6zelligi ile birlikte paylasimi ve kullanimi
bakimindan bireyler arasindaki sosyal iliskilere bagimli olmasindan dolayr orgit icindeki gl
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denklemleri tarafindan yonlendirilen karmasik bir stiregtir. Bilgi resmi kanallardan ziyade daha ¢ok
gayriresmi olarak paylasilmakta ve bilgi paylagim sureci cogunlukla ¢alisma ortaminin kiltirine
bagh kalmaktadir (Ipe, 2003: 355). Bununla birlikte, isyerinde ekiplerdeki yonetim ile g¢alisanlar
arasinda gizli bilgi alisverisini ve iletisimini engelleyecek 6grenmeye kalici engeller vardir (Argyris
ve Schon, 1978). Yine, orgitlerde bilgi paylasimi yoneticilerin ve galisanlarin bilgiyi ne olglide
paylasacaklari, orglite olan baghlik dizeyleri ve c¢alsma iliskilerindeki karsilikli glven
algilamalarindan etkilenir (MacNeil, 2003: 303). Bazi bireyler, kisisel glivensizlik nedeniyle, 6rnegin
cahil olarak goriilme korkusu ve bu nedenle iste ilerleme ya da yeni kariyer firsatlari icin uygunsuz
olma endisesinden dolayi bilgi paylasimi noktasinda isteksiz davranislar sergilemektedir. Bu durum
bazen “bilgi gugtir” seklinde ifade edilmektedir (Hendriks, 1999; Dunford, 2000). Ayni zamanda,
¢alisanlar kendi kisisel bilgilerini paylastiktan sonra bilgi kaybina ugrayacaklarini ve tstilinliklerinin
azalacagi korkusuna kapilabilirler (Bartol ve Srivastava, 2002). Aslinda, kazang veya kaybin yani
rekabetin oldugu bir ortamda bilgi paylasimi yerine bilgiyi saklama “bilgi glictiir” felsefesi ile dogal
olamasa da gercekte mevcuttur (Yang, 2008: 347). Oysa insanlarin bilgiyi paylasmalarinin kendi
kisisel cikarlarinin lehine oldugunu bilmeleri gerekir. Clinkli gegmisteki “bilgi glctlr” paradigmasi
bugiin “bilgi paylasimi bir giictiir” seklinde degismistir. insanlar, bildiklerini paylasmalarinin islerini
daha etkili bir sekilde yapmalarina yardimci oldugunu anladiklari takdirde, islerini devam
ettirmelerini, kisisel gelisim ve kariyer gelisimlerini hizlandirmlarini kolaylastiracbilecekler ve
boylelikle de bilgi paylasimi gergeklesmis olacaktir (Gurteen 1999: 3).

Bilgi paylagim sureci, ¢alisanlarin karsilikh olarak bilgi alisverisinde bulunmalari sonucunda yeni
bilgiler Gretmesi seklinde ifade edilmektedir (Lin, 2007: 318). Bilgi paylasim siireci, bilgi paylasma
(knowledge donating) ve bilgi toplama (knowledge collecting) seklinde iki boyut olarak
adlandirnimistir (Van den Hooff ve VanWeenen 2004; Lin, 2007). Bilgi paylasim sirecinde érgitlerin
bilgiyi elde etmenin yani sira elde edilen bilginin verimli bir sekilde uygulamaya konulmasi ve
yonetilmesi gerekmektedir (Olger ve Sanal, 2007: 1314-1315). Bilgi paylasim siireci, calisanlarin isle
ilgili deneyimlerini, uzmanhklarini, teknik bilgilerini ve baglamsal bilgilerini diger meslektaslariyla
paylasma bigimini ifade eder. Calisanlarin meslektaslari ile aktif olarak iletisime gegmek (yani bilgi
paylasimi) ve is arkadaslarindan 6grenmek igin aktif olarak danisma istekliligi (yani bilgi toplama)
bilgi paylasim sirecini kapsamaktadir (Van den Hooff ve Van Weenen, 2004: 117; Lin, 2007: 317).
Bilgi paylasimina yonelik literatlr bireysel, orgiitsel ve teknoloji faktorleri gibi calisanlarin bilgi
paylasim siregleri Gzerinde farkli etkilerin varhgini géstermektedir (Connelly ve Kelloway, 2003;
Lee ve Choi, 2003; Taylor ve Wright, 2004; Lin, 2007; Demirel ve Seckin 2008; Késeoglu vd., 2011).
Bireysel faktorler, c¢alisanlarin birbirleriyle yardimlasmalari, bilgilerini paylagsmalari, bilgi
paylasiminda birbirlerini tesvik etmeleri, bilginin etkinliginin farkina varmalari ve bunu her firsatta
vurgulamalari gibi hususlari icermektedir. Orgiitsel faktorler, bilgi ve bilgi paylasimina tepe
yonetiminin bakis agisi, ¢alisanlari bilgi paylasimina tesvik etme, bilgi paylasim kanallarinin
zenginlestirilmesi, bilgi paylasim kiltiira gibi konulari kapsamaktadir. Teknolojik faktorler ise bilgiye
ulasmak icin orgit ici ve o6rgit disi bilisim teknolojilerinden yararlanmaktir. Sonucta, 6rgit ici bilgi
paylasim dizeyini yilkselterek calisanlarin yenilige daha agik veya hazir hale getirilmesi
saglanmaktadir. Clinki bilgi paylasimi, bireysel ve 6rgiitsel bakis agisini gelistirmektedir. Calisanlar,
bilgi paylasimiyla yeni dislince ve fikirler, yeni yontem ve teknikler, yeni Uriin ve hizmetler
gelistirme avantajina sahip olabilirler (Demirel ve Seckin 2008: 197). Genel olarak bilgi paylasiminda
etkili olabilecek faktorleri bireysel, 6rgitsel ve teknolojik olarak ti¢ grupta toplamak mimkiindr
(Riege, 2005; Yeniceri ve Demirel, 2007; Késeoglu vd., 2009).
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Tablo 1: Bilgi Paylagimini Etkileyen Faktorler

Bireysel Faktorler

Orgiitsel Faktorler

Teknolojik Faktoérler

Bilgi paylasimi icin zamanin
olmayisi.

Bilgi paylagimiyla is
guvenliginin tehlikeye
disecegi endisesi.

Bilgi paylasiminin degerinin
farkina varamama.

Bicimsel glictin kullanimi veya
hiyerarsinin kullanimi.
Bireysel etki, iletisim ve
degerlendirmenin yetersizligi.
Deneyim farkliliklari.

Bilgi kaynagi ile bilgi kabul
eden arasindaki anlasmazlilik.
Bilgi ifade edememe.

Yag farkhhgi.

Cinsiyet farkhhgi.

Sosyal baglarin olmayisi.
Egitim dizeylerinin farkhilig:.
Guven endisesi.

Kaltar farklihklar.

isletmenin bilgi paylasimina
yonelik strateji ve
politikalarinin agik olmamasi.
Bilgi paylagimini destekleyici
liderligin olmamasi.

Bilgi paylasimi igin bigcimsel ve
bicimsel olmayan alanlarin
yetersizligi.

Bilgi paylagimini tesvik edici
politikalarin yetersizligi.

Bilgi paylagimini destekleyici
orgit kiltirinin olmamasi.
Bilgi paylasimi destekleyici
altyapinin yetersiz olmasi.
Orgiit ici bilgi paylasiminda
etkili olacak fiziksel gevrenin
yetersizligi.

Orgiit yapisinin hiyerarsik
olmasi.

Bolum ve kisiler arasinda
isbirligin olmamasi.

Orgiit ici iletisim zayifligi
Odiillendirme sisteminin
yetersizligi.

Nitelikli isgticlinin olmayisi.
Orgiit kiiltiriiniin zayiflig.
Teknik altyapinin yetersizligi.

Bilgi teknoloji sistemlerinin ve
sureglerin bltunlesme
eksikliginin galisanlarin

is yapma yontemlerini
engellemesi.

Paylasimi saglayacak i¢sel ve
dissal teknik destegin
yetersizligi.

Calisanlarin bilgi
paylasiminda kullanabilecegi
teknoloji olanaklarini
bilmemesi.

Farkh bilgi teknolojileri ve
suregler arasindaki uyumun
yetersizligi.

Butlinlesmis bilgi teknolojileri
ve siregler ile bireylerin
ihtiyaclari arasindaki
uyumsuzluk paylagim
uygulamalarini
sinirlandirmasi.

Bilgi teknoloji sistemlerine
asinaligin yetersiz olmasi
nedeniyle bilgi teknoloji sis-
temlerini kullanma
isteksizligi.

Yeni bilgi teknoloji sistemleri
ve sluregler ile ilgili
calisanlarin yeterli
egitilmemesi.

Yeni bir sistemin var olana
kargi butin avantajlarinin
tanitiminin yetersizligi

Kaynak: (Riege, 2005); Yeniceri ve Demirel, 2007; Késeoglu vd., 2009).

2.2. Yenilikgi is Davranisi

Yenilikgilik olgusu ise gliniimiizde rekabet avantaji yaratan en énemli olgularindan biri olarak

kabul gormektedir. Bunun temel nedenlerinden biri liretim ve tiiketim siiresinin oldukc¢a kisa
olmasi; digeri ise teknolojik Grlin ve hizmetlerin toplam tiiketim icinde artan payidir (Eren vd., 2013:
3). isletmelerinin varliklarini siirdiirebilmeleri ve gelecekte basarili olabilmeleri icin ydneticiler
yenilikgilik sayesinde isle ilgili sorun ve zorluklara karsi ¢6zim bulmaktadirlar (Hult vd., 2004: 429).
Yuan ve Woodman (2010: 324) calisanlar tarafindan yeni teknolojilerin arastiriimasi, hedeflere
ulasmak icin yeni yollarin 6nerilmesi, yeni is yontemleri ve yeni fikirleri uygulamak icin kaynaklarin
arastirilmasi ve glivence altina alinmasi gibi davranislar yenilikci is davranisi olarak ifade edilmistir
(Caliskan ve Akkog, 2012: 2). Genel olarak yenilik¢i is davranisi, calisanlarin resmi is tanimlarinin bir
parcasi olarak belirtilmeyen, istege bagli ve ekstra rol davranisi olarak ifade edilebilir (Katz ve Kahn,
1978). Dolayisiyla yenilikgi is davranisinin gogunlukla orgltsel cevre ve yoénetici iliskileri gibi
faktorler hakkindaki bilissel degerlendirmelerinin bir sonucu olarak ¢alisanlarin takdirine bagl
cabalari ve sezgileri ile ortaya ciktigl sdylenebilir. De Jong ve Den Hartog (2008: 5) yenilikgi is
davranisinin tipik olarak firsatlarin kesfedilmesini ve yeni fikirlerin (yaraticihiga bagli davranis)
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Uretimini icerdigini fakat, ayni zamanda kisisel ve / veya isletme performansini arttirmak igin
(uygulama odakli davranis) yeni bilgilerin uygulanmasi veya sireglerin iyilestirilmesi igin uygulanan
davranislari igerebilecegini belirtmiglerdir.

Yenilikgilik, bir birey, orgiit, sektor veya toplum agisindan iriin, siireg veya sistemlerde yeni
olarak algilanan fikir veya fikirleri ifade etmektedir (Yeung vd., 2007: 2462). Scott ve Bruce (1994)
yenilik¢i is davranisini, problemin tanimlamasi, yeni ya da daha dnceden kabul edilmis fikir ve
¢O6zimlerin olusturulmasi ile baslayan, yenilikgi fikre destek aramayla devam eden ve fikrin gozle
gorilir ve elle tutulur bir modele veya pro  totipe donlismesi ile sonlanan ¢ok asamali bir slireg
olarak tanimlamistir (Turgut ve Begenirbas, 2014: 149). Yuan (2005) ise yenilikgi is davranisi yeni
fikirlerin, yeni teknoloji ve tekniklerin gelistiriimesi, amaglarin gergeklestiriimesi noktasinda yeni
yontemlerin 6nerilmesi ve g¢alisma usullerine yonelik yeni yontemlerin denenmesi, g¢alisma
rutinlerinin degistiriimesi ve yeni ydntemlerin uygulanmasi seklinde tanimlamistir. West ve Farr
(1990) yenilikgi is davranisini bir ¢alisanin bilingli olarak Urlnler, siiregler prosedirlere ait yeni
fikirleri kendi is roliine, is birimine veya organizasyonuna uygulamasi veya benimsemesi olarak
tanimlanmaktadir (Akkog vd, 2011: 87). Sonug olarak her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin,
isletmeler, faaliyetlerini sistematik olarak gelistirmek ve iyilestirmek icin, mutlaka stratejik ve
dinamik bir rekabet avantaji olan yenilik¢i davranis yetenegine sahip olmak ve onu iyi yénetmek
durumundadir (Galiskan, 2013: 195). Yenilikgi davranisi ¢alisanlarin kendisini veya ¢alisma ortamini
degistirmek suretiyle dislinceler Ureterek ve bu diislinceleri uygulayarak is gereklerine uyum
saglamak igin kendisini gelistirmesine olanak saglayabilir (Ceylan ve Ozbal, 2005: 169).

Gunumuzde bilginin Uretilmesi, kullanilmasi ve paylasilmasi bankacilik sektériinde yer alan
orgutlerin verimlilikleri ve rekabet gliclerini artmistir. Clinkl ortaya ¢ikan yeni bir bilginin ¢ok kisa
siirede yeni bir Griine veya teknolojiye donistigl ve orgitler tarafindan benimsenmesinin ve
uygulama alani bulmasinin anlk oldugu bir ¢agdayiz. Bilgi, is hayatinda g¢alisanlar arasinda
paylasildik¢a yeni bir seyler 6grenmenin yolunu da agmaktadir. Boylelikle ¢alisanlarin is rollerine
yonelik yenilikgi is davraniglar gelistirmelerini kolaylastirmaktadir. Calisanlarin, is siireglerinde yeni
yontem ve yaklasimlar 6grenmesi veya uygulamasi bilgi paylagimi ile mimkiinddr. Literatiirde bilgi
paylasimi, bilgi toplama (knowledge collecting) ve bilgi paylasimi (knowledge donating) seklinde iki
boyuttan olusan bir stire¢ seklinde agiklanmistir. Yine literatirde galisanlarin bilgi toplama ve bilgi
paylasimlarini etkileyen bireysel (bilgi paylasiminda yardimseverlik ve bilgi 6z yeterligi), 6rgitsel
(Ust yonetimin destegi ve orgutsel oduller) ve teknolojik (bilisim teknolojileri kullanimi) faktorler
oldugu pek ¢ok ¢alismada ifade edilmistir (Bknz Tablo 1). Bilginin toplanmasi ve paylasiimasina etki
eden faktorlerinde calisanlarin yenilikgi is davranislari lizerinde belirleyici olabilecegi literatiir
arastirmasi sonucunda temellendirilmistir. Bilgi paylagimi ile yenilikgi is davranigi iligkisini konu alan
calismalar incelendiginde; Yesil ve Hirlak (2013) tarafindan bir Gniversitenin akademik personeli
Uzerinde bilgi paylasim engellerinin bilgi paylasimi ve bireysel yenilik¢i davranis ile iliskisi; Sezgin
vd., (2015) tarafindan yedi farkli sektorde gliven, yenilikgi is davranisi iliskisinde bilgi paylasiminin
aracilik rolG; Isik ve Aydin (2016) tarafindan konoklama isletmeleri Gzerinde bilgi paylasiminin
yenilik¢i is davranisina etkisi; Yesil ve Mavi (2017) tarafindan akademisyenler Gzerinde bilgi
paylasimi, performans ve yenilik¢i davranis iliskisi Gzerine bir alan arastirmasi seklinde ele aldigi
gorilmektedir. Bankacililik sektoriinde ise Karavardar (2012) tarafindan 6rgit icerisindeki galisan
iliskileri ve bilgi paylasimi iliskisini inceledigi calisma yer almaktadir. Belirtilen bu calismalarda her
ne kadar bilgi paylasimi ve yenilik¢i is davranisi iliskisi ele alinmis olsa da bilgi paylasimini etkileyen
faktorler, bilgi paylasim siireci ve yenilikgi is davranisi iliskisinin incelenmedigi gorilmistar.
Dolayisiyla, bu arastirmada belirtilen degiskenlerin bilginin yogun bir sekilde tretildigi, kullanildig
ve paylasildigi bankacilik sektoriinde ele alinmasini gerektirmistir. Bu nedenle, bu arastirmada bilgi
paylasimini etkileyen bireysel, 6rgiitsel ve teknolojik faktorler ile bilgi paylasim siirecinin (bilgi
toplama ve bilgi paylasma) yenilikgi is davranisi Gzerindeki etkisi tespit edilmek istenmistir. Yapilan
literatlr arastirmasi ve belirtilen galismalar 1siginda arastirmada asagida belirtilen hipotezler
gelistirilmistir;

Ha: Bireysel faktoérler bilgi paylasimi (H1a) ve bilgi toplamayi (H1) etkilemektedir.
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Ha: Orgiitsel faktérler bilgi paylasimi (H2s) ve bilgi toplamayi (H2a) etkilemektedir.
Hs: Teknolojik faktorler bilgi paylasimi (Hsa) ve bilgi toplamayi (Hsa) etkilemektedir.
Ha: Bilgi paylasimi yenilikgi is davranigini etkilemektedir.

Hs: Bilgi toplama yenilikgi is davranisini etkilemektedir

3. Veri Seti ve Yontem

Arastirma Bitlis ilindeki banka calisanlarindan anket formu araciligiyla veri toplanarak
gerceklestirilmistir. iki bolimden olusan anket formunun birinci bélimiinde katilimcilara
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler yoneltilmistir. Anket formunun ikinci
bolimunde ise, bilgi paylasimini etkileyen faktérler, bilgi paylasim siireci ve yenilikgi is davranisini
olgmek amaciyla 5’li Likert 6lgeginden faydalanilarak hazirlanan ifadeler katilimcilara yoneltilmistir.
Anket formlari ¢alisanlara elden dagitiimis ve gonillilik esasina gére doldurmalari istenmistir.
Orneklem seciminde kolayda érneklem yoluna gidilmis olup, geri déniisii uygun olan 169 anket
forumu arastirmanin érneklemine dahil edilmistir. Calismada, elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0
istatistik programi ile yapilmistir. Arastirmada hipotezlerin test edilmesi amaciyla frekans, ¢oklu
regresyon ve korelasyon analizlerinden yararlaniimistir. Arastirma icin gelistirilen model asagida
Sekil 1’belirtilmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Bireysel Faktorler

{ Yardimseverlik J

[ Bilgi Oz Yeterliligi ]

Orgiitsel Faktdrler Bilgi Paylagim Siireci

st Yonetim { Bilgi Paylasma W
Destegdi >

‘ Bilgi Toplama ‘

Yenilikgi 15
Davranisl

[ Orgiitsel Gdiller ]

Teknolojik Faktdrler

Bilisim
Teknolojileri
Kullanimi

3.1. Veri Toplama Araglari
Arastirmaya veri toplamak amaciyla yararlanilan 6lgekler su sekildedir;

Bilgi Paylasimi Olgegi: Lin (2007)'den calismaya uyarlanmistir. Lin (2007)'nin arastirmasinda
bilgi paylasiminin etkileyen faktorler bireysel (yardimseverlik ve bilgi 6z yeterliligi), 6rgutsel (st
yonetim destegi ve orgiitsel odiller) ve teknolojik faktorler (BTK: bilisim teknolojileri kullanimi)
seklinde siniflandiriimistir. Ayrica, ilgili calismada bilgi paylasim sireci, bilgi toplama (Knowledge
Collecting) ve bilgi paylasma (Knowledge Donating) seklinde iki boyut olarak belirtilmistir.

Yenilik¢i is Davranis Olgedi: Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilen ve Ceylan ve Ozbal
(2005)"1n arastirmasinda kullanmis oldugu olcekten yararlaniimistir.
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3.2. Ampirik Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik bilgileri asagida Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2: Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler f % Degiskenler f %
Kadin 61 36,1 Lise 11 6,5
Cinsiyet Erkek 108 63,9 Onlisans 14 8,3
Toplam 169 100,0 Egitim Lisans 126 74,6
20-25 12 7,1 Durumu Lisansusti 18 10,7
26-31 79 46,7 Toplam 169 100,0
Ya 32-37 51 30,2
3 38-43 13 7,7 1-4 il 40 237
44 ve Uzeri 14 8,3 5-9 yil 72 42,6
Toplam 169 100,0 Calisma 10-14 yil 31 18,3
. Evli 112 66,27 Siiresi 15 yil ve Gzeri 26 15,4
Medeni
Bekar 57 33,73 Toplam 169 100,0
durum
Toplam 169 100,0

Arastirmada kullanilan 6lgeklere yonelik yapilan glvenilirlik analizi sonucunda 6lgegin genel
olarak iyi dizeyde glvenilirlik degerlerine sahip oldugu gorilmistlr. Degiskenlere ait Cronbach
Alpha degerleri asagida Tablo 3’te parantez icerinde belirtilmistir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Analizi

Degiskenler Ort. 1 2 3 4 5 6 7 8
(1) Yardimseverlik 4,43 (.986)

(2) Bilgi Oz Yeterliligi 3,83 ,628" (.760)

(3) Ust Yénetim Destegi 3,87 ,533" ,405™ (.885)

(4) Orgiitsel Odiller 4,09 ,700" ,491** ,426™ (.809)

(5) BTK 3,61 ,402™ ,437" ,300™ ,390™ (.949)

(6) Bilgi Paylasma 4,00 ,745 ,514" ,553** 665" ,415™ (.794)

(7) Bilgi Toplama 4,15 ,765"" ,580" ,550™ ,738™" ,447" ,828" (.928)

(8) Yenilikgi is Davranisi 3,93 684" 517" 531" ,620%* ,483" 594" ,643" (.932)

n=169 *xp< 0.05 BTK: Bilisim Teknolojileri Kullanimi

Tablo 3’te belirtilen korelasyon analizinden de gorilecegi Gzere bitiin degiskenler arasinda
istatistiki agidan pozitif yonlu orta ve yiksek dizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Korelasyon
analizinden gorilecegi lzere bilgi paylasimini etkileyen faktéoodler ile bilgi paylasim sireci ve
yenilik¢i is davranisi arasinda orta ve yliksek diizeyde pozitif yonli iliskiler oldugu goriilmektedir.
Bilgi paylasim siirecinin bilgi paylasma (r=,594; p<0.05) ve bilgi toplama (r=,643; p<0.05) boyutlari
ile yenilikgi is davranigi arasinda yuksek diizeyde pozitif yonli iliski oldugu goérilmistur.

Tablo 4: Bilgi Paylagim Siirecini Etkileyen Faktorlere iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bagiml Degiskenler: — Bilgi Paylasma Bilgi Toplama

Bagimsiz Degiskenler: l B p B p
Yardimseverlik ,373 ,000 ,308 ,000
Bilgi Oz Yeterliligi ,010 ,893 ,114 ,112
Ust Yonetim Destegi ,183 ,001 ,155 ,003
Orgiitsel Odiiller 247 ,000 ,375 ,000
BTK ,061 ,123 ,063 ,090

R%=.629 F=5,328 R%=.699 F=75,845

Tablo 4’teki belirtilen ¢oklu regresyon analizi ve sonuglari incelendiginde;

Hi: Bireysel faktorler bilgi paylasma (Hi1a) ve bilgi toplamayi Hip etkilemektedir hipotezi test
edilmis ve bilgi paylasimini etkileyen bireysel faktorlerden yardimseverlik boyutunun bilgi
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paylasma ve bilgi toplamay: etkiledigi, bilgi 6z yeterlilik boyutunun ise etkilemedigi gérilmustir.
Bu sonuca gore Hiave Hib hipotezleri kismen kabul edilmistir.

Ha: Orgiitsel faktérler bilgi paylasma (Hza) ve bilgi toplamayi (Hab) etkilemektedir hipotezi test
edilmis ve bilgi paylagimini etkileyen orglitsel faktorlerden st yonetim destegi ile orgltsel ddiller
boyutunun bilgi paylagsma ve bilgi toplamayi etkiledigi gortlmistir. Bu sonuca gére Haa ve Hap
hipotezleri kabul edilmistir.

Hs: Teknolojik faktorler bilgi paylasmayi ve bilgi toplamayi etkilemektedir hipotezi test edilmis
ve bilgi paylasimini etkileyen teknolojik faktorlerin bilgi paylasma ve bilgi toplamayi etkilemedigi
sonucu bulgulanmistir. Elde edilen sonuca goére Hsa ve Hsp hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 5: Bilgi Paylagim Siirecinin Yenilikgi is Davranisina Etkisine iligkin
Coklu Regresyon Analizi

Bagimlh Degiskenler: — Yenilikgi is Davranisi
Bagimsiz Degiskenler: B p
Bilgi Paylagsma ,173 ,063
Bilgi Toplama ,407 ,000
R2= 0.425 F= 61,406

Tablo 5’teki coklu regresyon analizi ve sonuglari incelendiginde;

Ha: Bilgi paylasma yenilikgi is davranigini etkilemektedir hipotezi test edilmis ve bilgi paylasim
siirecinin bilgi paylasma boyutunun yenilikgi is davranisini etkilemedigi gértlmustiir. Bu sonuca
gore Ha hipotezi reddedilmistir.

Hs: Bilgi toplama yenilikgi is davranigini etkilemektedir hipotezi test edilmis ve bilgi paylasim
siirecinin bilgi toplama boyutunun yenilik¢i is davranisini etkiledigi goriilmistir. Elde edilen sonuca
gore Hs hipotezi kabul edilmistir.

4. Sonug

Gegmisin bilgi gligtur paradigmasi glinimuzde bilgi paylasimi gligtiir seklinde degismistir. Bilgi
artik paylasildik¢a deger kazanan bir olgu haline gelmistir. Ancak, ne var ki insanlarin sahip oldugu
bilgiyi paylasmalarini etkileyen pek cok bireysel, orgitsel ve teknolojik faktorler s6z konusu
olabilmektedir. Bilgi paylasimini etkileyen bu faktoérler ayni zamanda bilgi paylasim sirecini de
dogrudan etkileyebilmektedir. Bu durum ise, bireylerin yeni bir seyler 6grenmeleri yani 6grenme
slregleri tizerinde etkili olabilmektedir. Dolayisiyla, bilgi paylasim siirecinin de bireylerin yenilikgi is
davraniglarini etkiledigi soylenebilir. Bu baglamda arastirmada bilgi paylasim sirecini etkileyen
faktorler ile bilgi paylasim siirecinin yenilikgi is davranigi Gzerindeki etkisi iliski incelenmistir.

Arastirma sonucunda; bilgi paylasimini etkileyen bireysel faktorlerden; yardimseverlik (B=,373;
p=,000), ve orgitsel faktorlerden; Ust yonetim destegi (B=,183; p=,001) ile orgutsel odiller (B=
,247; p=,000) boyutlarinin bilgi paylasim sirecinin bilgi paylasma ve bilgi toplama boyutlarini
pozitif yonde etkiledigi ve anlamli bir sekilde acikladigi gorGlmuistir. Bilgi paylasiminda
yardimseverlik, tst yonetim destegi ve orglitsel 6diller arttikca bilgi paylasma ve bilgi toplamanin
da arttig1 soylenebilir. Diger taraftan, bilgi paylasimini etkileyen bireysel faktorlerden; bilgi 6z
yeterliligi (B=,010; p= ,893) ve teknolojik faktorlerden; bilisim teknolojilerinin kullaniminin (B=
,061; p=,123) bilgi paylasim siirecini etkilemedigi tespit edilmistir. Bilgi paylasim siirecinin her iki
boyutunun yenilik¢i is davranisina olan etkisini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizinde; bilgi toplama boyutunun yenilik¢i is davranisi Gzerinde yiiksek bir etkiye (B=,407; p=
,000) sahip oldugu; bilgi paylasma boyutunun ise herhangi bir etkisiye (B=,173; p=,063) olmadigi
tespit edilmistir. Calisanlarin bilgi toplama siirecinde géstermis oldugu egilimlerinin beraberinde
yeni bir seyler 6grenmelerini de kolaylastirdigini dislindiglimizde arastirmanin bu sonucunun
temellendigini sOyleyebiliriz. Diger taraftan bilgi paylasma boyutunun yenilikgi is davranisi tizerinde
herhangi bir etkisinin olmamasi ise, g¢alisanlarin bilgi paylasma noktasinda bir birilerine karsi
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yasadiklari giiven sorunu ile ilgili olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Sonug olarak arastirmanin
orneklemini olusturan galisanlarin bilgiyi paylasma noktasinda isteksizlik ve galisma arkadaslarinin
sahip olduklari bilgiyi kendileri ile paylasmadiklarina dair bir dusiinceye sahip olduklari, yine bu
¢alisanlarin kurumlarinin bilgi paylagimi noktasinda teknolojik imkanlarini yetersiz bulduklari
soylenebilir. Nitekim 6lgeklere verilen yanitlarin ortalamalarina bakildiginda teknolojik faktorlerin
(bilisim teknolojilerinin kullanimi) en diisik ortalamaya oldugu goérilmistir.

Arastirma 6rneklem ve sektor yoninden bir sinirlilik teskil ettiginden dolayisiyla arastirma
sonuglarinin tim banka calisanlari agisindan genellestiriiememektedir. Bu baglamda, arastirma
degiskenlerinin bilginin her alan da oldugu gibi bankacilik sektori gibi bilginin tretildigi, kullanildigi,
paylasildigi sektorlerde, bilhassa bilisim sektoriinde yapilmasinin 6nemli bulgulari ortaya
cikaracagini soyleyebiliriz.
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THE IMPACT ON THE INNOVATIVE WORK BEHAVIOR OF THE FACTORS
AFFECTING KNOWLEDGE SHARING AND KNOWLEDGE SHARING PROCESS

Extended Abstract

Aim: Organizational factors (top management support and organizational rewards) and
technological factors (ICT use) and individual factors (enjoyment in helping others, and knowledge
self-efficacy) factors can affect employees' knowledge sharing procesess. The employees'
knowledge sharing procesess occured are the knowledge donating and collecting in the literature.
It is based on the literature research can be said that employees' knowledge sharing procesess
effect on innovative work behaviors. The variables mentioned in this research applied in the
banking sector Turkey/Bitlis provience. In this context, the individual, organizational and
technological factors affecting knowledge sharing process (knowledge collecting and knowledge
donating) and innovative work behavior are examined. As a result of the literature research, the
following hypotheses have been developed;

Ha: Individual factors effect knowledge donating (H1a) and knowledge collecting (Hu).

H2: Organizational factors effect knowledge donating (H2a) and knowledge collecting (Hza).
Hs: Technological factors effect knowledge donating (Hsa) and knowledge collecting (Hsa).
Ha: Knowledge donating effect innovative work behavior.

Hs: Knowledge collecting effect innovative work behavior.

Method(s): The research data were collected from employees who are working the banking
sectore in Bitlis through the questionnaire. The knowledge sharing process and innovative work
behavior were measured using the 5-point Likert scale. Data obtained through the questionnaire
were analyzed using the SPSS 22 program. Frequency, multiple regression and correlation analyzes
were used to test hypotheses in the research.

Findings: As a result of the multiple regression analysis, between the knowledge donating (r =, 594;
p <0.05) and knowledge collecting (r =, 643; p <0.05) which are sub dimensions the knowledge
sharing process and innovative work behavior had a high positive correlation. It was seen that the
enjoyment in helping others dimension influenced the knowledge donating and knowledge
collecting from the individual factors and the knowledge self-efficacy dimension did not affect the
knowledge donating. Hia and Hi hypotheses are partially accepted. The dimensions of
organizational prizes with senior management support, which are considered as organizational
factors has effect the knowledge donating and knowledge collecting. According to this results, Hza
and Haw hypotheses are accepted. It was determined that technological factors did not effect the
knowledge donating and knowledge collecting. According to this result, the hypotheses Hza and Hap
are rejected. As a result of the multiple regression analysis on the effect of the knowledge sharing
process on innovative work behavior. It has been seen that the knowledge donating dimension of
the knowledge sharing process does not effect innovative work behavior. According to this result,
Has hypothesis is rejected. It has been seen that the knowledge collecting dimension of the
knowledge sharing process effect innovative work behavior. According to this result, Hs hypothesis
is accepted.

Conclusion: As a result of the research; enjoyment in helping others and top management support
and organizational rewards dimensions have been seen to effect knowledge donating and
knowledge collecting positively. It can be said that knowledge donating and knowledge collecting
increase as enjoyment in helping others, top management support and organizational rewards
increase. On the other hand, it has been found that the use of knowledge self-efficacy and ITC use
does not affect the knowledge sharing process. The knowledge collceting dimension has a high
effect on innovative work behavior; it has been determined that there is no effect of knowledge
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donating dimension. We can say that the results of this research are based on the fact that the
tendency of employees to show in the process of knowledge collceting facilitates learning
something new. The lack of any impact on the innovative work behavior of the knowledge donating
side from the other side can be interpreted as the fact that employees may be concerned with the
problem of trust they have against the one at the point of knowledge sharing. As a result, it can be
said that the employees who constitute the sample of the research have a reluctance to share
knowledge and that they do not share the knowledge they have with themselves, and that these
employees' institutions have inadequate technological facilities at the point of knowledge sharing.
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