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Bu arastirmada Tiirkiye’de 2013 yilinda uygulamaya konulan okul dncesi egitim programinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Degerlendirmede Provus’un Farklar Modeli temel
almmugtir. Arastirmada karma yontem desenlerinden agimlayici sirali desen kullanilmistir. Bu
desenin segilmesinin nedeni, arastirmada ogretmenlerin okul Oncesi egitim programinin
belirlenen olgiitlere ulagsma diizeyinin belirlenmesi ve bu Olgiitlere ulasma durumunun
derinlemesine incelenmesidir. Arastirmanin nicel boyutunun g¢alisma grubunu, Mugla il
merkezinde gbrev yapmakta olan 79 okul 6ncesi 6gretmeninden ulagilabilen ve arastirmaya
katilmaya goniillii olan 62 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel boyutunun ¢alisma
grubu ise 15 dgretmenden olugmaktadir. Aragtirmanin nicel verileri, aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen okul Oncesi egitim programimi degerlendirme anketi, nitel verileri ise yari
yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmustir. Arastirma kapsaminda toplanan nicel veriler
betimsel analizler, nitel verileri ise tiimevarimsal igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerine gore okul Oncesi egitim programinin belirlenen Olgiitlere biiyiikk oranda
ulasilmasini sagladigi ancak aile katilimi, rehberlik ve 6grenme merkezleri ile ilgili dlgiitlere
beklenen diizeyde ulagilamadig1 sonucuna varilmigtir.
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Bireysel farkliliklar olsa da c¢ofu insan benzer gelisim asamalarindan
gecmektedir. Ancak bazi gelisim asamalar1 daha 6nemli bir yere sahiptir. Erken
cocukluk donemi dogumdan sekiz yasina kadar olan siireyi kapsayan, beyin
gelisiminin en st diizeyde oldugu hizli bir gelisme donemidir (UNESCO, 2018).
Erken ¢ocukluk, ¢ocugun dogdugu anda da bazi yetilerinin gelismis oldugu goz
oniinde bulundurulursa anne karnindan ilkokulun ilk yillarina kadar olan zaman
aralig1 olarak da tanimlanmaktadir (Bekman ve Giirlesel, 2005). Bu dénemde beyin
gelisimi cocugun bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisimi i¢in gii¢lii bir zemin
olustururken gocugun kendini gergeklestirmesinin ve toplumun iiretken bir bireyi
olabilmesinin de temelini olusturmaktadir. Bu donemde gevredeki uyaranlar ne kadar
zengin olursa ¢ocuk o kadar hizl gelisir ve 6grenir. Bu da ancak saglikli bir aile ortami
ve nitelikli bir okul dncesi egitim ile olanaklidir (Bekman ve Giirlesel, 2005; Edie ve
Schmid, 2007; MEB, 2013).

Aile, ¢ocugun ilk toplumsallasma deneyimleri yasadigi temel 6grenme ortami
olsa da ailelerin sosyoekonomik olanaklari ¢ocuklarin gelisimlerinde farkliliklar
olusturmakta ve bu farkliliklar sonraki egitim kademelerinde daha da artmaktadir
(Heckman, 2006; Paxson ve Schady 2010). Cocugun iginde yasayacagi topluma
hazirlanmasinit saglayict en 1iyi egitimi alabilmesi i¢in planli bir bigimde
yonlendirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Bu da okul oncesi egitim
kurumlarinda, yapilandirilmis resmi egitim programlar: ile olanakhidir (Kitta ve
Kapinga, 2015). Nitelikli bir okul oncesi egitim, ¢ocuklarin gelisim farkliliklarini
telafi ederek toplumsal esitligi giiclendirmektedir.

Cocugun ilk yillarindaki basarisi veya basarisizligi okulda veya sonrasinda, tim
yasam1 boyunca basar1 veya basarisizligina temel olusturmaktadir (Heckman, 2004).
Yapilan bir aragtirmada okul Oncesi egitimin daha kisa siireli olmasina karsin
neredeyse ilkokul egitimi kadar basariy: etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Sammons vd.,
2007).

Niteliksiz erken ¢ocukluk egitimi ¢ocugun gelisimi lizerinde kalic1 hasarlara
neden olabilecegi gibi (Heckman, 2012; Heckman ve Masterov, 2007; Knudsen,
2004; Ruhm ve Waldfogel, 2011), hem aileye hem de topluma maliyeti yiiksek kalici
etkileri de olabilmektedir (Naudeau, Kataoka, Valerio, Neuman ve Elder, 2011).
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde okul Oncesi egitim alan g¢ocuklarin
almayan ¢ocuklara gore ilkogretimin ilk yillarinda sosyal, duygusal ve fiziksel gelisim
ile dil ve 6z bakim becerilerinin gelisimi, okula hazirbulunusluk ve okul basarisi
bakimindan daha iyi durumda olduklarimi gostermektedir (Tantekin Erden ve Altun,
2014).

PISA (OECD, 2011a; OECD, 2014; Oral, Yasar ve Tiiziin, 2016; TEDMEM,
2017) ve TIMSS (MEB, 2016) sonuglart okul dncesi egitim alma siiresi ile akademik
basar1 arasinda giiglii bir iligki oldugunu gostermektedir.

Perry Okul Oncesi Egitim Projesi, Carolina Abecedarian Projesi, Carolina
Duyarli Egitim Yaklasimi Programi (Heckman, 2012; OECD, 2011b) ve Tiirkiye
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Erken Destek Projesi gibi caligmalar (Kagitcibasi, Sunar, Bekman, Baydar ve
Cemalcilar, 2009; Kaytaz, 2005) okul 6ncesi donemde gelisimin hizli olmasi ve
yatirim maliyetlerinin daha diisiik olmasi nedeniyle, bu donemde yapilan yatirimlarin
getirilerinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Okul oncesi donemdeki gelisim, uzun dénemde okul basarisi, 6zel egitime
yerlestirilmeme, okula adanmislik, suga karismama, saglikli yasam, toplumsal yasama
katilim ve uyum konularinda dogrudan bireye yarar sagladigi gibi (Adams, Edie,
Riley, Roach ve Ittig, 2004; Barnett, 1995; Garcia, Heckman, Leaf ve Prados, 2017)
daha az saglik harcamasi, daha giivenli bir toplumsal yasam ve kadin istihdaminin
artmast gibi ¢ogalan etkileri ile topluma da yarar saglamaktadir (OECD, 2007;
Naudeau vd., 2011). Okul oncesi egitim, kaynaklarin akilci kullanilmasi, okul
basarisini arttirma, cinsiyet esitligini saglama ve demokratik deger, tutum, beceri ve
davramglar1 gelistirmesi nedeniyle “Herkes Icin Egitim”, yoksullugu azaltmaya
yonelik ¢iktilar ile “Biny1l Kalkinma Hedefleri’ni de desteklemektedir (Samuelsson
ve Kaga, 2008).

Okul 6ncesi donemde 6grenme ortamlarinin fiziki yeterlikleri, bununla iliskili
olarak 6grenci sayilari ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayilari okul 6ncesi egitimin
niteligini etkileyen 6geler olarak goriilse de egitim programlart bu kademedeki
hizmetlerin daha tutarli bir anlayisla sunulmasinda belirleyici etken olarak goriilmekte
(Gelisli ve Yazic, 2012; Kandir, Ozbey ve Inal, 2010) ve irdelenmektedir (ACEV,
2017; Koksal, Balaban-Dagal ve Duman, 2016; Tuncer, 2015).

Egitime olan farkli bakis agilarindan dolay: tek bir tanima ulagmak zor olsa da
(Oliva ve Gordon, 2013; Ornstein ve Hunkins, 2004) farkli tanimlardan yola ¢gikan
Demirel (2017: 4) egitim programimi “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi” seklinde tantmlamigtir. Bu
anlamda Ozdemir (2009) egitim programlarini, iilkenin egitim politikalarinin yasama
gecirilme araglari olarak belirtmistir.

Okul 6ncesi egitimde de egitim programlarinin kullanilmasi, {izerinde uzlasi
saglanan bir konudur. Okul 6ncesi egitim programlari, ¢ocugun fiziksel, bilissel,
duygusal, dil ve 6z bakim becerilerini kapsayacak sekilde biitiinciil gelisimini ve
6grenmesini destekleyen ve gii¢lendiren deneyimleri saglar. Bu anlamda okul 6ncesi
egitim programlari ¢ocugun ilk 6grenme deneyimlerini olusturur (Bertrand, 2012).

Senemoglu (1994), okul Oncesi egitim programlarinin ¢ocugun ilkokula
hazirlanmasi iglevine dikkat ¢ekmis ve belirli hedefleri gerceklestirme, ¢ocuklarin
bireysel gereksinimlerine uygun olma, Ogrenci merkezlilik, aile katilimi ve
degerlendirme gibi temel 6geleri icermesinin beklendigini belirtmistir.

Tiirkiye’de okul oncesi egitimde program g¢aligmalart 1900°li yillarin basina
kadar dayanmakla birlikte, ilk taslak program 1989 yilinda kabul edilmis ve degisen
gereksinimler dogrultusunda 1994, 2002, 2006 (Diisek ve Donmez, 2012; Gelisli ve
Yazici, 2012; Gole ve Temel, 2015; Sapsaglam, 2013) ve 2013 (MEB, 2013)
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yillarinda gilincellemeler yapilarak merkezi diizeyde, yapilandirilmis resmi
programlar uygulamaya konulmustur.

2013 okul 6ncesi egitim programi, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin zengin Ogrenme deneyimleri aracilifiyla saglikli biiylimelerini,
gelisimlerini biitiinciil olarak desteklemeyi ve ilkokula hazir olmalarini saglamayi,
bdylece olabilecek gelisim yetersizliklerini dnlemeyi hedeflemektedir. Cocugun tiim
gelisim alanlarin1 dengeli bigimde desteklemeyi hedeflemesi bakimindan geligimsel
ve dengeli, 6grenmelerin kaliciligint hedeflemesi ve bilimsel ¢aligmalara dayanmasi
bakimindan da eklektiktir. Cocuk merkezli olan program, ¢ocugun oyun yoluyla,
kesfederek 6grenmesini ve yaraticiliginin gelistirilmesini 6n plana almakta, 6grenme
ortamlarinin 6grenme merkezleri seklinde diizenlenmesini, siire¢ i¢inde giinliik yasam
deneyimleri ve 6grenme ortamlarindan yararlanilmasini, 6zel gereksinimli ¢ocuklar
icin uyarlamalarin yapilmasini ve degerlendirmenin ¢ok yonli yapilmasini
ongormektedir. Cocugun ¢ok yonlii desteklenmesini 6ngéren program, diger okul
Oncesi egitim programlarindan farkli olarak rehber &gretmenler ile isbirligini ve
ailenin katilimini 6nemli gérmektedir (MEB, 2013).

Program 2013-2014 &gretim yilindan bu yana uygulanmaktadir. Program
gelistirme siirecinin tamamlayici bir pargast olarak (Ertiirk, 1982) genel anlamda
etkililigini ya da beklenmedik yonde ¢alisan yanlarinin olup olmadigimi belirlemek
icin egitim programlarimin  degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2017;
Ozdemir, 2009).

Degisen deger ve beklentiler dogrultusunda egitim programlarinin da degisimi
kaginilmazdir (Wiles ve Bondi, 1998). Bu anlamda okul 6ncesi egitim programlarinin
beklenen sonuglar1 karsilayip karsilamadigini anlamak, neden oldugu olumlu ve
olumsuz degisimleri gérmek i¢in siirekli olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir
(National Association for the Education of Young Children NAEYC, 2003). Okul
Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginin 7. maddesinin “k” bendinde, “okul éncesi
egitim programu diizenli olarak degerlendirilir” ifadesi ile bu gereklilik mevzuatta da
belirtilmistir (MEB, 2018).

Alanyazinda 2013 okul 6ncesi egitim programimin degerlendirildigi ¢alismalar
bulunmaktadir. Programin pilot uygulamasinin degerlendirildigi bir ¢alismada, fiziki
yetersizlikler, 6grenme merkezlerinin kurulamamasi ve programin Ogretmenlere
tanitiminin yetersizligi disinda programin uygulamasina yonelik olumlu goriisler
bildirilmistir (Ozsirkinti, Akay ve Yilmaz-Bolat, 2014). Pilot uygulamanin
degerlendirildigi baska bir calismada Ogretmenlerin yaridan fazlasinin programi
uygulama konusunda kendini yeterli buldugu ve programin tanitim seminerlerine
katildiklar1 ancak seminerleri igerik olarak yeterli bulmadiklari ortaya ¢ikmistir
(Pisgin-Civik, Uniivar ve Soylu, 2014).

Koksal vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin ¢ogu programin
uygulanmast konusunda fiziki yetersizlikler disinda sorun yasamadiklarini
belirtmislerdir. Tuncer (2015), temel felsefesi, amaglar1 ve ogretim materyalleri
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bakimindan 2013 programinin ¢agdas okul dncesi egitim yaklagimlari ile benzerlik
gosterdigini fakat Ogretmenin daha belirleyici rolde olusu, buna bagli olarak
ogrencinin katilimi ve karar verme hakkinin daha sinirli diizeyde tutulmasi
bakimindan farklilik gosterdigini belirtmistir.

Programin geneline iligkin ¢aligmalarin yani sira belirli bir boyutunun
degerlendirildigi arastirmalar da yapilmustir. Is (2017), 2013 okul 6ncesi egitim
programinda yer alan kazanimlarin ger¢eklesme durumu konusunda okul Oncesi
Ogretmenlerinin, sinif dgretmenlerine gore daha olumlu diisiindiikleri sonucuna
ulagmistir. Cocuk, Yelken, Aslantiirk ve Giiglii (2013) okul 6ncesi 6gretmenlerinin,
dil alanina yonelik kazanimlarin ve konularin yeterli oldugunu ancak 6grenme
ortamlarinin  fiziksel anlamda kazanimlari destekleyici nitelikte olmadigini
diigiindiiklerini belirtmislerdir. Buna karsin, Kandir ve Yazic1 (2016) 2013 okul 6ncesi
egitim programinda biligsel ve dil gelisimi alanlarinda yer alan kazanimlarin yazma
becerilerinden ¢ok okuma becerilerini destekledigini ve sosyal-duygusal ve motor
geligimi alanlarina yonelik kazanimlarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Sapsaglam
(2013) 2013 okul oncesi egitim programinda degerlendirmenin, 2002 ve 2006
programlarina benzer bi¢imde; 6grenci gelisim dosyalari, gelisim gézlem formu gibi
araglarla, 6grenci, 6gretmen ve programin degerlendirilmesi bigiminde ¢ok yonlil
yapildigini belirtmistir. Yazar (2013) ise okul dncesi egitim programinin gocuklari
tiim gelisim alanlar1 bakimindan ilkokula hazirladigini ve sosyo-ekonomik diizeyden
kaynaklanan farkliliklart giderdigini ortaya koymustur.

Okul oOncesi egitim programini degerlendirme aragtirmalarinin, Ogretmen
goriislerine ve Ogrenci basarisina dayali, programin tamamini veya belirli bir
boliimiinii ele alan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismada Tiirkiye’de 2013
yilinda uygulamaya konulan okul Oncesi egitim programinin Provus’un Farklar
Modeline dayali olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul dncesi egitim programinin;

a. Okul 6ncesi egitimin amag ve hedefleri
b. Kazanimlar

c. Ogrenme merkezleri

d. Etkinlikler

e. Planlama

f. Aile katilimt
g. Degerlendirme ile ilgili olarak 6ngdrdiigii 6l¢iitlere ulasma diizeyi nedir?

2. Okul oncesi egitim programinin 6ngordiigii 6lgiitlere ulagsma ve ulasamama
nedenleri nelerdir?
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Yontem

Bu bagslik altinda, arastirmanin modeli, program degerlendirme modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama araclari, verilerinin toplanmasi ve analizi ile gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalari ele alinmustir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nicel ve nitel yontemlerin bir araya getirildigi karma yontem
kullanilmistir (Tashakkori ve Teddlie, 2009). Karma ydntem, bir arastirma
probleminin anlasilmasi i¢in nicel ve nitel yontemlerin birlestirilerek verilerin
toplanmast ve ¢oOziimlenmesi siirecidir (Creswell ve Plano-Clark, 2007). Bu
aragtirmada karma yontem desenlerinden ag¢imlayict sirali desen kullanilmustir.
Acimlayict sirali desende, Oncelikle nicel veriler toplanarak ¢6ziimlenir. Nicel
verilerin sonuglart dogrultusunda olusturulan nitel veri toplama araclari ile nitel
veriler toplanir ve ¢oziimlenir (Creswell ve Plano-Clark, 2014). Karma yontemin
kullanildig arastirmalarda, desenin secilme gerekgesinin agiklanmasi gerekmektedir
(Creswell, 2009). Ac¢imlayict sirali desen, Ogretmenlerin okul Oncesi egitim
programinin belirlenen 6lgiitlere ulasma diizeyini belirlemek ve bu dlgiitlere ulagsma
durumunun derinlemesine incelenmesine olanak saglamasi nedeniyle se¢ilmistir.

Program Degerlendirme Modeli

Bu ¢aligmada okul 6ncesi egitim programinin degerlendirilmesi i¢in Provus’un
Farklar Modeli temel alinmistir. Bu modele gore degerlendirme dort bilesenden ve
bes evreden olugmaktadir. Degerlendirme bilesenleri program &lgiitlerinin  ve
performansinin belirlenmesi, performans ve 6l¢iitlerin karsilagtirilmasi ve fark olup
olmadiginin saptanmasidir. Program degerlendirme siirecinde programin tasarim,
kurulum, siiregler, iiriinler ve maliyet acisindan performansinin daha 6nceden
belirlenen 6lgiitler ile karsilastirildigi bes asama yer almaktadir (Ornstein ve Hunkins,
1998). Tasarim asamasinda programin tasarim Olgiitleri goz 6niinde bulundurularak
degerlendirilmesi s6z konusudur. Ikinci asama olan kurulum asamasinda ise
programin tasarlandigr sekilde uygulanmaya hazir olup olmadigma karar
verilmektedir (Yiksel ve Saglam, 2012). Programda niyet edilenlerle uygulananlar
arasinda fark olup olmadigna bakilir (Sahin, 2008). Uciincii asama olan siireg
asamasinda ise degistirilmek istenen davraniglarla degisimi olusturmasi beklenen
stire¢ arasindaki iligki incelenmektedir. Dordiincli asama olan iiriin agamasinda
stirecin sonundaki tiim ¢iktilarin program tasarist ile karsilastirilarak hedeflerin
basgarilip basarilmadigina bakilir. Burada programin sadece maddi agidan degil
manevi agidan ve harcanan zaman agisindan da bu maliyete degip degmedigine bakilir
(Ornstein ve Hunkins, 1998; Yiiksel ve Saglam, 2012). Provus gelistirmis oldugu
degerlendirme modelinin uygulamada olan programlarin herhangi bir asamasinda
degerlendirmek igin okul, egitim bolgeleri ve ulusal diizeyde kullanilabilecegini ileri
stirmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1998).

Tiirkiye’de okul oOncesi egitimde nitelik Olgiitleri olusturulmus ancak
uygulamaya konulamamistir (ERG, 2016). Dolayisiyla, iilke genelinde tanimlanmig
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resmi okul dncesi egitim Olciitleri olmadig1 i¢in programinin hedefler, kazanimlar,
o6grenme Ogretme siirecleri ve degerlendirme bilesenlerinin kendi i¢cinde 6ngdrdiigii
temel 6gelerden 6lgiitler olusturulmus ve her bilesene yonelik 6ngoriilen bu 6l¢iitlerin
ne diizeyde yasama gecirildigi 6gretmenlere sorulmustur. 2013 okul 6ncesi egitim
programinin ulusal ve uluslararasi arastirmalar ile uygulamalardan alinan doniitler ve
pilot programa yonelik yapilan ¢alismalar géz 6niinde bulundurularak ilgili taraflarin
katkilar ile gelistirilmis bir program oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla programin
kapsadig1 6gelerin ayni zamanda oOlgiitleri olusturdugu kabul edilmistir. Bugiin
degerlendirmeye bilimsel veya insancil bi¢iminde ayrisan bir anlayigla
bakilmamaktadir. Zamanin bir geregi olarak tekli anlayistan birden fazla yontem,
6l¢iit ve katilimcinin yer aldigi ¢oklu degerlendirme anlayisina kayma s6z konusudur
(Ornstein ve Hunkins, 1998). Bu nedenle calismada pozitivist temele dayanan
Provus’un Farklar Modeli temel alinmis olsa da dgretmenlere uygulanan anketin
ardindan, durumun daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla bir grup dgretmenle
goriismeler de yapilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel ve nitel olmak {izere iki boyutu bulunmasi nedeniyle ¢alisma
grubunun belirlenmesi de iki asamada gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunun ¢alisma grubunu, Mugla merkez ilgesi Mentese’de 40 okulda gorev
yapmakta olan 79 okul 6ncesi 6gretmeninden ulagilabilen ve aragtirmaya katilmaya
goniillii 62 okul oOncesi 6gretmeni olusturmustur. 59°u kadm, iigli erkek olan
ogretmenlerin 26’siin 1-10 yil, 21’inin 11-20 yil, 10’unun 21-30 y1l ve besinin ise
30 y1l ve iistii mesleki kidemi bulunmaktadir. Ogretmenler il merkezi (48) ve mahalle-
koylerde (14) bulunan, tekli (40) veya ikili (22) egitim verilen bagimsiz anaokulu
(13), ilkokul (38) ve ortaokul anasmnifinda (11), 7 ile 28 kisilik siniflarda gorev
yapmaktadirlar. Ogretmenlerin ¢ogunlugu program tamtimlarmna (38), yartya yakim
hizmetici egitime (30) katildigint belirtirken diger bir kismi da (26) katilmadigini
belirtmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunun ¢alisma grubunu, arastirmanin nicel boyutunda
yer alan 62 dgretmen arasindan secilen 15 dgretmen olusturmustur. Ogretmenlerin
seciminde bazi Olgiitlere dikkat edilmistir. Mugla il merkezinde farkli mesleki
kidemlerden, okul tiirii ve yerlesim yerlerinde gérev yapmakta olan 6gretmenlere yer
verilerek Orneklem ¢esitlendirilmeye ¢alisilmistir. Hemen her okul tiiriinden
Ogretmenle goriisme yapilmistir (bagimsiz anaokulu 6, ilkokul 5 ve ortaokul anasinifi
4). Goriistilen 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin gesitlilik géstermesine (1-10 yil=
4, 11-20 yil= 5, 2-30 yil= 4, 30 yil st 2) 6zen gosterilmistir. Ayrica ¢aligtiklari
okullarin farkli bolgelerde olmasina dikkat edilmistir (13 il merkezi ve 2 mahalle-
koy).

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin nicel verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Okul Oncesi
Egitim Programim1 Degerlendirme Anketi ile nitel verileri yine arastirmacilar
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tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Anketin
kullanilmasinin nedeni 6gretmenlerin okul Oncesi egitim programinin Olgiitlerine
ulasilip  ulasilmamasmna  yonelik  gorilislerinin = belirlenmesidir. ~ Anketin
olusturulabilmesi i¢in 6nce, okul 6ncesi egitim programi incelenmis ve madde havuzu
olusturulmustur. Bu havuzdan maddeler segilerek anket hazirlanmigtir. Hazirlanan
anketin okul Oncesi egitim programini degerlendirmeye uygun olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla okul 6ncesi egitimi ve program gelistirme uzmanlarindan goriis
almmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda bazi maddeler ¢ikartilarak
O0lgme aracina son bi¢imi verilmistir. Ankette yedi boyut ve 148 madde
bulunmaktadir. Anketin boyutlari, okul ncesi egitimin amag ve ilkeleri, kazanimlar,
ogrenme merkezleri, etkinlikler, planlama, aile katilimi ve degerlendirmedir. Ankette
“tamamen ulasiliyor, biiyllk oranda ulasiliyor, kismen ulasiliyor, biiyliik oranda
ulasilmiyor, tamamen ulagilmiyor” dereceleri bulunmaktadir.

Okul o6ncesi egitim programinin 6lgiitlerine ulasilip ulagilmama nedenlerinin
derinlemesine ortaya ¢ikarilmast amactyla arastirmacilar tarafindan yari
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmigtir. Gériisme formu igin nitel arastirma,
okul Oncesi egitimi ve program gelistirme uzmanlarindan goriis alimustir.
Uzmanlarin geri bildirimleri dogrultusunda yapilan diizeltmelerin ardindan, form iki
okul &ncesi dgretmenine deneme amactyla uygulanmistir. Ogretmenlerden alinan
yanitlara gére bazi sorular ¢ikarilmis, anlagilmayan sorular yeniden diizenlenmis ve
forma son big¢imi verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in Mugla il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinnstir.
Ardindan, il merkezine bagl ilkokul ve ortaokul ana siniflar1 ve bagisiz okullarinda
gorev yapmakta olan Ogretmenlerden nicel veri toplama siireci baslatilmustir.
Arastirmacilar okullara giderek 6nce okul yoneticilerini, ardindan 6gretmenleri
arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirmiglerdir. Anketi daha genis bir
zamanda cevaplayabilecegini belirten dgretmenlere {i¢ giin siire verilmistir. Veriler
SPSS 21 ortamina girilmis ve analiz edilmistir. Analiz sonucunda Ggretmenlerin
¢ogunun okul 6ncesi egitim Olgiitlerine ulasildigini, bazilarinin ise ulagilmadigin
belirttigi goriilmiistiir. Bu durumun nedenlerinin belirlenmesi i¢in 6lgiit 6rnekleme ile
10 farkli okuldan belirlenen 15 6gretmen ile goriisme yapilmasina karar verilmistir.
Goriigme siirecine baslamadan dnce, 6gretmenlere gériismenin amaci hakkinda bilgi
verilmis ve goriisme i¢in goniillii olup olmadiklart sorulmustur. Goriismeyi kabul
eden Ogretmenlerle goriigmenin gerceklestirilecegi tarih ve saat belirlenmistir.
Goriigmeler okullarda uygun ortamlarda yapilmis ve 10 ile 25 dakika arasinda
stirmiistiir. Gorligmeler ses kayit cihaziyla kayit altina almmmustir. Ses kayitlari,
katilimcilara verilen kodlarla bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ses kayitlar1 ve
¢oziimlemeler sifreli bir bilgisayardaki sifreli bir dosyada saklanmaktadir.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan nicel veriler betimsel analizler (aritmetik
ortalama, standart sapma) ile ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin okul éncesi programinin
Olciitlere ulagma diizeyinin belirlenmesi i¢in her bir maddenin yiizde ve frekanslar1
alinmistir. Okul 6ncesi egitim programu 6lgiitlerinin tamami analiz edilmistir. Ancak
0l¢iit sayisinin fazla olmast nedeniyle okul dncesi egitimin amag ve ilkelerine iligkin
40 olgiitten 11’ine, kazanimlara iliskin 62 OSlgiitten 14’{ine, etkinliklere iligkin 18
Olgiitten 10’una (en yiikksek ve en diisiik degerler) iliskin bulgular tablolarda
verilmistir. Ogrenme merkezleri, planlama, aile katilimi ve degerlendirmeye iliskin
6l¢iitlerin tamamina iligskin bulgular tablolarda sunulmustur.

Nitel veriler ise tiimevarimsal icerik analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Igerik
analizi i¢in, bilgisayar ortamina aktarilan ham veriler bir¢ok kez okunarak iki dongiide
kodlanmustir. Birinci dongiide, in vivo, betimsel ve agik kodlama yapilarak anlaml
kistmlara ayrilmistir. Her kismin belirttigi anlam bulunmaya ¢alisilmustir. ikinci
dongli kodlamada eksen ve odak kodlamasi yapilarak temalar olusturulmustur.
Belirlenen temalar altindaki kodlarin iligkileri agiklanarak yorumlanmistir. Bu
yorumlara dogrudan alintilar eklenerek neden sonug iligkileri irdelenmeye
calisilmustir.

Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Bu arastirmanin inanilirligi, aktarilabilirligi ve teyit edilebilirligi i¢in stratejiler
kullanilarak giivenirligi saglanmistir (Creswell ve Miller, 2000; Lincoln ve Guba,
1985; Meriam, 2009; Patton, 2014; Tedlie ve Tashakkori, 2009). Nitel arastirmalarda
inanilirligt artirmak igin, ¢esitleme, uzman degerlendirmesi ve katilimci teyidi
almmaktadir. Aragtirmada, cesitleme stratejisinin geregi olarak birden fazla veri
toplama aract kullanilmigtir. Okul 6ncesi egitim programinin Slgiitlerine ulagilma
durumunu belirlemek amaciyla anket (nicel), ulasilma ve ulasilmama nedenlerini
belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu (nitel) kullanilarak veriler
toplanmustir. Nicel ve nitel bulgular birlikte yorumlanarak arastirmanin inanilirliginin
artirilmasina katki saglanmaya ¢aligilmistir. Nitel arastirma yontemleri konusunda
uzman bir arastirmaci ile toplanti yapilarak arastirma siirecinin tamamina iligkin
bilgiler uzmana aktarilmistir. Arastirmacilar, arasgtirma sonuglarini uzmanla
paylasarak kendi yaklasim ve disiinme big¢imlerinin gecerligini birlikte
degerlendirmislerdir. Uzmandan gelen doniitler dogrultusunda arastirma raporuna son
sekli verilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda ayrintili betimleme aktarilabilirligin
saglanmasinda kullanilabilecek bir stratejidir (Lincoln ve Guba, 1985; Meriam, 2009;
Teddlie ve Tashakkori, 2009). Katilimcilarin segilme bigimleri ve Ozellikleri, veri
toplama araglar1 ve analiz teknikleri arastirmanin yontem boliimiinde ayrintili bigimde
aciklanarak aktarilabilirligi saglanmaya c¢aligilmistir. Ayrica, arastirmadaki nitel
bulgular yorum yapilmadan sunulmus ve temalar dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Yildirim ve Simsek (2013) teyit edilebilirlik igin katilimcilarin 6zellikleri, arastirma,
veri toplama ve verilerin analizi siirecinin ayrintili bicimde agiklanmasinin yararh
olacagini belirtmistir. Bu kapsamda ¢alismanin yontem ve bulgular boyutu ayrintili
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bir bicimde betimlenmis ve yazili forma doniistiiriilen goriigme kayitlar1 goriisiilen
ogretmenlere okutularak onaylar1 alinmistir.

Bulgular

Karma yontem desenlerinden agimlayici sirali desen kullanilarak okul dncesi
egitim programinin degerlendirildigi bu ¢alismada arastirmanin alt amaglari ile ilgili
olarak once nicel bulgular, ardindan nitel bulgular sunulmustur.

Okul Oncesi Egitim Programimin Ongordiigii Olgiitlere Ulasma Diizeyi ile flgili
Bulgular

Aragtirmanin nicel boyutunda &gretmenlerin okul dncesi egitim programinin
belirtilen Slgiitlere ulasma diizeyine iliskin goriisleri sunulmustur. Tablo 1°de okul
Oncesi egitim programinin, okul dncesi egitimin amag ve ilkeleri ile ilgili dlciitlere
ulasma diizeyine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 1.

Okul Oncesi Egitim Programimin Okul Oncesi Egitimin Amag ve llkeleri ile Ilgili
Ol¢iitlere Ulagsma Diizeyine lligkin Bulgular

P Frekans Tamamen Bityiik Kismen Biyik Tamamen
Olgiitler / lasil oranda lasil oranda lasil Toplam
Yiizde "% mlyorulasllmworu st lyOrulaslhyor astiyor

Kazanim ve f - - 4 31 27 62

gostergeleri, ihtiyag % - - 6.5 50 435 100.0

duyuldugunda farkli

etkinliklerle tekrar

tekrar ele alma

Cocugun 6z bakim f - - 7 29 26 62

Eece”'e” 3 % - - 113 468 419 1000
azanmasini saglama

Oyunu bir yontem f - - 6 33 23 62

ve/veya etkinlik

Slaret kellama % - - 97 532 371 100.0

Cocugun gelisimini f - - 8 38 16 62

destekleme % - - 12.9 61.3 25.8  100.0

I¢c mekanda 6grenme f 1 3 15 33 10 62

merkezleri olusturma % 1.6 4.8 24.2 53.2 16.1  100.0

Ozel gereksinimli f 2 2 16 30 12 62

cocuklar i¢in % 3.2 3.2 25.8 48.4 19.4  100.0

uyarlamalara yer

verme

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)

- Frekans/ Tamamen Bilyik Kismen Biyik Tamamen
Olgiitler oranda oranda Toplam

Yiizde ulasllmlyorulasllmlyor ulaslllyorulaslllyor ulasiliyor
Egitim siirecine f - - 5 38 18 62
ailenin etkin % - - 8.2 62.3 29.5 100
katilimini saglama
Ihtiyag duyulan f 2 4 21 24 11 62
konularda aile % 3.2 6.5 33.9 38.7 17.7 100
egitimleri yapma
Dis mekénda f 2 6 21 25 8 62
6grenme % 3.2 9.7 33.9 40.3 129 100
merkezleri
olusturma
Okul dncesi f 6 5 22 18 11 62
egitim siiregleriyle % 9.7 8.1 35.5 29 17.7 100
rehberlik
hizmetlerini
biitiinlestirme
Rehberlik f 7 6 18 19 12 62
hizmetlerinden % 113 9.7 30 206 194 100

yararlanma

Tablo 1°de, 6gretmenlerin % 93.5’i okul 6ncesi egitim programi ile kazanim ve
gostergeleri ihtiyag duyuldugunda tekrar tekrar ele alma, % 88.7’si gocugun 6z bakim
becerileri kazanmasini saglama, % 90.3’i oyunu bir yontem veya etkinlik olarak
kullanma ve % 87.1°’1 ¢ocugun gelisimini destekleme Olgiitlerine biiyiikk oranda
ulasildigini, buna karsin % 53.3’0 okul Oncesi egitim siirecleriyle rehberlik
hizmetlerini biitiinlestirme ve % 51.0°1 rehberlik hizmetlerinden yararlanma gibi
programin ama¢ ve ilkelerine iliskin Olgiitlere ise kismen ulasildigini ya da
ulasilmadigini belirtmislerdir. Tablo 2°de okul 6ncesi egitim programinin kazanimlar
ile ilgili dlgiitlere ulasma diizeyine iligskin bulgular verilmistir.
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Tablo 2.
Olkul Oncesi Egitim Programinin Kazammlar ile Iigili Olgiitlere Ulasma Diizeyine
[liskin Bulgular
Olgiitler FreJ<ans/ Tamamen grl;ml; Kismen Bu):él; Tamamen Toplam
Yiizde ulagilmiyor ulagiliyor ulagiliyor
ulagilmryor ulasiliyor
Giinliik yasamda f - - 3 29 30 62
kullanilan % - - 48 468 484 100
sembolleri tanima
Miizik ve ritim f - - 4 27 28 59
esliginde hareket % -
e - 68 458 475 100
Nesneleri sayma f ) ) ! 24 31 62
% - - 11.3 38.7 50 100
Atatiirk’li tanima f 1 - 6 22 33 62
ve Tiirk toplumu % 1.6 - 9.7 355 53.2 100
i¢in dnemini
aciklama
Kiigiik kas f - - 5 28 28 61
kullanim % - - 8.2 459 459 100
gerektiren
hareketleri yapma
Dili iletisim f - - 6 28 28 62
amactyla kullanma % - - 9.7 45.2 45.2 100
Atatiirk ile ilgili f - - 8 24 29 61
etkinliklerde % -
sorumluluk alma ) 131 39.3 475 100
Sozciik dagarcigini f - - 11 28 22 61
gelistirme % - - 18 45.9 36.1 100
Problem f - - 15 25 22 62
ggxﬁlf‘;ﬁ; . % - - 242 403 355 100
Farkl1 kiiltiirel f - 1 11 32 17 61
Z:i};ﬁi“ % ; 16 18 525 279 100
Bagkalartyla f - - 13 31 17 61
sorunlarmi ¢6zme % - - 21.3 50.8 27.9 100
Sanat eserlerinin f - 1 14 29 17 61
degerini fark etme % - 1.6 23 475 27.9 100
Okuma f - 2 14 26 18 60
farkindaligs % - 3.3 233 433 30 100
gosterme
Nesne/sembollerle f - 3 16 23 20 62
grafik hazirlama % - 4.8 25.8 37.1 32.3 100
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Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin % 95.2°si giinlikk yasamda kullanilan
sembolleri tanima, % 93.2’si miizik ve ritim esliginde hareket etme, % 88.7’si
Atatiirk’di tanima ve Tiirk toplumu icin 6nemini agiklama ve % 91.8’1 kiigiik kas
kullanim gerektiren hareketleri yapma, % 69.0°1 nesne/sembollerle grafik hazirlama,
% 73.3’1 okuma farkindalig1 gosterme, % 84.4°1 farkl: kiiltiirel 6zellikleri agiklama
ve % 78.7’si baskalartyla sorunlarini ¢6zme gibi dlgiitlere biiyiik oranda ulasildigim
belirtmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda &gretmenlerin okul Oncesi egitim
programinin kazanimlar ile ilgili 6l¢iitlere ulasilmasini saglamasi konusunda olumlu
diislindiikleri sOylenebilir.Tablo 3’te okul Oncesi egitim programinin Ogrenme
merkezleri ile ilgili 6l¢iitlere ulagma diizeyine iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 3.
Okul Once.si Egitim Programimin Ogrenme Merkezleri ile Iigili Olgiitlere Ulasma
Diizeyine lliskin Bulgular

Frekans Biiyiik

Biiyiik

Olgiitler 'Il'amlamen oranda Klsrlnen T?ma;men oplam
Yiizde ** mlyorulasllmworu st lyOrulaslhyor asiiyor

Cocuklarin 6grenme f 1 1 10 30 19 61

merkezlerinde farkl % 1.6 1.6 16.4 492 311 100

arkadaslartyla

oynamalarini tegvik

etme

Her ¢ocugun tiim f 1 5 7 25 23 61

Ogrenme % 1.6 8.2 115 41 37.7 100

merkezlerinden

yararlanmasini

saglama

Cocuklarin farkl f 1 1 11 30 18 61

Ogrenme % 1.6 1.6 18 49.2 295 100

merkezlerinden

yararlanmalarini

tesvik etme

Ogrenme f 1 2 11 29 17 60

merkezlerini % 1.7 33 18.3 483 283 100

giincelleme

Ogrenme merkezleri f 2 5 10 22 21 60

olusturulurken % 33 8.3 16.7 36.7 35 100

siniftaki ¢ocuk

sayisini dikkate alma

Ogrenme merkezleri f 2 5 9 26 18 60

olusturulurken sinifin

fiziksel ozelliklerini % 3.3 8.3 15 433 30 100

dikkate alma

(devam ediyor)
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Tablo 3 (devam)

_— Frekans / Tamamen Biytik Kismen Biytik Tamamen

Olgiitler . oranda oranda Toplam
Yiizde ulasilmiyor ulagiliyor ulagiliyor

ulagilmiyor ulasiliyor

Ogrenme f 1 4 12 28 15 60

merkezlerini % 1.7 6.7 20 46.7 25 100

cocuklarn ilgi ve

ihtiyaclarina gore

diizenleme

Sinif i¢inde veya f 1 2 15 30 12 60

okul i¢inde % 1.7 3.3 25 50 20 100

6grenme

merkezleri kurma

Ihtiyag f - 6 16 26 12 60

durumunda gegici % - 10 26.7 43.3 20 100

bir siire i¢in

tematik 6grenme

merkezleri kurma

Ogrenme f 2 6 15 22 15 60

merkezlerini % 3.3 10 25 36.7 25 100

ozelliklerine gore

yerlestirme

Dis mekénda f 1 6 17 25 11 60

Ogrenme % 1.7 10 28.3 41.7 18.3 100

merkezleri kurma

Tablo 3’e gore, ogretmenlerin % 80.3’i gocuklarm 6grenme merkezlerinde
farkli arkadaslartyla oynamalarini tesvik etme, % 78.7’si her gocugun tiim 6grenme
merkezlerinden yararlanmasini saglama, % 76.6’s1 6grenme merkezlerini giincelleme,
% 60.0’1 dis mekanlarda 6grenme merkezleri kurma, % 63.3’ gecici, tematik
ogrenme merkezleri kurma ve % 61.7°si 6grenme merkezlerini 6zelliklerine gore
yerlestirme gibi okul Oncesi egitim programindaki dgrenme merkezlerine iliskin
oOlgiitlere ulasildigini belirtmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin okul
Oncesi egitim programimin O&grenme merkezleri ile ilgili Olgiitlere ulasiimasi
konusunda olumlu diisiindiikleri ancak diger 6l¢iitlerde oldugu kadar katilimlarinin
yiiksek olmadigi sdylenebilir. Tablo 4’te okul 6ncesi egitim programinin etkinlikler
ile ilgili dgiitlere ulasma diizeyine iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.

Okul Oncesi Egitim Programimin Etkinlikler ile Ilgili Olgiitlere Ulasma Diizeyine
1liskin Bulgular

Frekans Biiyiik Biiyiik
Olgiitler / '[amlamen ora}rlllclia Iflsrlnen nc T?malmen Toplam

Yiizde " mlyorulasllmlyoru b 1yorulaslllyor wastiiyor
Tiirkge etkinliklerine f - 1 6 24 30 61
yer verme % - 1.6 9.8 39.3 49.2 100
Oyun etkinliklerine f - - 7 25 29 61
yer verme % - - 115 41 47.5 100
Biitiinlestirilmis f - - 8 24 29 61
etkinliklere yer verme % - - 13.1 39.3 475 100
Sanat etkinliklerine f - 1 8 22 30 61
yer verme % - 1.6 131 36.1 49.2 100
Bireysel etkinliklere f - - 9 26 26 61
yer verme % - - 14.8 42.6 42.6 100
Alan gezilerine yer f - 1 11 24 24 60
verme % - 1.7 18.3 40 40 100
I¢ mekan f - - 10 32 19 61
etkinliklerine yer % - - 16.4 525 31.1 100
verme
Yapilandirilmis veya f - - 10 33 17 60
yar1 yapilandirilmig % - - 16.7 55 28.3 100
etkinlikleri kullanma
Yapilandirtlmamig f - - 13 30 17 60
etkinlikleri kullanma % - - 21.7 50 28.3 100
Di1s mekan f - 2 16 21 21 60
etkinliklerine yer % - 3.3 26.7 35 35 100
verme

Tablo 4’ten, okul 6ncesi 6gretmenlerinin % 88.5°1 Tiirkge etkinliklerine, %88.5’1
oyun etkinliklerine ve % 85.3’1i sanat etkinliklerine ve % 86.8’1 biitiinlestirilmis
etkinliklere yer verme, % 80’1 alan gezilerine, % 81.6’s1 i¢ ve % 70’1 dis mekén
etkinlikleri ile % 83.3’i yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis etkinliklere yer
verme Ol¢itlerine ulasildigini  belirtmislerdir. Bu  bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin okul 6ncesi egitim programinin etkinlikler ile ilgili dl¢iitlere ulasilmasi
konusunda olumlu diislindiikleri sdylenebilir. Tablo 5’te okul Oncesi egitim
programinin planlama ile ilgili 6liitlere ulasma diizeyine iligkin bulgular verilmistir.
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Tablo 5.

Okul Oncesi Egitim Programimn Planlama ile Ilgili Olciitlere Ulasma Diizeyine
1liskin Bulgular

Frekans Biiytik Biiytik
Olgiter laptmyor. O1E8 R oranda e Toplam
Yiizde 33 ulagilmiyor LY ulasiliyor Sy

Aylik egitim plan f - - 4 20 36 60
hazirlama % - - 6.7 33.3 60 100
Etkinlik plan f 1 1 6 20 32 60
hazirlama % 1.7 1.7 10 33.3 53.3 100
Giinliik egitim akist f - - 7 20 33 60
plan1 hazirlama % - - 11.7 33.3 55 100
Ele alinan kazanim ve f - 2 9 19 30 60
gostergeleri  kazanim % - 3.3 15 31.7 50 100
ve gostergelere aylik

egitim planinda yer

verme durumu

cizelgesine kaydetme

Ele alinan kavramlar f - 1 9 26 24 60
kavramlara aylik % - 1.7 15 43.3 40 100
egitim planinda yer

verme durumu

cizelgesine kaydetme

Hazirlanan aylik plani f 1 4 13 23 20 61
etkinlik 6rneklerinide % 1.6 6.6 21.3 37.7 328 100
igerecek sekilde

ailelerle paylagma

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin % 93.3’1 aylik, % 86.3’1 giinliik egitim
akist, % 86.6°s1 etkinlik plani hazirlama, % 81.7’si ele alinan kazanim ve gostergeleri
kaydetme, % 77.3’0i kavramlar1 aylik egitim planinda yer verme durumunu
cizelgelerine kaydetme ve % 70.5’i hazirlanan aylik planini ailelerle paylasma
oOlciitlerine ulagildigini belirtmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda dgretmenlerin okul
Oncesi egitim programinin planlama ile ilgili 6l¢iitlere ulasilmasi konusunda olumlu
diistindiikleri sdylenebilir. Tablo 6’da okul 6ncesi egitim programinin aile katilimu ile
ilgili 6l¢iitlere ulagsma diizeyine ilsikin bulgular verilmistir.
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Tablo 6.

Okul Oncesi Egitim Programimin Aile Katilimi ile Iigili Olgiitlere Ulasma Diizeyine
1ligkin Bulgular

Frekans Biiytik Biiyiik
Olgiitler / Tla melimen oranda Kllsnien Tla mzlimen Toplam
Yiizde OSMIYOr ulasgilmiyor wiast 1yorulasmyoru astiyor
Okulun f 1 2 18 27 12 60
agildigs ay % 1.7 33 30 45 20 100
grup veya
bireysel veli
toplantilarini
planlama
Aile egitim f - - 6 27 27 60
ihtiyaglarini % - - 10 45 45 100
belirleme
Velilerin f - - 7 26 27 60
okuldaki % - - 11.7 43.3 45 100
egitime
katilim
tercihlerini
belirleme
Okulun f 11 23 27 61
aile
ziyaretlerini
planlama

Tablo 6’ya gore dgretmenlerin % 65.0’1 okulun agildig1 ay veli toplantilarim
planlama, % 90.0’1 velilerin egitim ihtiyaglarini belirleme, % 88.3’ii velilerin okuldaki
egitime katilim tercihlerini belirleme ve % 50.0’1 okulun agildig1 ay aile ziyaretleri
planlama Olgiitlerine ulasildigini belirtmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda aile
ziyaretleri konusuna katilimlar1 gérece daha diisiik olsa da 6gretmenlerin okul 6ncesi
egitim programinin aile katilimi ile ilgili Slgiitlere ulasilmasi konusunda olumlu
diistindiikleri sdylenebilir. Tablo 7°de okul dncesi egitim programinin degerlendirme
ile ilgili dlgiitlere ulasma diizeyine iligskin bulgular verilmistir.
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Tablo 7.

Okul Oncesi Egitim Programimin Degerlendirme ile Ilgili Olgiitlere Ulasma Diizeyine
lliskin Bulgular

Biiyiik Biiyiik

_— Frekans Tamamen Kismen Tamamen

Olgiitler / Yiizde ulagilmiyor ulagiliyor ulagiliyor Toplam
lizdewiastimiy ulasilmiyor Sy ulasiliyor Sy

Ogrenme 6gretme f - - 8 25 28 60

siirecini ¢ok yonlii % - - 13.1 41 459 100

degerlendirme

Degerlendirme f - - 8 25 28 60

sonuglarini sonraki % - - 13.1 41 459 100

uygulamalarda goz

oniinde bulundurma

Cocugun gelisimini f - - 7 28 26 60

diizenli olarak % - - 115 45.9 42.6 100

degerlendirme

Ogretmenin kendini f - - 9 26 26 60

diizenli olarak % - - 14.8 42.6 42.6 100

degerlendirmesi

Gelisim raporlarini f - - 9 25 26 60

ailelere ¢ocuklarini % - - 15 41.7 43.3 100

tanimalarina,

gelisimlerini takip

etmelerine ve

desteklemelerine

rehberlik edici

nitelikte hazirlama

Programu diizenli f - - 8 28 24 61

olarak degerlendirme % - - 13.3 46.7 40 100

Egitim siireci f - - 11 23 26 60

boyunca her ¢ocugu % - - 18.3 38.3 43.3 100

gbzlemleme ve

gozlemleri gelisim

gbzlem formuna

kaydetme

Gelisim raporlarimi f - - 11 24 25 60

hazirlanirken gelisim % - - 18.3 40 41.7 100

gozlem formundaki

kayitlardan

yararlanma

Tablo 7°de, Ogretmenlerin % 88.5’1 g¢ocugun gelisimini diizenli olarak
degerlendirme, % 86.9’u 6grenme Ogretme siirecini ¢ok yonlii degerlendirme, %
87.0’1 degerlendirme sonuglarini sonraki uygulamalarda géz 6niinde bulundurma ve
% 86.7’si programi diizenli olarak degerlendirme gibi degerlendirme ile ilgili
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oOlciitlere biiylik oranda ulasildigini belirtmistir. Bu bulgulara gore okul 6ncesi egitim
programindaki degerlendime ile ilgili dlctitlere biiyiik oranda ulasildig: sdylenebilir.

Okul Oncesi Egitim Programimin Ongordiigii Olgiitlere Ulasma ve Ulasmama
Nedenleri ile Ilgili Bulgular

Aragtirmanin nitel boyutu kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenleri ile goriisme
yaptlmistir. Goriismelerde okul Oncesi egitim programinin olgiitlere ulagsma ve
ulasmama nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Okul dncesi egitimin amag ve
ilkelerine, kazanimlarina, 6grenme merkezlerine, etkinliklerin uygulanmasina, aile
katilimina ve degerlendirmeye iligkin Olgiitlere ulasma ve ulasmama nedenlerine
ulagilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriis ve Onerileri Tablo 8 ve Tablo 14
arasindaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 8.

Ogretmenle;jin Okul Oncesi Egitimin Amag ve Ilkeleri ile igili Olgiitlere Ulasiima
Durumuna Iliskin Gériis ve Onerileri

Tema/Kod

Okul dncesi egitimin amag ve ilkelerine ulagilma durumuna iliskin goriisler

Rehberlik destegine iliskin dl¢iitlere ulasiimama nedenleri
Okul 6ncesi egitime yonelik rehberlik hizmetinin olmamasi
Rehber 6gretmenlerin okul 6ncesi egitimi yeterince bilmemesi
Ozel egitim dgrencilerine yonelik rehberlik desteginin olmamas1
Rehberlik hizmetleri konusunda 6lgiitlerin olmamast

Rehberlik destegine iliskin dl¢iitlere ulasilmasina yonelik oneriler
Ogretmenlere rehberlik konusunda egitim verilmeli
Yardimci §gretmen gorevlendirilmeli

PNWR RPN oG -

Tablo 8’de okul 6ncesi dgretmenlerinden bazilari okul oncesi egitime yonelik
rehberlik hizmetinin olmadigint (f= 5), rehber 6gretmenlerin okul dncesi egitimi
yeterince bilmediklerini (f= 1), okul dncesi dgretmenlerin ise rehberlik konusundaki
egitimlerinin yetersiz oldugunu (f= 1), rehberlik hizmetleri konusunda o&lgiitlerin
olmadigint (f= 1) belirtmislerdir. Bu nedenle okul dncesi d6gretmenlerine rehberlik
konusunda egitim verilmesini (f= 1), yardimci Ogretmen atanmasmi (f= 1)
onermektedirler. Ogretmenlerin okul oncesi egitimin amag ve ilkeleri ile ilgili
Olgiitlere ulasilma durumuna iligkin gorlis ve Onerilerinden ornekler asagida
sunulmustur.

Os: Rehberlik hizmetlerini bir aldilar tekrar verdiler. Su an rehber 6gretmen yok.
Siirekli bir seyler degisiyor. Bir dl¢iit getirilemedi.

Oo: Rehber dgretmenlerin okul dncesi cocuguyla ilgili higbir fikirleri yok. Cocugun
gelisim ozellikleriyle ilgili fikirleri yok. Onlar kendileri dediler biz bu doénemi
bilmiyoruz.
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Oa: Bir kere bu konuda biz tam olarak ne yapacagimizi bilmiyoruz. Uyarlama yapiyoruz

ama yapabildigimiz noktalar yani 6gretmenler biraz daha yeterli olmali.

O4: Ogretmen rehber ama yaninda bir yardimei yok, herhangi bir destek alabilecegin

biri yok.
Tablo 9.
Ogretmenlerin Kazanimlar ile Ilgili Olgiitlere Ulasilma Durumuna Iliskin Goriis ve
Onerileri
Tema/Kod f
Kazammlara iliskin goriisler 56
Kazamimlara iliskin 6l¢iitlere ulasilma nedenleri 20
Kazanimlarin dgrenci diizeyine uygunlugu 11
Kazanimlarin basitligi 8
Programin esnekligi 1
Kazamimlara iliskin ol¢iitlere ulasiilmama nedenleri 12
Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olamamas1 3
Basitten karmasiga ilkesine uygun diizenlenmemesi 2
Kolaydan zora ilkesine uygun diizenlenmemesi 2
Farkl gelisim diizeyindeki dgrencilerin kazanimlara ulagmay1 1
zorlastirmasi
Farkli sosyo-ekonomik bolgelerden gelen ailelerin ¢ocuklarin 1
olmast
Sinif imkanlarmin okullar arasinda farklilik géstermesi 1
Siniflarda kaynastirma grencilerinin olmast 1
Siiflarda farkli yas gruplarinda 6grencilerin olmasi 1
Kazanimlara iliskin dlciitlere ulagilmayi saglayacak oneriler 24
Yeni kazamimlar eklenmesi 21
Degerler egitimi 10
Teknoloji kullanimi 4
Insan haklarma saygi 2
Bilimsel okuryazarlik 2
0Oz bakim 1
Sanat ve estetik 1
Finansal okuryazarlik 1
Kolay kazanimlar ¢ikarilmah 2
Kazammlar yas gruplarina gore farklh tanimlanmal 1
Tablo 9’a gore Ogretmenlerin ¢ogu, okul Oncesi egitim programdaki

kazanimlarin 6grenci diizeyine uygun (f= 11) ve basit oldugunu (f= 8), programin
esnekliginin (f= 1) kazanimlara ulagsmayi kolaylastirdigini diiginmektedir. Buna
karsin bazi 6gretmenler kazanimlarin basitten karmasiga (f= 2), kolaydan zora (f= 2)
ilkelerine uygun hazirlanmadigini, siniflarda farkl gelisim (f= 1), sosyo-ekonomik
diizey (f= 1) ve yas (f= 1) farkliliklar1 gibi nedenlerden dolay1 kazanimlarla ilgili
dlgiitlere ulagilamadigin belirtmislerdir. Ogretmenlere gore, dlgiitlere ulagilabilmesi
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icin degerler egitimi (f= 10), teknoloji kullanimi (f= 4), insan haklarina sayg: (f= 2),
bilimsel okuryazarlik (f= 2), bireysel farkliliklar (f= 1), 6z bakim (f= 1), sanat ve
estetik (f= 1), finansal okuryazarlik (f= 1) gibi konularda yeni kazanimlar eklenmesi,
kolay kazanimlarin c¢ikarilmas: ve yas gruplarma gore farkli kazanimlarin
tanimlanmas1 durumunda &lgiitlere daha iyi ulagilabilir. Ogretmenlerin kazanimlar ile
ilgili 6l¢iitlere ulagilma durumuna iligkin goriis ve Onerilerinden 6rnekler asagida
sunulmustur.

Og: Oz bakim becerileri gok basit kaliyor mesela.

0O2: Kazamimlar arka arkaya farkli giinlerde istedigimiz zaman alabiliyorsunuz.
Cocuklarin isteklerini gbz 6niine alabiliyoruz.

Os: Dort yastan baslayip alt1 yasa kadar 6grenciler ayn1 smifta bulunuyor. Oyle bir
karma simiftan hangi kazanimdan hangi ¢ocuga ne derece verdiginiz tartigilir.

Os: Alt1 yas gocugundan empati beklemek ¢ok zor oluyor. Anlayabiliyor ama eh biraz,
empati pek kazanamiyorlar. Biiyiiklerin bile kazanmasi zor olan bir sey.

Tablo 10.

Ogretmenlgrin Ogrenme Merkezleri ile Ilgili Olgiitlere Ulasilma Durumuna Iliskin
Goriis ve Onerileri

Tema/Kod f
Ogrenme merkezlerine iliskin goriisler 40
Ogrenme merkezlerine iliskin lgiitlere ulasilma nedenleri 15
Ogrencilerin sosyallesmesini saglamasi 8

Ogrenme merkezlerinin ¢ocuklarin dikkatini gekmeyi saglamasi 7

Ogrenme merkezlerine iligkin dl¢iitlere ulasslamama nedenleri 25

Swifin fiziki yapisinin uygun olamamasi 8
Siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmasi 8
Bazi yerlerde 6grenme merkezi yapilamamasi 4
Ogrenme merkezi olusturacak uygun arag gereglerin olmamasi 2
Siifta yardimer1 bir 6gretmenin olmamast 1
Ogrenme merkezilerine iliskin él¢iitlere ulasmak icin 6neriler 1
Ogrenme merkezleri esnetilmeli ve devam edilmeli 1

Tablo 10°da okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ogu, Ogrenme merkezlerinin
6grencilerin sosyallesmesini saglamasi (f= 8) nedeniyle olumlu bulmaktadirlar. Buna
karsin bazi 6gretmenler, sinifin fiziki yapisi (f= 8), dgrenci sayisinin fazla olmasi
(f=8), 6grenme merkezi olusturacak yeterli materyalin olmamasi (f= 4) ve simifta
yardimc1 bir 6gretmenin olamamasi (f= 1) gibi nedenlerle 6grenme merkezlerinin
etkili bir sekilde kullanilamadigin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6grenme merkezleri
ile ilgili dlgiitlere ulagilma durumuna iliskin goriis ve dnerilerinden drnekler asagida
sunulmustur.
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Or7: Serbest zaman saatinde merkezlerde daha gok vakit gegiriyorlar. Cocuklarimn aslinda
en biiyiik en ¢ok egitim verilen ya da en gok sosyallestirilen, sosyalligin ¢ok 6n planda
oldugu olunan zaman merkezlerdir.

O4: Ogrenme merkezleri konusunda bu herhilde bir yaklasimdan falan alindi diye
diigtiniyorum. Ciinkii Tirkiye'de bu 06grenme merkezlerini programdaki gibi
ayarlayacagimiz higbir okul yok. En azindan ilkokul biinyesinde bir okul yok.

O1: Ogrenme merkezlerini devam ettiririm ama onlarda esneklik saglanmasini isterim
ya da o giin mesela 6gretmen belki kitap merkezi degil de fen ve dogay1 ozellikle
gostermek istiyor diyelim. O sekilde degistirmesini falan sdylerim. Yani biitiin
merkezleri her giin degil de doniistimlii olarak ihtiyaca gore kullanmasini 6neririm.

Tablo 11.

Ogretmenlerin Etkinlikler ile Ilgili Olciitlere Ulasilma Durumuna Iliskin Goriis ve
Onerileri
Tema/Kod
Etkinliklerin uygulanmasina iliskin goriisler

Etkinliklere iliskin dl¢iitlere ulasilma nedenleri
Cocugun diizeyine uygunluk
Basitten karmasiga ilkesine uygunluk
Programin 6zel gereksinimli ¢ocuklara etkinlik yapmay1 desteklemesi
Programin esnek olmasinin etkinlikleri uygulamay1 kolaylastirmasi
Etkinliklerin 6grencilerin motivasyonunu ve katilimini artirmasi
Etkinliklerde ¢ocuklarin zevk almasi

Etkinliklere iliskin dlciitlere ulasiimama nedenleri
Ogrenci sayisinin fazla olmasi
Yardimci 6gretmen olmamast
Farkl1 yas grubunun ayni sinifta olmasi
Zaman yetersizligi
Eski etkinliklerin uygulanmasi

Etkinliklere iliskin olciitlere ulasilmasi icin oneriler
Etkinlik kitab1 olusturulmali
Ozel egitime yonelik 6rnek etkinlikler hazirlanmali
Drama etkinlikleri eklenmeli
Ogrenci sayis1 azaltilmali
Ogretmenlere etkinlikleri uygulamaya yonelik egitim verilmeli
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Tablo 11 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ogu, okul Oncesi
etkinliklerinin ¢ocugun diizeyine uygun oldugunu (f= 7), basitten karmasiga ilkesine
gore diizenlendigini (f= 5), programin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla etkinlik yapmay1
destekledigini (f= 3) belirttigi goriilmektedir. Buna kargin bazi 6gretmenler, siniftaki
Ogrenci sayisinin fazla olmasi (f= 5), yardimer 6gretmen olmamasi (f= 2) gibi
nedenlerden dolayr etkinliklerle ilgili olgiitlere ulagmada sorunlar yasandigini
belirtmislerdir. Ogretmenler, etkinlik kitab1 olusturulmasi (f= 1), dzel egitime yonelik
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ornek etkinliklerin yapilmasi (f= 1) ve 6gretmenlere etkinlikleri uygulamaya yonelik
egitim verilmesi (f= 1) durumunda ekinliklere iliskin 6lciitlere ulasmanin daha kolay
olacagini belirtilmislerdir. Ogretmenlerin etkinlikler ile ilgili 6lciitlere ulasilma
durumuna iliskin goriis ve dnerilerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

Og: Onceden dersleri sikistiracagiz diye ugrasirdik. Simdi daha esnek oldugu igin
yapabildigimiz kadar yapiyoruz. Cocuklart da zorlamiyoruz. Cocuk anlamiyorsa
ilgisini gekmiyorsa birakma hakkimiz var. Esnekligi bu yiizden giizel. Ama ilgisini
¢ekiyorsa daha uzatabiliyoruz.

O7: Giin boyu bile kapsayabiliyor ve cocuk da doymuyor. Yeri geliyor onlar da zevk
aliyor, biz de zevk aliyoruz. O esneklik bize bunu sagliyor

O1: Smif meveudumuz bayag artt1. Ogleye kadar etkinlikler falan yaptirayim derken
zaman kalmiyor. Yardimcim ¢ogunlukla da olmuyor zaten. O yiizden hepsine ulagsmam
zor oluyor ya da bir etkinlikle giin bitiyor.

O7: Cocuk sayis1 az olsa programin uygulamasi ¢ok giizel ¢ok zevkli arka arkasina
pekistirerek devam ettigi i¢in de ¢ok giizel oluyor.

O4: Program kitabiyla beraber bence bir drnek programa yonelik yani degisiklikleri goz
Oniine seren etkinlikler verilebilir, planlar verilebilir.

Tablo 12.

Qgretmenlerin Planlama ile Ilgili Olgiitlere Ulasilma Durumuna Iliskin Goriis ve
Onerileri
Tema/Kod f

Planlamaya iliskin goriisler 17
Planlama élgiitlerine ulasilma nedenleri 11
Hazir plan uygulanmasit
Is yiikii
Hazir planlarin gbzden gegirilmesi
Ogretmenin planinin kendisinin yapmasi
Programin esnek plan yapmaya uygunlugu
Ziimre planin uygulanmasi
Aylik planlarin olumlu etkisi
Planlama élgiitlerine ulasilmama nedenleri
Bolgeye ve okula gore plan yapilamamasi
Planlar1 uygulamayi saglayacak 6rnek etkinliklerin olmamasi
Kazanimlara uygun olamayan planlarin kullanilmasi
Planlamaya liskin dlciitlere ulasilmasim saglayacak éneriler
Her bolgeye her okula gore plan yapilabilir
Aylik kilavuz kitaplar olmali
Planlar rastgele degil, kazanimlara gore yapilmali.

w
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Tablo 12’den okul 6ncesi 6gretmenlerinin bazilarinin hazir plant dogrudan (f=
3) veya gozden gegirerek (f= 2) kullandiklari, ¢ok azinin planini kendisinin (f= 2)
hazirladig1 anlasilmaktadir. Hazir plan uygulayan ogretmenler is yiikii (f= 1)
nedeniyle hazir plami tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Programin esnek plan
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yapmaya uygun olmasi (f= 1) nedeniyle planlama 6l¢iitlerine genelde ulasildig: ifade
edilmistir. Buna karsin baz1 6gretmenler her bolgeye ve okula gore plan yapilmadigin
(f= 1), planlart uygulamay1 saglayacak ornek etkinliklerin eksik oldugunu (f= 1) ve
kazanimlara uygun olamayan planlarin kullanildigini belirtmislerdir. Ogretmenler,
rastgele degil kazanimlara gore plan yapilmasi (f= 1) durumunda planlamaya yonelik
dlciitlere ulasilabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin planlama ile ilgili
Olgiitlere ulagilma durumuna iligkin goriis ve Onerilerinden ornekler asagida
sunulmustur.

O1: Tk sene hepimiz yaptik. Ciinkii o zaman gergekten programu dgrendik. Simdi
acikcasi hazir planlar1 kullaniyoruz simdi dogruya dogru.

O10: Ben 20 kiisur yil plan yazdim. Buraya geldikten sonra miifettisler dedi ki hani
bundan sonra siz bu igi yapiyorsunuz, hatta 25 yil filan artik yazmayin, hazir plan

kullanabilirsiniz. Ama hazir planda bana uygun olmayan seyleri oradan ¢ikarryorum,
kendime uygun bir plan yapiyorum.

O2: Su an bu plani yapabilecek, ben bunu gok giizel yaptyorum, kendim hazirliyorum
diyebilecek bir 6gretmen duymadim.

Tablo 13.

Qgretmenlerin Aile Katilimi ile Iigili Olgiitlere Ulasilma Durumuna Iliskin Goriis ve
Onerileri

Tema/Kod
Aile katilmina iliskin goriisler 19
Aile katilmina iligkin 6lciitlere ulasilma nedenleri 2
Aile katiliminin genelde saglanmast 1
Etkin katilimin saglanmasi 1
Aile katihmina iligkin dlciitlere ulasiimama nedenleri 17
Aile katiliminin okulun bulundugu sosyo-ekonomik bolgeye gore 7
degismesi

Baz1 velilerin katilmak istememesi
Veli katiliminin yeterince saglanamamast

Aile katilmina iligkin olciitlere ulasilmasina yonelik oneriler
Aile katilimina devam edilmeli

PEPNO®

Tablo 13’te okul dncesi 6gretmenlerinin bazilari, aile katiliminin saglandigini
(f=1) ve katilimin etkin bir sekilde gergeklestigini (f= 1) belirtmistir. Buna karsin bazi
Ogretmenler, aile katiliminin okulun bulundugu sosyo-ekonomik bdlgeye gore
degistigini (f= 7), baz1 velilerin katilmak istemedigini (f= 6), bu nedenle aile
katiliminda zorluklar yasadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin aile katilimu ile ilgili
Olciitlere ulagilma durumuna iligkin goriis ve Onerilerinden ornekler asagida
sunulmustur.

Os: Aile katilimi yapryoruz. Sinifa gelmesini miimkiin oldugunca sagliyoruz Yine de
belli veliler geliyor.
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Oq: Aile katilimlariyla genelde meslek tanitim yapiyorlar.

Os: Yetersizligi olan ¢ocuklar zaten ailenin ilgisi yetersiz olanlar. Ben eve calisma
verdigimde veya okuldaki ¢aligmay1 génderdigimde genelde yanlis yapiliyor.

Tablo 14.

Ogretmenlerin Degerlendirme ile Iigili Olgiitlere Ulasiima Durumuna Iliskin Goriis
ve Onerileri
Tema/Kod
Degerlendirmeye iliskin goriisler
Degerlendirmedeki olgiitlere ulasiimama nedenleri
Sinifin kalabalik olmasinin degerlendirmeyi zorlastirmasi
Degerlendirme siirecinin ¢ok zaman almast
Her giin degerlendirme yapilmasi
Velilerin gelisim raporlarini anlamamast
Ogretmenlerin ayr yar1 degerlendirmeye gerek olmadigimi
diigiinmeleri
Ogretmenlerin degerlendirmenin verimli olmadigmi
diigiinmeleri
Degerlendirmede siirekli benzer seylerin yazilmasi
Degerlendirme igin zaman kalmamast
Degerlendirmedeki olciitlere ulagilmasi icin 6neriler
Genel degerlendirme yapilmali
Gilin i¢i degerlendirmeye devam edilmeli
Ozdegerlendirme formu kullanilmal:
Degerlendirme formu olmali
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Tablo 14’te okul Oncesi Ogretmenleri, sinifin  kalabalik olmasinin
degerlendirmeyi zorlastirdigini (f= 5), degerlendirme siirecinin ¢ok zaman aldigini
(f= 4) belirtmislerdir. Ogretmenler genel degerlendirme (f= 4) ve 6z degerlendirme
yapilmasi (f= 1), degerlendirme formu kullanilmasi (f= 1) ve gin ici
degerlendirmelere devam edilmesi durumunda, degerlendirmeye iligkin olgiitlere
ulagilabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerin degerlendirme ile ilgili &lgiitlere
ulasilma durumuna iligkin goriis ve onerilerinden drnekler asagida sunulmustur.

O1: Degerlendirme kismm ¢ok ayrmtili olarak yaziyor. Her giin aym sekilde hakkini
vererek yapilamiyor. Ciinkii bazen etkinlikler ¢ok farkli degilse degisiklikler
yapamiyoruz. Bu ylizden de ayni seyleri yazmak zorunda kalabiliyoruz.

O2: Her giin olunca (degerlendirme) gergekten zor oluyor onlar1 doldurmak. Biraz daha
hafifletilebilir degerlendirme kismi.

Os: Degerlendirme yapmak gerekiyor ama diizeltilmedikten sonra o degerlendirmenin
¢ok geri doniisiinii yapamiyorsak ¢ok da yerini bulmuyor.

Ou1: Planin arkasina bir form koyup tik atar gibi ben bugiin bunu yaptim siiresi yetti
/yetmedi seklinde isaretlesek. Ben mesela bazen yaziyorum, ben bu etkinligi
yapamadim. O etkinligi yapamayasimin da nedenini oraya yazarim.
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Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuglar
birlikte yorumlanarak sunulmustur. Arastirmada okul dncesi egitim programi ile okul
Oncesi egitimin amag ve ilkelerine iligkin dlciitlerin coguna tamamen ulasildigi, okul
Oncesi egitim siireglerindeki rehberlik hizmetlerine iligkin 6l¢iitlere ise kismen
ulasildigi sonucuna varilmistir. Okul dncesi 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde de
Ogretmenlerin rehberlige iliskin Olgiitlere tamamen ulasilamadigi sonucuna
vartlmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin rehberlige iliskin hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitimlerinin yetersiz olmasi, okuldaki rehber 6gretmenlerden destek alamamalari ve
rehber 6gretmenlerin okul dncesi donemde rehberlik hizmetleri konusunda yetersiz
goriilmeleri rehberlige iliskin 6lgiitlere ulasilamamasina neden olarak gosterilmistir.
Ayrica okul 6ncesi ve rehber 6gretmenlerin 6zel egitim 6grencilerine rehberlik etme
konusunda yetersiz olduklar1 da belirtilmistir. Okul ncesi 6gretmenlerine okul dncesi
egitimde rehberlik hizmetleri ile ilgili egitim verilmesi, rehber 6gretmenlerin okul
Oncesi egitime rehberlik destegi sunmasi ve okul oncesi O0gretmenlerinin rehber
Ogretmenlerle isbirligi yapmasi durumunda okul 6ncesi egitim programinin okul
Oncesi egitimin amag¢ ve ilkelerine iliskin Olgiitlere tamamen ulagsmasina katki
saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Aragtirmada, okul Oncesi egitim programindaki kazanimlara iliskin 6lgiitlerin
coguna biiyiik oranda ulasildig1 belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde
de dgrencilerin bazi basit kazanilmalara ulasarak gelmeleri ve kazanimlarin farkli
zamanlarda arka arkaya uygulama olanaginin olmasi kazanimlara ulasmayi
kolaylagtirmaktadir. Bazi kazanimlarin 6grencilerin diizeyine (gelisim, basitten
karmasiga, kolaydan zora ilkelerine) uygun hazirlanmadigi ve siniflarda farkli gelisim
diizeyinde ve farkli sosyo-ekonomik ailelerden gelen dgrenciler i¢in uygun olmadigi
belirtilmistir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul ana siniflarinda dért, bes ve alt1 yas
gruplarindan dgrencilerin ayni sinifta yer almasi, 6grencilerin kazanimlara tamamen
ulagsmasini olumsuz etkilemektedir. Kazanimlara iliskin oOlgiitlere tam olarak
ulagabilmek i¢in 6grenci diizeyine uygun olmayan kazanimlarin ¢ikarilmasi, degerler
egitimi, teknoloji kullanimi, insan haklarina saygi, bilimsel ve finansal okuryazarlik
gibi kazanimlarin eklenmesi durumunda okul Oncesi egitim programinin giiniin
kosullarina uygun duruma getirilmesini saglayabilir. Bunun yaninda kazanimlarin yas
gruplarina gore diizenlenmesi durumunda, programin kazanimlarla ilgili olgiitlere
tamamen ulagmasina katki saglayacagi sonucuna da ulasilmistir.

Okul oncesi dgretmenleri 6grenme merkezlerine iligkin dlgiitlerin tamamina
biiyiik oranda ulasildigini belirtmislerdir. Ogrenme merkezlerinin 6grencilerin
dikkatini ¢ektigi ve toplumsallasmasini sagladig1 anlagilmaktadir. Buna karsin bazi
ogretmenler, siniflarin kiigiik, 6grenci sayisinin fazla olmasi ve 6grenme merkezi i¢in
yeterli ara¢ gereclerin olmamasi gibi nedenlerle 6grenme merkezlerine iliskin
Olciitlere ulasilamadigini belirtmislerdir. Benzer sonuglar 2013 okul 6ncesi egitim
program ile ilgili yapilan baska caligmalarda da s6z konusudur (Koksal vd. 2016;
Pisgin-Civik vd. 2015; Ozsirkint1 vd. 2014). Bu durum arastirmanin yapildig1 ilkokul
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ve ortaokullarda smiflarin kiiciik ve 6grenci sayisinin fiziki kosullara gore fazla
olmasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir. Ancak, 2016-2017 Milli Egitim
istatistikleri, 6grenci basma diigen birim alan1 gostermemekle birlikte, Tiirkiye’de
okul 6ncesi egitimde derslik basina yaklasik 19 6grenci diistiiglinii gostermektedir
(MEB, 2017). Goriismelerden elde edilen bulgular bu durumun 6gretmenlerin
6grenme merkezleri ile ilgili olarak programin kendilerine tanimis oldugu esnekligin
farkinda olmamalarindan da kaynaklandigini géstermektedir. Okul &ncesi egitim
programinda, O6grenme merkezlerinin gereksinimlere gore doniisiimlii olarak
kurulabilecegi ve gerekirse programda yer alamayan baska merkezlerin de
eklenebilecegi belirtilmektedir (MEB, 2013). Pisgin-Civik vd. (2015) tarafindan
yapilan calismada Ogretmelerin ¢ogu programin uygulanisi konusunda kendisini
yeterli goriirken, 6grenme merkezlerinin nasil kurulacagini bilmemeleri nedeniyle
eksikliklerinin olmasi ve Ogretmenlerin ¢ogunun program tanitim seminerlerine
katilmalarina karsin seminerlerin igerigini yeterli bulmamalarina yonelik sonuglarla
iligkili olabilir. G6le ve Temel (2015)’in program tanitim seminerlerine katilan ve
katilmayan dgretmenlerin nitelikli okul 6ncesi egitim programinin 6zellikleri ile ilgili
gorisleri arasinda farkin olmamasit yoniindeki bulgulari da bu sonuglar
desteklemektedir. Calismanin yapildigi okullarin bazilar1 kirsal ve sosyo-ekonomik
olarak daha az geligmis bolgelerde olmasi nedeniyle 6grenme merkezleri igin gerekli
arag¢ gereglerin saglanamamasi bir bagka neden olabilir.

Bu arastirmada okul 6ncesi egitim programindaki etkinliklere iliskin dlgiitlerin
¢oguna tamamen, bazilarina ise biiylik oranda ulasildig1 sonucuna vartlmistir. Okul
Oncesi d0gretmenleri, etkinliklerin ¢ocugun gelisim diizeyine, basitten karmasiga gibi
ogretim ilkelerine uygun yapilmasi ve programin esnek uygulamaya izin vermesinin
Olciitlere tamamen ulagmay1 kolaylastirdigini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte
etkinliklerin 6grencilerin giidiilenmesini ve derse katilimini arttirdigini, bu nedenle
ogrencilerin egitimden zevk aldiklarini belirtmislerdir. Etkinlikler ile ilgili olarak en
alt diizeyde ulasilan Sl¢iit dig mekén etkinliklerine yer vermedir. Bu bulgu Pisgin-
Civik vd. (2015)’nin 6gretmenlerin dis mekan etkinliklerine genelde haftada birkag
kez yer vermelerine dair bulgulari ile oOrtiigmektedir. Bazi 6gretmenler, siniftaki
Ogrenci sayisinin fazlaligi, sinifta yardimer 6gretmen olmamasi, zamanin yetersizligi,
farkli yas gruplarindaki 6grencilerin ayni siifta olmasi gibi nedenlerle etkinlikler ile
ilgili 6lgiitlere tam olarak ulasilamadigim belirtmislerdir. Ogretmenler, uygulama igin
rehber olabilecek etkinlik kitaplarinin hazirlanmasini  6nermektedirler. Bununla
birlikte 6gretmenler bazi siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilmas: gerektigini ifade
etmislerdir. Okul dncesi egitim yonetmeligi, okul 6ncesi egitimde sinif mevcutlarinin
10-20 aras1 olabilecegini belirtmekle birlikte kimi durumlarda sinif mevcudunun 25°e
c¢ikarilabilecegini belirtmektedir (MEB, 2018). Bu nedenle smiflardaki &grenci
sayisinin azaltilmasinda hatta okul 6ncesi egitim siniflarinda olabilecek azami 6grenci
sayisinin her ¢ocuk i¢in alanyazinda belirlenen birim genislik ve hacim gz oniinde
bulundurularak belirlenmesinde yarar gortilmektedir.

Arastirmada okul Oncesi egitim programindaki planlamalara iliskin ¢ogu
Olciitlere tamamen, bazilarina ise biiylik oranda ulasildig: belirlenmistir. Okul 6ncesi
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ogretmenleri programin esnekliginden de yararlanarak hazir planlar1 kullandiklari gibi
kendi planlarimi da kullandiklarini ve planlamaya iliskin Olgiitlere tamamen, buna
kargin planlarin ailelerle paylasilmasi standardina ise biiyiik oranda ulasildigini ifade
etmislerdir. Ogretmenler, kazanimlara uygun olamayan planlarin kullanilmasi
nedeniyle planlama Olgiitlerine tamamen ulasilamadigimni ifade etmislerdir. Ancak,
ogretmenlerin hazir plan kullanmalar1 programin gocuk merkezlilik anlayisinin hayata
gecirilmesini olumsuz etkileyen bir durumdur (Géle ve Temel, 2015). Bu sonuglar,
Ogretmenlerin 6grencilerine gore planlarini kendilerinin hazirlamasinin nemine
dikkatlerinin gekilmesine gereksinim duyuldugunu gostermektedir. Ogretmenler,
aylik kilavuz kitaplarin olusturulmasi ve herkesin rastgele degil kazanimlara gére plan
yapmast durumunda planlamaya yonelik dl¢iitlere tamamen ulasilabilecegine yonelik
oOnerileri bu anlamda ¢ok degerlidir.

Ogretmenlerin ¢ogu, okul dncesi egitim programindaki aile katilimina iliskin
Olciitlere tamamen, bir kismi ise biiyiik oranda ulasildigini belirtmislerdir. Buna karsin
bazi &gretmenler, okulun bulundugu sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel farkliliklar
nedeniyle aile katiliminda zorluklar yasadiklarini, ailelerin katilmak istememeleri
nedeniyle aile katilimu ile ilgili 6l¢iitlere tamamen ulasilamadigini belirtmislerdir.

Degerlendirmeye iliskin Olgiitlere tamamen ulagilmaktadir. Ancak bazi
6gretmenler, siifin kalabalik oldugunu, degerlendirme siirecinin ¢ok zaman aldigini,
her giin degerlendirme yapilmasinin zor oldugunu, velilerin gelisim raporlarini
anlayamadigini, ayrintili degerlendirmenin verimli olmadigini diisiinmektedirler.
Ogretmenler  6nceden  belirlenmis  degerlendirme  formlar1  ile  genel
degerlendirmelerin yapilmast durumunda, degerlendirmeye iliskin 6lgiitlere daha iyi
ulasilabilecegini diigiinmektedirler.

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda okul oncesi egitim programi ile ilgili
olarak bazi oOneriler yapilabilir. Okul Oncesi egitimde rehberlik hizmetlerindeki
eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda okul dncesi donem ¢ocugunu
tantyan ve okul Oncesi 6gretmeni ile isbirligi yapmaya hazir rehber 6gretmenlerin
gorevlendirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Programda, bugiiniin okul 6ncesi
donem ¢ocuklarinin gelisim seviyelerinin altinda olan 6z bakim becerileri gibi ailede
edinilen kazanimlar programdan ¢ikarilmali, bunlarin yerine degerler egitimi, insan
haklari, teknoloji kullanimi, bilim okuryazarligi, finansal okuryazarlik gibi ¢agin
gereklerine yonelik kazanimlarin eklenmesine gereksinim duyulmaktadir. Okul
oncesi egitim kurumlarinin fiziki dl¢iitleri belirlenerek okul dncesi 6grenme ortamlari
o6grenme merkezleri ve 6grenme materyalleri agisindan her 6grenciye yetecek sekilde
planlanmalidir. Etkinliklerin uygulanmasi i¢in 06grenci sayilart azaltilmalidir.
Degerlendirme daha yalin ve sonuglarindan yararlanilir hale getirilmelidir. Ailelerin
katilim1 okuldaki ve evdeki 6grenmelerin bir birini destekler bir anlayis ¢ercevesinde
gergeklestirilmelidir.

Mugla merkez ilgesinde gorevli okul 6ncesi 0gretmenlerinin yer almasi ve nitel
yontemlerden yalnizca goriisme yonteminin kullanilmasi aragtirmanin sinirliliklar
olarak goriilebilir. Bu duruma yodnelik olarak arastirmanin farkli illerde gorev
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yapmakta olan okul Oncesi Ogretmenlerini kapsayan genis oOrneklemlerde
tekrarlanmas1 ve programin Olgiitlere ulagma durumunu okul oncesi 6grenme
ortamlarinda uzun siireli goézlemler ile daha derinlemesine arastirilmast da
arastirmacilara onerilebilir.



30 Semra Tican Basaran ve Ozgiir Ulubey

Kaynakc¢a

ACEV. (2017). Tirkiye'de 0-6 yas c¢ocugun durumu. https://acev.org/wp-
content/uploads/2017/11/11k6YilBilgiNotu.pdf adresinden 21 Subat 2018
tarihinde alinmistir.

Adams, D., Edie, D., Riley, D., Roach, M., ve Ittig, M. (2004). What we know about
pre-kindergarten outcomes for children: the top 10 findings from early
childhood research. http://www.academia.edu/2603650/EarlyChildhood

ResearchDigestWhatWeKnowaboutPreKindergartenOutcomesforChildrenTheTop10
FindingsfromEarlyChildhood_Research adresinden 20 Subat 2018 tarihinde
alinmigtir.

Barnett, W. S. (1995). Long-term outcomes of early childhood programs. The Future
of Children, 5(3), 25-50.

Bekman, S., ve Giirlesel, C. F. (2005). Dogru baslangi¢: Tiirkiye’'de okul éncesi
egitim.  Istanbul: ~ TUSIAD-T/2005-05/396).  http://tusiad.org/tr/yayinlar
/raporlar/item/333-dogru-baslangic-turkiyede-okul-oncesi-egitim adresinden 20
Subat 2018 tarihinde alinmistir.

Bertrand J. (2007). Preschool programs: Effective curriculum. comments on kagan
and kauerz and on schweinhart. n: tremblay re, barr rg, peters rdev, eds.
encyclopedia on early childhood development [¢evrimigi]. Montreal, Quebec:
Centre of Excellence for Early Childhood Development; 1-7.

Bondi, J., ve Wiles, J. (1998). Curriculum development: A guide to practice. Upper
Saddle River New Jersey: Prentice Hall.

Creswell, J. W., ve Plano-Clark, V. L. (2007). Mixed methods reader. California: Sage
Publication.

Creswell, J. W., ve Plano-Clark, V. L. (2014). Karma yontem arastirmalari: Tasarimi
ve yiirtitiilmesi (Cev: A. Delice). Ankara. An1 yaymcilik. (2007)

Creswell, J.W. (2009). Research design: Qualitative, quantitative and mixed methods
approache. California: Sage Publication.

Creswell, J. W., ve Miller, D. L. (2000). Determining validity in qualitative inquiry.
Theory Into Practice, 39 (3), 124 -130. DOI: 10.1207/s15430421tip3903.

Cocuk, H. E., Yanpar Yelken, T., Aslantiirk, E., ve Giiglii, M. (2013). Okul 6ncesi
egitim programui dil alani ile ilgili etkinliklerin uygulanmasina iliskin okul 6ncesi
Ogretmen goriislerinin belirlenmesi. The Journal of Academic Social Science
Studies, 6(7), 305-320. DOI: http://dx.doi.org/10.9761/JASSS1740.

Demirel, O. (2017). Egitimde program gelistirme. Kuramdan uygulamaya (25.
Baski). Ankara: PEGEM Akademi Yayncilik.


http://www.academia.edu/2603650/EarlyChildhood
http://tusiad.org/tr/yayinlar

2013 Okul Oncesi Egitim Programmin Degerlendirilmesi 31

Diisek, G., ve Donmez, B. (2012). Tiirkiye’de yayimlanan okul 6ncesi egitim
programlari. Mesleki Bilimler Dergisi, 1(1), 68-75.

Edie, D., ve Schmid, D. (2007). Brain development and early learning. A Policy brief
publication of Wisconsin  Council on Children and Families.,
https://larrycuban.files.wordpress.com/2013/04/brain_dev_and_early_learning.
pdf. adresinden 12 Sbat 2018 tarihinde alinmustir.

ERG. (2016) Egitim izleme raporu 2015-2016. Istanbul: Sabanci Universitesi.
http://www.egitimreformugirisimi.org/wpcontent/uploads/2017/03/ERG_E%C
4%BO0OR_2015-16.pdf_adresinden 16 Subat 2018 tarihinde alinmistir.

Ertiirk, S. (1982). Egitimde program gelistirme. Ankara: Meteksan Ltd. Sti.

Garcia, J. L., Heckman, J., Leaf, D. E., ve Prados, M. (2017). The long-term benefits
of quality early childcare for disadvantaged mothers and their children.
https://voxeu.org/article/long-term-benefits-quality-early-childcare adresinden
12 Subat 2018 tarihinde alinmustir.

Geligli, Y., ve Yazici, E. (2012). Tirkiye’de uygulanan okul oncesi egitim
programlarinin tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirilmesi. Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 85-93.

Gole, M. O., ve Temel, Z. F. (2015). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin nitelikli bir okul
oncesi egitim programinda bulunmasi gereken 6zelliklere iliskin goriislerinin
incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(3), 663-684. DOI:
10.17860/efd.25056.

Heckman J. J. (2012). The Heckman equation: Invest in early childhood development,
reduce deficits, strengthen the economy.
https://heckmanequation.org/assets/2013/07/F _HeckmanDeficitPieceCUSTOM
-Generic_052714-3-1.pdf. adresinden 06 Subat 2018 tarihinde alinmustir.

Heckman, J. J. (2006). Skill formation and the economics of investing in
disadvantaged children. Science, 312, 1900-1902.
http://jenni.uchicago.edu/papers/Heckman_Science_v312_2006.pdf.
adresinden 12 Subat 2018 tarihinde alinmigtir.

Heckman, J. J. (2004). Invest in the very young. Tremblay RE, Barr RG, Peters RDeV,
ed. Encyclopedia on Early Childhood Development [¢evrimigi]. Montreal,
Quebec: Centre of Excellence for Early Childhood Development. 1-2.
http://www.child-encyclopedia.com/documents/HeckmanANGxp.pdf
adresinden 13 Subat 2018 tarihinde alinmustir.

Heckman, J. J., ve D. V., Masterov. 2007. The productivity argument for investing in
young children. Applied Economic Perspectives and Policy, 29(3): 446-493.


https://voxeu.org/article/long-term-benefits-quality-early-childcare

32 Semra Tican Basaran ve Ozgiir Ulubey

Is, A. (2017). Okul oéncesi ve simf égretmenlerinin 2013 okul oncesi egitim
programindaki  kazammlarin  gerceklesme  diizeyine  yonelik — algilart.
Yayimlanmamis doktora tezi. Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Elaz1g.

Kagitcibasi, C., Sunar, D., Bekman, S., Baydar, N., ve Cemalcilar, Z. (2009).
Continuing effects of early enrichment in adult life: The Turkish early
enrichment project 22 years later. Journal of Applied Developmental
Psychology, 30 (6), 764-79.

Kandir, A., Ozbey, S., ve Inal, G. (2010). Okul éncesi eSitimde program (1).
Kuramsal temeler. Morpa Kiiltiir Yayinlar

Kandir, A., ve Yazicy, E. (2016). MEB 2013 okul 6ncesi egitim programinin okuma
yazma becerilerinin gelisimi yoniinden degerlendirilmesi. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(3), 451-458.

Kaytaz, M. (2005). Tiirkiye'de okul oncesi egitimin fayda- maliyet analizi. Anne
Cocuk Egitim Vakfi yayint. https://acev.org/wp-
content/uploads/2017/11/turkiyede_okuloncesi_egitiminin_fayda_maliyet_anal
izi.pdf adresinden 11 Subat 2018 tarihinde alinmustir.

Kitta, S., ve Kapinga, O. S. (2015). Towards designing effective preschool education
programmes in Tanzania: What can we learn from theories? Journal of
Education and Practice, 6(5), 180-185.

Koksal, O., Balaban-Dagal, A., ve Duman, A. (2016). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
okul 6ncesi egitim programi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi. International
Journal of Social Science, 46, 379-394. DOI:
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS3395.

Knudsen, E. I. (2004). Sensitive periods in the development of the brain and behavior.
Journal of Cognitive Neuroscience, 16(8),1412-1425.

Lincoln, Y. S., ve Guba, G. (1985). Naturalistic inquiry. California: Sage Publication.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2013). Okul oncesi egitim programi. Ankara.
http://tegm.meb.gov.tr/dosya/okuloncesi/ooproram.pdf adresinden 15 Subat
2018 tarihinde alinmistir.

MEB. (2017). Milli egitim istatistikleri  2016-2017:  Orgiin  egitim.
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/08151328 meb_istatistikleri
_orgun_egitim 2016 _2017.pdf adresinden 1 Mart 2018 tarihide alinmustir.

MEB (2016). TIMSS 2015 ulusal matematik ve fen on raporu: 4. ve 8. siniflar.
http://timss.meb.gov.tr/wp-content/uploads/TIMSS_2015 Ulusal_Rapor.pdf.
adresinden 7 Subat 2018 tarihinde alinmustir.



2013 Okul Oncesi Egitim Programmin Degerlendirilmesi 33

MEB. (2018). Okul oncesi egitim kurumlart yonetmeligi.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25486 _.html. adresinden 1 Mart 2018 tarihinde
almmustir.

Meriam, S. B. (2009). Oualitative research: A guide to desing and implementation.
San Francisco, CA: Jossey-Bass.

NAEYC. (2003). Early childhood, curriculum, assessment and program evaluation.
https://www.naeyc.org/sites/default/files/globally-shared/downloads/PDFs
[/resources/position-statements/pscape.pdf adresinden 22 Subat 2018 tarihinde
alimmistir.

Naudeau, S. Kataoka, N., Valerio, A., Neuman, M. J., ve Elder, L. K. (2011). Investing
in young children: An early childhood development guide for policy dialogue
and project preparation. Washington D. C.: The World Bank.
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2525/578760PU
BOInvellpublicl0BOX0353783B.pdf?sequence=1&isAllowed= adresinden 18
Subat 2018 tarihinde alinmustir.

OECD. (2011a). PISA in Focus: Does participation in pre-primary education
translate into better learning outcomes at school? http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/5k9h362tpvxp-
en.pdf?expires=1518078237&id=id&accname=guest&checksum=E6DB6A5C
2B1E2FODADCCAO09B0OAG9BAS adresinden 26 Subat 2018 tarihinde
alimmigtir.

OECD. (2011b). Investing in high-quality early childhood education and care
(ECEC). https://www.oecd.org/education/school/48980282.pdf adresinden 18
Subat 2018 alinmustir.

OECD. (2014). PISA 2012 results in focus: What 15-year-olds know and what they
can do with what they know? https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-
results-overview.pdf adresinden 8 Subat 2018 tarihinde alinmustir.

OECD. (2007). Understanding the social outcomes of learning.
http://ul.fcpe.rueil.free.fr/IMG/pdf/9607061E.pdf. adresinden 11 Subat 2018
tarihinde alinmustir.

Oral, 1., Yasar, D., ve Tiizlin, I. (2016). Her ¢ocuga esit firsat: Tiirkiye'de Erken
Cocukluk Egitiminin Durumu ve Oneriler. ERG ve ACEV ortak yayimn.
http://www.egitimreformugirisimi.org/wpcontent/uploads/2017/03/ERG_HER
KES-%C4%B0C%C4%BO0N-esit-firsat-turkiyede-erken-cocukluk-egitiminin-
durumu-ve-oneriler.web_.pdf. adresinden 5 Subat 2018 tarihinde alinmustir.

Ornstein, A. C., ve Hunkins, F. P. (1998). Curriculum: Foundations, principles and
issues (3" Edition). Boston: Allyn and Bacon.


https://www.naeyc.org/sites/default/files/globally-shared/downloads/PDFs

34 Semra Tican Basaran ve Ozgiir Ulubey

Ozdemir, S. M. (2009). Egitimde program degerlendirme ve Tiirkiye’de egitim
programlarint  degerlendirme ¢aligmalarinin  incelenmesi.  Yiiziincii  Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 126-149.

Ozsirkinty, D., Akay, C., ve Yilmaz-Bolat, E. (2014). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
okul 6ncesi egitim programi hakkindaki goriisleri (Adana ili 6rnegi). Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 313-331.

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri (Cev: S. Celik-F.
O. Karatas,). Ankara: Pegem Akademi (2002).

Paxson, C., ve Schady, N. (2007). Cognitive development among young children in
Ecuador: The roles of wealth, health, and parenting. Journal of Human
Resources, 42(1), 49-84.

Pisgin-Civik, S., Uniivar, P., ve Soylu, B. (2014). Pre-school education teacher’s
opinion about the implementation of 2013 pre-school education program.
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 174, 693-698.

Ruhm, C. J., ve Waldfogel, J. (2011). Long-Term Effects of Early Childhood Care
and Education (Institute for the Study of Labor (IZA): DP No. 6149). Bonn:
IZA. http://ftp.iza.org/dp6149.pdf adresinden 10 Subat 2018 tarihinde alinmustir.

Sammons, P., Sylva, K., Melhuish, E., Siraj-Blatchford, I., Taggart, B., Grabbe, Y.,
ve Barreau, S. (2007). Summary report: Influences on children’s attainment and
progress in key stage 2: Cognitive outcomes in year 5. Research Report RR828.
Institute of Education, University of London.
https://www.ucl.ac.uk/ioe/research/pdf/Summary_Report_ 2007 __Influences_
on_childrens_attainment_and_progress_in_Key Stage_2.pdf. adresinden 10
Subat 2018 tarihinde alinmistir.

Samuelsson, I. P., ve Kaga, Y. (2008). Introduction: Education for sustainable
development must start in early childhood. I. P. Samuelsson, ve Y.Kaga, (Ed.)
The contribution of early childhood education to a sustainable society (19-17).
Paris: UNESCO. http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001593/159355e.pdf.
adresinden 5 Subat 2018 tarihinde alinmstir.

Sapsaglam, O. (2013). Degerlendirme boyutuyla okul dncesi egitim programlar
(1952-2013). Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1), 63-73.

Senemoglu, N. (1994). Okul oncesi egitim programi hangi yeterlikleri
kazandirmalidir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10, 21-30.

Sahin, I. (2008). Yeni ilkdgretim birinci kademe fen ve teknoloji programinin
degerlendirilmesi. Milli Egitim, 177, 181-207.

Tantekin Erden, F., ve Altun, D. (2014). Sinif 6gretmenlerinin okul dncesi egitim ve
okul 6ncesinde ilkdgretime gegis siireci hakkindaki distincelerinin incelenmesi.
llkégretim Online, 13(2), 481-502.


http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001593/159355e

2013 Okul Oncesi Egitim Programmin Degerlendirilmesi 35

Tashakkori C., ve Teddlie A. (2003). Handbook of mixed methods in social and
behavioral research. California: Sage Publication.

Teddlie, C., ve Tashakkori, A. (2009). Foundations of mixed methods research:
Integrating quantitative and qualitative approaches in the social and behavioral
sciences. Sage.

TEDMEM. (2017). Giiglii bir baslangi¢ 2017: Erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi.
https://tedmem.org/download/guclu-bir-baslangic-2017-erken-cocukluk-
egitimi-bakimi?wpdmd|=2320 adresinden 27 Kasim 2017 tarihinde alinmustir.

Tuncer, B. (2015). Okul 6ncesi egitimdeki ¢agdas yaklasimlarin incelenmesi ve MEB
okul Oncesi programiyla karsilastirilmasi. International Journal of Field
Education, 1(2), 39-58.

UNESCO. (2018). Early childhood care and education.
https://en.unesco.org/themes/early-childhood-care-and-education adresinden 5
Subat 2018 tarihinde alinmustir.

Yazar, A. (2013). Okul oncesi egitim programimin ilkokula hazirlik agisindan
etkililiginin incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Yiiksel, 1., ve Saglam, M. (2012). Egitimde program degerlendirme: Yaklasimlar,
modeller, standartlar. Ankara: PEGEM Akademi.



Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences
Year: 2018, Volume: 51, Issue: 2, 1-38
= DOI: 10.30964/auebfd.417643, E-ISSN: 2458-8342, P-ISSN: 1301-3718

Evaluation of the 2013 Pre-school Curriculum?

ARTICLE TYPE Received Date Accepted Date Online First Date
Research Article 03.07.2018 04.21.2018 04.22.2018

Semra Tican Basaran ) 2 and Ozgiir Ulubey /3
Mugla Sitk1 Kogman University

Abstract

This research aimed to evaluate the pre-school curriculum having been put into practice in 2013
in Turkey. This evaluation is based on the Provus’s Discrepancy Evaluation Model. The present
study employed explanatory sequential design, one of the mixed methods. The reason for the
selection of this design is that it enables researchers to determine the extent to which the pre-
school curriculum has accomplished the designated standards and to conduct in-depth analysis
of this extent. The study group of the quantitative dimension of the study consists of 62 pre-
school teachers who were available and volunteer to participate in the study, in the central
province of the city of Mugla. The study group of the qualitative dimension of the study consists
of 15 pre-school teachers. The quantitative data of the study were collected by using the pre-
school curriculum evaluation questionnaire and the qualitative data were collected with a semi-
structured interview form. The collected quantitative data were analyzed through descriptive
analysis and the qualitative data were analyzed with the inductive content analysis. As a result
of these analyses, it was concluded that according to the pre-school teachers, the pre-school
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family participation, guidance and learning centers, the standards have not been met at the
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Purpose and Significance

It is seen that the studies evaluating the pre-school curriculum lack of a holistic
view or they are limited to teachers’ opinions or student performance. In the present
study, it is aimed to evaluate the pre-school curriculum, which was put into effect in
Turkey in 2013, in a comprehensive manner on the basis of the Provus’s Discrepancy
Evaluation Model. Thus, it is intended to elicit the differences between the standards
stipulated by the curriculum and the standards accomplished and to propose
suggestions for the development of the curriculum in the future.

Method

The present study employed explanatory sequential design, one of the mixed
methods. The explanatory sequential design was used since it enables researchers to
determine the extent to which the pre-school curriculum has accomplished the
designated standards and to conduct in-depth analysis of this extent. The evaluation
was performed on the basis of the Provus’ Discrepancy Evaluation Model. The study
group of the quantitative dimension of the current study consists of 62 pre-school
teachers who were available and volunteer from the total number of 79 pre-school
teachers in the central province of the city of Mugla. The study group of the qualitative
dimension of the study consists of 15 pre-school teachers. The quantitative data of the
study were collected by using pre-school curriculum evaluation questionnaire and the
qualitative data were collected by using a semi-structured interview form. Both
questionnaire and interview form were developed by the researchers. The quantitative
data were analyzed through descriptive analyses. The qualitative data were analyzed
by means of the inductive content analysis. The reliability of the study was established
by using strategies to enhance the credibility, transferability and confirmability.

Results

In the quantitative dimension of the study, it was concluded that the standards
concerning the goals and principles of pre-school education, learning centers, parent
participation and assessment have been met to a large extent; yet, some standards have
not been satisfied at the desired level. The reasons for not having satisfactory
standards have been found to be the poor physical facilities of classrooms, over-
crowded classrooms whereas there is insufficient number of counselors and a lack of
counseling services.

Discussion and Conclusions

In the present study, it was found that almost all of the standards set in the pre-
school curriculum have been met and that some problems have been experienced in
terms of meeting the standards set for learning centers, parent participation and
counseling services. In the interviews conducted with the pre-school teachers, it was
revealed that the standards concerning the counseling services have not been satisfied.
The lack of pre-service and in-service trainings given to pre-school teachers and lack
of necessary support from counselors in their school might have brought about this
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failure. Moreover, it was also stated that pre-school teachers and counselors are
inadequate in providing guidance to special education students. If in-service training
is given to pre-school teachers and if counselors offer guidance services to pre-school
teachers and they work in cooperation with them, then it can be possible to meet all
the standards set in the pre-school curriculum.



