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Abstract

The aim of preschool education which is the first educational institution in children’s lives is to support children
to gain positive behaviors. The quality of education which supports positive behaviors, motivation and interest
of students depends largely on the quality of classroom management. The purpose of this research is to examine
the strategies preschool teachers use to prevent challenging behaviors in classroom management. In accordance
with this purpose, whether there is a significant difference between the classroom management strategies of
preschool teachers to deal with challenging behaviors according to teachers’ age, educational status, seniority,
type of institution they work in, teaching status, class size, presence or absence of children with special needs in
the classroom and the city they work in, the relational screening model has been used. The data is collected from
90 preschool teachers via Determining the Strategies of Preschool Teachers to Deal with Challenging Behaviors
in Classroom Management Scale. As the results of statistical analysis made on total points, there is no statically
significant difference in the strategies preschool teachers use to prevent challenging behaviors in classroom
management according to their age, educational status, seniority, type of institution they work in, teaching
status, class size, presence or absence of children with special needs and the city they work in. When the
analysis made on subscales, according to age of the teachers, there is a statically significant difference in
Teacher Effectiveness subscale in favor of the age of 31 and above, but there is no statistically significant
difference in other subscales. According to the educational status of teachers, there is not a statically significant
difference in any subscales. According to the seniority of teachers, there is a statically significant difference in
Teacher Effectiveness and Behavioral Modification Model subscales in favor of 6 years and above, but there is
no statistically significant difference in other subscales. According to the type of institution teachers work in,
there is a statically significant difference in Reality Therapy and Behavior Modification Model subscales in
favor of the private preschool and in Assertive Discipline Model subscale in favor of the state preschool, but
there is no statistically significant difference in other subscales. According to the teaching status of teachers,
there is a statically significant difference in Assertive Discipline Model subscale in favor of the permanent
teachers, but there is no statistically significant difference in other subscales. According to the class size, there is
a statically significant difference in Assertive Discipline Model subscale in favor of 16 and above students, but
there is no statistically significant difference in other subscales. According to the presence or absence of
children with special needs in the classroom, there is not a statically significant difference in any subscales.
According to the city teachers work in, there is a statically significant difference in Behavior Modification
Model subscale in favor of Istanbul, but there is no statistically significant difference in other subscales. The
findings are discussed in the framework of the relevant literature.
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Oz

Cocugun okulla karsilastigi ilk egitim basamagi olan okul Oncesi donemde egitimin hedefi 6grenci
davraniglarinin olugturulmasidir. Bu davraniglarin olugsmasini saglayan, dgrencilerin motivasyonunu ve ilgisini
arttiran, sorumluluk sahibi bireyler yetistiren kaliteli bir egitim sistemi bilyiik 6l¢lide sinif yonetiminin kalitesine

baglidir. Bu aragtirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandig1 stratejileri incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, okul oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetiminde
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istenmeyen davranislara karsi kullandig stratejiler 6gretmenlerin yasina, 6grenim durumuna, kidemine, ¢alistigi
kurumun tiiriine, 6gretmenlik statiisiine, sinif mevcuduna, sinifta kaynastirma 6grencisi bulunup bulunmamasina
ve gorev yaptigi ile gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi iligkisel tarama modeli kullanilarak
incelenmistir. Calismaya 90 okul dncesi 6gretmeni katilmistir. Veriler, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif
Yonetiminde Istenmeyen Davramiglara Karst Kullandig1 Stratejileri Belirleme Olgegi araciligiyla toplanmugtir.

Toplam puan iizerinden yapilan istatistiksel analizler sonucunda sinif yonetiminde istenmeyen davranislara karst
kullandig stratejiler 6gretmenlerin yasina, 6grenim durumuna, kidemine, ¢alistig1 kurumun tiiriine, 6gretmenlik
statlisiine, sinif mevcuduna, sinifta kaynastirma 6grencisi bulunup bulunmamasina ve gorev yaptigi ile gore
anlaml bir farklilik bulunmamustir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde; 6gretmenlerin yasina gore Ogretmen
Etkililigi alt boyutunda 31 ve {lizeri yas lehine anlamli bir fark goriilmiistiir, diger alt boyutlarda farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerin kidemine gore; Ogretmen Etkililigi ve Davramis Degistirme Modeli alt
boyutlarinda 6 ve iizeri yil lehine anlamli bir fark goriilmiistiir, diger alt boyutlarda farklilik bulunmamustir.
Ogretmenlerin ¢alistign kurumun tiiriine gore; Gergeklik Terapisi ve Davrams Degistirme Modeli alt
boyutlarinda 6zel okul ve Giivengen Disiplin Modeli alt boyutunda devlet okulu lehine anlamli bir fark
goriilmiistiir, diger alt boyutlarda farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin 6gretmenlik statiisiine gére; Giivengen
Disiplin Modeli alt boyutunda kadrolu dgretmenler lehine anlamli bir fark goriilmistiir, diger alt boyutlarda
farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin smiflarinda kaynastirma dgrencisi bulunup bulunmamasina gore; higbir
alt boyutta fark bulunmamustir. Ogretmenlerin calistig1 ile gére; Davrams Degistirme Modeli alt boyutunda
Istanbul lehine anlamli bir fark goriilmiistiir, diger alt boyutlarda farklilik bulunmamistir. Elde edilen bulgular,
ilgili literatiir ¢ergevesinde tartigilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, smif yonetimi, istenmeyen davraniglar

Giris

Cocugun okulla karsilastig1 ilk egitim basamagi olan okul 6ncesi donemde egitimin hedefi
ogrenci davranislarinin olusturulmasidir. Bu davraniglarin olugsmasini saglayan, dgrencilerin

motivasyonunu ve ilgisini arttiran, sorumluluk sahibi bireyler yetistiren kaliteli bir egitim
sistemi biiyiik 6l¢lide sinif yonetiminin kalitesine baglidir.

Sinif yonetimi, egitim faaliyetlerinin belli bir plan, yer, zaman, 6gretim yontemleri dahilinde
ogretmen ve Ogrenci arasi dogru iletisimi gerceklestirerek 6grenmeye uygun bir ortam ve
diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir (Saritag, 2005). Sinif yonetimi genel olarak, istenilen
egitim hedeflerine ulagmak i¢in 6gretim yontem ve tekniklerinin planli ve bilingli bir sekilde
uygulanmasiyla ilgili yapilan ¢alismalarin biitiinii olarak adlandirilir (Erdogan, 2016). Etkili
bir egitim ve iletisim Oriintiisii ger¢eklestirmek amacina doniik tiim etkinlikler olarak ifade
edilen siif yonetimi, dgretimin saglikli yiiriitiilmesi agisindan 6nemlidir (Akgiin, Yarar ve
Dinger, 2011).

Siif yOnetimi; siniftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamanin etkili yonetimidir (Marzano,
Gaddy, Foseid, Foseid ve Marzano, 2005). Smif yonetiminin fiziksel diizen, Ogretim
yonetimi, zaman yonetimi, iletisim ve davranig yonetimi olmak tizere bes alt boyutu vardir
(Arslan, 2016; Adigiizel, 2016; Uysal, Burcak, Tepetas ve Akman, 2014).

Bunlar:

e Fiziksel diizen: Smif igerisindeki yerlesim diizeni, 1s1 ve 11k, ortamin rengi,
ses diizeyi, 6grenci yogunlugu, sinifin temizlik ve goriiniimii, sinif igerisinde
kullanilacak materyal, ara¢ ve gereclerdir (Erden, 2008).

e Ogretim yonetimi: Ogretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi, giinliik,
yillik ve iinite planlarinin yapilmasi, kaynak belirlenip dagitiminin yapilmasi,
kullanilacak ara¢ ve gereglerin saglanmasi, oOgrencilerin gelisimlerinin
degerlendirilmesi,  Ogrenci  katilimlarinin ~ belirlemesi etkinlikleri
olusturmaktadir (Sar1 ve Dilmag, 2011; Akt. Arslan, 2016).
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e Zaman yénetimi: Ogretmenin ve Ogrencilerin kisith zaman dilimi iginde
uygun davranislar gostererek hedeflenen egitim amaglarina ulasmasidir (EKici,
2011).

o Tletisim: Sinif yoneticisi ile dgrenciler arasinda ¢ift yonlii etkili bir iletisimin
kurulmasi ¢ok dnemlidir.

e Davranis yonetimi: Sinifta istenen olumlu sosyal davranislarin olusturulmasi
(McCabe ve Frede, 2007), siiftaki problemlerin olusmadan tahmin edilip
Onlenmesi veya etkisinin azaltilmasidir (Jiang ve Jones, 2016).

Disiplin ve sinif yonetimi

Disiplin, sinif yonetiminin boyutlarindan sadece biridir ve amaci olumsuz davranislari
durdurmak, tekrarlanmasini 6nlemek ve 6grencilere uygun sekilde davranmayi 6gretmektir
(Sadik ve Dikici Sigirtmag, 2016). Ogretmenlerin siniflarinda kullandiklar: disiplin modelleri
farklilik gostermektedir (Keles, 2015). Bu modeller:

e Gercgeklik Terapisi \ Kontrol Modeli (William Glasser )

William Glasser tarafindan gelistirilen gerceklik terapisi modeli kisisel bir yol gdstericidir.
Ogrenci eger isterse akli basinda bir sekilde davranislarmi kontrol edebilir. Ogretmenler
ogrencinin davramismin altinda yatan nedenleri arastirmalidir. Ogrencilerin davraniglarinin
sonuclarinit kabul etmeyi ve sorumluluk sahibi olmay1 6grenmeleri gerektigini savunmaktadir
(Tauber, 2007).

e Giivengen Disiplin (Atilgan Disiplin- L.Canter, M. Canter) Modeli

Lee ve Marlene Canter tarafindan gelistirilen davranis modelinde 6gretmen egitim ortaminda
yiiksek kontrole sahipken ogrenciler diisiik kontrole sahiptir (Tauber, 2007). Bu modelde,
kurallar 6gretmen tarafindan belirlenmeli ve 6grenciler kurallara uymaya zorlanmali, istendik
davranislar pekistireclerle desteklenmeli ve kurallarin yerlesmesi i¢in ailelerden yardim
alinmalidir (Saritag, 2005). Canter modelinde 6gretmenler sinif yonetiminde istenmedik
davraniglar karsisinda istenmeyen davranisi sergileyen 6grenciyle goz temasi, jestleriyle ve
sozel ifadelerle Ogrenciyi uyarmali ve dokunarak davranisin sonlandirilmasi: gerektigi
mesajini verme stratejilerini kullanmalidir (Edwars, 1997; Akt. Keles, 2013). Fakat bunlarla
davranis sonlandirilmiyorsa Ogrenciyi izole etme, sevdigi bir seyden mahrum birakma,
ortamin1 degistirme gibi cezalar vererek istenmedik davranigi sergilemesine engel olmalidir

(Celep, 2000).
e Ogretmen Etkililigi Modeli (Thomas Gordon)

Modelin temel odagi; 6gretmenlerin gii¢ yontemlerini kullanmasini 6nlemektir. Bunun yerine
ogretmenler daha esnek olmayi 6grenmelidir. Bu model, smiftaki sorunlarin ¢oziimi icin
problemin kaynaginin bulunmasi gerektigini belirtir. Sorun Ogrencideyse, G6gretmenin
ogrenciyi danisman gibi dinlemesini &nerir. Ogretmen ve Ogrenciler sorunu karsilikl
¢ozebilirler (Tertemiz, 2011).

e Jacob S. Kounin Modeli (Dalga etkisi)

Bu modelde 6gretmenler, olumlu ya da olumsuz olarak dgrencilerin davranislarini etkiler.
Etkili bir siif lideri olmak ic¢in O6gretmenlerin gretim hizin1 korumalari, grup odakli
caligmalari, 6grenmeyi ve davranisi destekleyici 6grenme ortami planlamalart gerekmektedir
(Unsal, 2011).
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e Sosyal Disiplin / Ussal Sonuclar Modeli (R. Dreikurs)

Pozitif disiplin olarak da ifade edilen bu disiplin modelinin temelinde, karsilikli saygi
yatmaktadir (Wolfgang, 1995; Nelsen, Lott ve Glenn, 2000; Akt. Sadik, 2006). Ogretmenin
gorevi, Ogrencilerin ait olma duygusunu kazanmalarina yardim eden demokratik bir smif
olusturmak ve Ogrenciler igten bir ait olma duygusuna yonelemediklerinde, yanlis amaglari
belirleyerek, dogru amaca yonelmelerini saglamaktir (Sadik, 2006).

e Davranis Degistirme Modeli (B.F. Skinner)

Bu yaklagimin odak noktasinda insanlar hos olmayan deneyim ve uyaricilardan sakinirken
hos ve 6diillendirici olan davramsi tekrar ederler (Celep, 2000). Ogretmenlerin dgrenciye
istendik davranislar1 yaptiginda pekistire¢ vermesi davranisin yapilmasi sikligini artirirken,
istenmedik davranig sergileyen ¢ocuklarin ddiillden mahrum birakilmasi ya da ceza verilmesi
ise, sonunda istenilen davranis1 yapmaya zorlayacaktir (Tauber, 2007).

Sinif yonetimi ve istenmeyen davranislar

Siif yonetimi, istenmeyen davranislarla bas edip siniftaki performansi yiikseltmek i¢in bir
aractir (Campbell, 1999). Istenmeyen davranis; sosyal etkilesimler veya dgrenmeyi sekteye
ugratan tekrar eden davramis dizisidir (Powell, Fixsen ve Dunlap, 2003). Istenmeyen
davraniglarin temelinde gereksinimler yatmaktadir. Gereksinimler, onlar1 gidermeye iten
diirtii yaratirlar (Demir, 2015). Cameron (1998) simif ortaminda istenmedik davraniglart 5
kategoride tanimlamaktadir. Bunlar; saldirgan davranislar (vurmak, sa¢ ¢ekmek, tekmelemek,
itmek ve kiifir etmek vb.); fiziksel olarak istenmedik davranislar (pargcalamak, zarar vermek,
karalamak, firlatmak vb.); sosyal olarak istenmedik davranislar (kosusturmak, bagirip
cagirmak ve tepinmek, Ofkeli olmak vb.); meydan okuyucu davraniglar (istekleri yerine
getirmeyi reddetmek, kurallara uymamak, sozel ve sozel olmayan meydan okuyucu
davraniglar sergilemek vb.) ve kendine yonelik istenmedik davramglardir (bireysel
etkinliklere katilmamak vb.).

Istenmeyen davranislarla basa ¢ikma yollar1 sunlardir: Etkin dinleme ve sorunu anlamaya
calisma, gormezden gelme, uyarida bulunma, smif ortaminda ve dersin isleyisinde
degisiklikler yapma, sorumluluk verme, ¢ocukla konugma ve olumlu model olma, aile ve
okul yonetimi ile iletisime gegme, ceza verme ve ddiillendirmedir (Gangal, 2013).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin %10-20’s1 istenmeyen davranig sergilemektedir (Anthony,
Anthony, Morrel ve Acosta, 2005). Okul 6ncesi davranis sorunlari; diisiik akademik sonuglar,
diistik motivasyon, dikkat, istikrar ve 6grenmeye yonelik olumsuz tutumlar olarak tahmin
edilmektedir (Bulotsky-Shearer, Fernandez, Dominguez ve Rouse, 2011; Akt. Ritz,
Noltemeyer, Davis ve Green, 2014). Okul 6ncesi kurumlarin ¢ocuga uygun sosyal davranisi
kazandirmasi ve 6z diizenlemeyi gelistirmesi gerekmektedir (Stormont, Beckner, Mitchell ve
Richter, 2005). Ancak davranis problemi olan bir¢ok ¢ocuga miidahale edilmesi gerekirken
¢ocuk okul dncesi kurumdan diglanmaktadir (Gilliam, 2005).

Evertson ve Weinstein’e (2006) gore; basarili bir sinif yonetimi 4 basamaktan olugmaktadir.
Bunlar; ¢ocuklar ve 6gretmenler arasinda pozitif iliski kurma, smif yonetimini g¢ocuklarin
sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimini destekleyici sosyal ve ahlaki bir miifredat olarak gérme,
ceza ve digsal oOdiillerin simmif ortamina negatif etkisinin bilincinde olma, Ogretmenin
cocuklarin yasantilar1 hakkinda bilgi sahibi olmasidir (Akt. Akdag ve Haser, 2016).

Sinif yonetimini etkileyen faktorler:

> Program ozellikleri: Ogretmen-cocuk sayisi, okulda 6zel uzmanlarin olup
olmamasi, Ogretmenlerin mesleki gelisimine olanak tanmip taninmamasi ve
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okulun sartlar1 6gretmenlerin uygulamalarini etkiler (Green, Everthart, Gordon ve
Gettman, 2006; Phillipsen, Burchinal, Howes ve Cryer, 1997). Ogretmenler ile
ilgili faktorler: Ogretmenlerin egitim seviyesi (Stormont, Lewis ve Smith, 2015),
kidemi (Morris Rothschild ve Brassard, 2006) ve gelisimsel olarak uygun
uygulamalara yonelik inancglar1 (Charlesworth, Hart, Burts, Mosley ve Fleege,
1993; Stipek ve Byler, 1997; Wilcox-Herzog ve Ward, 2004).

» Cocukla ilgili faktorler: Cocugun problem davraniginin siddeti ve 6gretmenin aile
ile iletisimi ve aile katilim1 (Rist, 2000; Bloch, Tabachnick ve Espinosa-Dulanto,
1994; Akt. Kim, Stormont ve Espinosa, 2009; Pianta, 1999; Akt. Kim, Stormont
ve Espinosa, 2009).

Sinif yonetimi ve 6gretmen

Etkili bir sinif yonetiminin en 6nemli 6gesi 6gretmendir. Cilinkii o diger 6gelerin belirleyicisi
ve biitiinlestiricisidir (Basar, 1999; Akt. Gezgin, 2009). Etkili sinif yonetimi stratejilerini
kullanan 6gretmenler siniflarim etkili 6grenme ortamlarina doniistiirmiis olurlar (Grooves ve
Wootton, 2009). Sinif yonetiminin amaci; etkili 6grenme ve anlamli 6grenmeyi olumlu bir
O0grenme ortami yaratarak destekleme ve 6grencilerin gelisim alanlarini destekleme, 6z giiven
ve basar1 seviyelerini ylikseltmedir (Ming-Tak ve Wai-Shing, 2008).

Ogretmenler davranis problemlerinin erken miidahalesinde kritik éneme sahiptir (Arnold,
McWilliams ve Arnold, 1998). Okul 6ncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin yaslarinin kii¢iik olmasi
ve egitim iceriginin farkli olmasi sebebiyle daha farkli stratejiler kullanmaktadir (Akdag ve
Haser, 2016). Bu davranis yonetimi stratejilerinin amaglari; istenmeyen davranisi durdurmak,
cocugun davranisi tekrar etme olasilifini azaltmak ve problem davranisi daha uygun bir
davranisla degistirmektir (Bear et al., 2002; Akt. Ritz, Noltemeyer, Davis ve Green, 2014).

Okul oOncesi Ogretmenlerinin istenmeyen davranisa sahip cocuklarla karsilastiklarinda
uyguladiklar1 yontemlerin basinda aile ile isbirligi yapmak gelmektedir. ikinci sirada ise,
kendi egitsel yontemleriyle cocugun sorun davraniglarini gidermeye calismak yer almaktadir
(Akman, Baydemir, Celik Arslan, Akyol ve Kent Kiikiitgii, 2011). Tiirkiye’de 6gretmenlerin
cogu davranis yonetiminde odiil-ceza yontemini kullanmakta ve Ogrenciler iyi bir sey
yaptiklarinda giilen yiiz ve sakiz kazanmaya calismaktadir (Akar, Tor, Tantekin Erden ve
Sahin, 2010; Kok, Kiiciikoglu, Tugluk ve Kogyigit, 2007). Ancak g¢ocuklar egitimin her
asamasinda (davranig yonetiminden 6grenme ve gelismeye) aktif olmalidir (Morrison, 2011
Akt. Sahin-Sak, Tantekin-Erden ve Pollard-Durodola, 2016). Okul o6ncesi Ogretmenleri
istenmeyen davraniglart 6nleme ve azaltma stratejileri olarak kurallar1 dgretme, gecisleri
kolaylastirma, gecislerde miizik ve hareketi kullanma, bir ¢ocugun yaptig1 hareketle gecis
yapilmasi, ne yapildigi ile ilgili gorsel ipuglart kullanma, bekleme zamanini kisaltma,
“Olumlu Tesvik Kitab1” (Ogretmen ve &grenci tarafindan olusturulan hedefler vardir.
Ogrenci bu hedefe yonelik bir davranis sergilediginde 6gretmen fotografini ¢eker ve hedefin
yanina yapistirirlar), “Sessiz Kose” ve “Mola” ile 6z diizenleme becerisini gelistirme gibi
stratejiler kullanabilir (Jiang ve Jones, 2016).

Kalabalik 06grenci sayisina sahip siniflarda, sosyal becerileri kazanmamis c¢ocuklar
stkilmadan usanmadan bir hedefe yonlendirebilmek, belli zaman dilimlerinde de olsa
ebeveynlerinden ayri tutabilmek oldukga giictiir. Ustelik bunlari yaparken 6gretmenin
cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun stratejiler kullanmasi gerektigi distiniiliirse, okul
oncesi dgretmenlerinin islerinin ne denli zor ve uzmanlik gerektirdigi goriilebilir (Adigiizel,
2016). Okul 6ncesi egitim, sonraki 6grenmeleri etkiledigi igin okul 6ncesi 6gretmenlerinin
etkili simif yonetimi becerilerine sahip olmasi, diger O6gretmenlerden daha c¢ok ©nem
kazanmaktadir (Jacobson, 2003; Akt. Dinger ve Akglin, 2015).
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Tiirkiye’de okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmeyen davranislara yonelik smif yonetimi
stratejileri incelenirken nitel aragtirma teknigi sik¢a kullanilmistir (Akgiin, Yarar ve Dinger,
2011; Uysal, Akbaba Altun ve Akgiin, 2010; iflazoglu ve Bulut, 2007; Akt. Dinger ve
Akgtin, 2015; Sadik, 2004; Akt. Dinger ve Akgiin, 2015). Bu ¢aligmada da yas, 6grenim
durumu, kidem, kurum, statii, cocuk sayisi, il, kaynastirma degiskenleri ele alinip nicel
aragtirma yontemi kullanilarak literatiire katk1 saglamak amaglanmistir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, okul Oncesi Ogretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen
davraniglara kars1 kullandigi stratejileri belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma
kapsaminda su sorulara cevaplar aranmistir:

1. Okul oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davramiglara karsi
kullandig: stratejiler 6gretmenlerin yasina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

2. Okul oOncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi

kullandig1 stratejiler 6gretmenlerin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Okul oncesi dgretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandig1 stratejiler Ogretmenlerin  kidemine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4. Okul oOncesi Ogretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandig1 stratejiler 6gretmenlerin calistigt kurumun tiirline gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Okul o6ncesi dgretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandig: stratejiler 6gretmenlerin 6gretmenlik statiisiine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

6. Okul oOncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandig1 stratejiler sinifta bulunan ¢ocuk sayismna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

7. Okul oOncesi Ogretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandig1 stratejiler sinifta kaynastirma ogrencisi bulunup bulunmadigina gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8. Okul oOncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandig1 stratejiler 0gretmenlerin gorev yaptigi ile gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Stmrlihiklar
Bu arastirmanin

1. Calisma grubu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda internet {izerinden ulagilan 90
okul 6gretmeni ile,

2. Verilerin toplanma siiresi, 2016-2017 egitim-6gretim doneminin Nisan ve Mayis
aylari ile,

3. Bulgular, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetiminde Istenmeyen
Davranislara Karst Kullandigi Stratejileri Belirleme Olcegi'nden elde edilen
veriler ile sinirhdir.
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Materyal ve Yontem
Aragtirma modeli

Okul oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandigi
stratejileri belirlemek amaciyla iliskisel tarama modelinin bir alt tiirii olan “Karsilastirma
Tiirii iliskisel Tarama Modeli” kullamlmstir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2016).

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, internet ilizerinden gonderilen 6l¢egi dolduran okul dncesi
ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubuna internet iizerinden erisilmesinin nedenleri;
kolay ulagilabilirlik, farkli kosullarda ve yerlerde 0gretmenlik yapan kisilere ulasma ve
verileri ¢esitlendirmektir. Calismaya toplamda 90 kisi katilmistir.

Veri toplama arac:

Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smif Y®&netiminde

~ 29

Istenmeyen Davranislara Kars1 Kullandig1 Stratejileri Belirleme Olgegi” kullanilmustir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde istenmeyen Davramslara Kars
Kullandig: Stratejileri Belirleme Olgegi

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde Istenmeyen Davranislara Karst Kullandig
Stratejileri Belirleme Olgegi” Keles (2015) tarafindan gelistirilmistir. Okul Oncesi
ogretmenleri icin gelistirilen bu 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Van ilinde
calisan 289 okul oncesi 0gretmeni ile yapilmistir. Madde toplam korelasyonu, madde kalan
korelasyonu, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi analiz edilmistir. A¢cimlayict faktér analizi
(AFA) sonuglar 6lgekteki 30 maddenin alt1 faktorde toplandigini géstermistir. Bu faktorlerin
toplam varyansa yaptiklart katki %49,89°dur ve faktor yikleri 0,32 ve 0,76 arasinda
degismektedir. Elde edilen veriler {izerinde istatistiksel analizler yapilarak gecerli ve
giivenilir bir Olgcek elde edilmistir. Faktor analizine gore; olgek 6 faktor 30 maddeden
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve maddeleri su sekildedir: Gergeklik Terapisi / Kontrol
Modeli (9 Soru): 6, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24; Giivengen Disiplin Modeli (8 Soru): 8, 9,
25, 26,27, 28, 29, 30; Ogretmen Etkililigi (3 Soru): 1, 2, 5; Kounin Modeli (3 Soru): 3, 4, 7;
Sosyal Disiplin Modeli (3 Soru): 10, 11, 12; Davranis Degistirme Modeli (4 Soru): 20, 21,
22, 23. Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari 1. Faktor i¢in 0,86, 2. faktor i¢in,78 , 2. faktor
icin , 3. faktor icin ,64, 4. faktor i¢in ,73, 5. faktor i¢in ,71, 6. faktor i¢in .61 ve dlgegin geneli
icin ,71 olarak bulunmustur (Keles, 2015).

Bu aragtirmadaki ¢alisma grubu i¢in yapilan Cronbach Alfa ictutarhilik katsayilar1 dlgegin
geneli i¢in .865; gergeklik terapisi/kontrol modeli i¢in .935; giivengen disiplin modeli i¢in
.677; 6gretmen etkililigi i¢in .722; kounin modeli i¢in .741; sosyal disiplin modeli igin .898;
davranig degistirme modeli igin .615 olarak bulunmustur.

Olgekteki maddelere katilimeilarin verdigi cevaplara gore; “Tamamen Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5)” olmak tiizere
5°1i Likert tipi bir dlgektir. Olgek 6 alt boyutludur ve tersine madde bulunmamaktadir (Keles,
2015).

Verilerin toplanmasi

Kolay ulasilabilirlik, farkli kosullarda ve yerlerde 6gretmenlik yapan kisilere ulasma ve
verileri ¢esitlendirme amaciyla veriler internet lizerinden toplanmastir.
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Verilerin ¢oziimlenmesi

Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini incelemek i¢in Kolmognov Smirnov testi
yapilmis ve verilerin normal dagilmadigi goriilmiistir (p<.05). Bu nedenle verilerin
cozlimlenmesinde parametrik olmayan istatistiksel testler kullanilmigtir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandig
stratejilerin Ogretmenlerin yasina, meslekte c¢alisma siiresine, ¢alistigi kurumun tiirline,
ogretmenlik statiisiine, smiftaki 6grenci sayisina, siniflarinda kaynastirma ogrencisi olup
olmamasia ve calistig1 ile gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla Bagimsiz Gruplar t testinin non-parametrigi Mann Whitney U testi yapilmistir.
Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandigi
stratejilerin  0gretmenlerin  6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla ise, Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Bulgular

Yapilan istatiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglar
dogrultusunda asagida verilmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandig
stratejileri belirleme 6lgedi toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin yasina gore
Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde Istenmeyen Davranislara Kars1 Kullandig: Stratejileri
Belirleme Olgegi Toplam Puanlari ve Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Yasma Gore Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Sira Sira U p

Yas N Ortalamas1  Toplam

Gergeklik Terapisi 21-30 56 44,46 2489,50 893,500 ,625
31 ve tizeri 34 47,22 1605,50

Giivengen Disiplin Modeli 21-30 56 42,22 2364,50 768,500 ,126
31 ve lizeri 34 50,90 1730,50

Ogretmen Etkililigi 21-30 56 40,95 2293,00 697,000 ,032*
31 ve tizeri 34 53,00 1802,00

Kounin Modeli 21-30 56 42,10 2357,50 761,500 ,109
31 ve tizeri 34 51,10 1737,50

Sosyal Disiplin Modeli 21-30 56 45,94 2572,50 927,500 ,816
31 ve tizeri 34 44,78 1522,50

Davranis Degistirme Modeli 21-30 56 42,88 2401,50 805,500 ,219
31 ve tizeri 34 49,81 1693,50

TOPLAM 21-30 56 41,79 2340,50 744,500 ,084
31 ve tizeri 34 51,60 1754,50

*p<.05

Tablo 1’de goriildiigii iizere; Ogretmenlerin yaslarina gore sinif yonetiminde istenmeyen
davranislara karsi kullandig1 stratejilerin karsilastirilmas: amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmistir. Ogretmenlerin yaslarina gore smif yonetiminde istenmeyen davramislara karst
kullandig1 stratejilerin toplam puanina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
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edilmistir. Ogretmen Etkiligi alt boyutu puanmnin anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir (p<.05). Bu farklilik 31 ve iizeri yas lehinedir (u21-30=40,95 ; U31veiizeri=03,00).
Gergeklik Terapisi, Glivengen Disiplin Modeli, Kounin Modeli, Sosyal Disiplin Modeli,
Davranis Degistirme Modeli alt boyutu puanlarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>.05).

Okul oncesi Ogretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandigi
stratejileri belirleme Olcegi toplam puanlari ve alt boyutlarmin 6gretmenlerin dgrenim
durumuna gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde istenmeyen Davranislara Kars1 Kullandig1 Stratejileri

Belirleme Olgegi Toplam Puanlari ve Alt Boyutlarimin Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Kruskal Wallis
Testi Sonuglar1

Ogretmenlerin Sira Ki sd p
Ogrenim Durumu N Ortalamasi Kare

Gergeklik Terapisi Lise ve On Lisans Mezunu 12 50,63 2 ,391
Lisans Mezunu 70 45,86 1,877
Yiiksek Lisans Mezunu 8 34,63

Giivengen Disiplin Modeli  Lise ve On Lisans Mezunu 12 28,54 2 ,053
Lisans Mezunu 70 47,94 5,891
Yiiksek Lisans Mezunu 8 49,63

Ogretmen Etkililigi Lise ve On Lisans Mezunu 12 43,63 2 ,393
Lisans Mezunu 70 44,46 1,866
Yiiksek Lisans Mezunu 8 57,38

Kounin Modeli Lise ve On Lisans Mezunu 12 38,13 2 ,503
Lisans Mezunu 70 47,13 1,374
Yiiksek Lisans Mezunu 8 42,31

Sosyal Disiplin Modeli Lise ve On Lisans Mezunu 12 44,13 2 744
Lisans Mezunu 70 46,36 ,592
Yiksek Lisans Mezunu 8 40,06

Davrams Degistirme Modeli Lise ve On Lisans Mezunu 12 49,71 2 ,828
Lisans Mezunu 70 44,74 ,379
Yiksek Lisans Mezunu 8 45,88

TOPLAM Lise ve On Lisans Mezunu 12 41,54 2 142
Lisans Mezunu 70 46,64 ,596
Yiiksek Lisans Mezunu 8 41,50

Tablo 2°de goriildiigl lizere; dgretmenlerin 6grenim durumlarina gore smif yonetiminde
istenmeyen davranislara karst kullandigi stratejilerin karsilastirilmas: amaciyla Kruskal
Wallis testi yapilmustir. Ogretmenlerin  6grenim durumlarina gére smif ydnetiminde
istenmeyen davranislara kars1 kullandig: stratejilerin toplam puanina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Gergeklik Terapisi, Giivengen Disiplin Modeli, Ogretmen
Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal Disiplin Modeli, Davranis Degistirme Modeli alt boyut
puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p> .05).
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Okul oncesi Ogretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandig
stratejileri belirleme oOlgegi toplam puanlari ve alt boyutlarmin 6gretmenlerin meslekte
caligma siiresine gore Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde Istenmeyen Davranislara Kars1 Kullandig: Stratejileri

Belirleme Olgegi Toplam Puanlar1 ve Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Meslekte Calisma Siiresine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Ogretmenlerin U P
Meslekte Sira Sira
Calisma Siiresi N Ortalamasi Toplam

Gergeklik Terapisi 1-5 Y1l 44 45,34 1995,00 1005,000 ,955
6 ve lizeri 46 45,65 2100,00

Giivengen Disiplin Modeli 1-5 Y1l 44 44,76 1969,50 979,500 ,793
6 ve lizeri 46 46,21 2125,50

Ogretmen Etkililigi 1-5 Y1l 44 37,93 1669,00 679,000 ,007*
6 ve lizeri 46 52,74 2426,00

Kounin Modeli 1-5 Y1l 44 42,39 1865,00 875,000 ,264
6 ve lizeri 46 48,48 2230,00

Sosyal Disiplin Modeli 1-5 Y1l 44 46,36 2040,00 974,000 ,726
6 ve iizeri 46 44,67 2055,00

Davrams Degistirme Modeli  1-5 Y1l 44 38,34 1687,00 697,000 ,010**
6 ve lizeri 46 52,35 2408,00

TOPLAM 1-5 Y1l 44 42,36 1864,00 874,000 265
6 ve lizeri 46 48,50 2231,00

*p<.05, **p<.01

Tablo 3’te gorildiigii iizere; Ogretmenlerin meslekte caligma siirelerine gore simf
yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandig: stratejilerin karsilastirilmasi amaciyla
Mann Whitney U testi yapilmistir. Ogretmenlerin meslekte ¢alisma siirelerine gore simif
yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandigr stratejilerin toplam puaninda anlamli
bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmen Etkiligi ve Davranis Degistirme Modeli
alt boyutlar1 puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05, p<.01). Bu
farklilik 6 ve tizeri yil lehinedir (Ogretmen Etkiligi: n1-5=37,93 ; Meveiizeri=32,74; Davranis
Degistirme Modeli: p15=38,34 ; Weveiizeri=32,35). Gergeklik Terapisi, Giivengen Disiplin
Modeli, Kounin Modeli, Sosyal Disiplin Modeli alt boyutu puanlarinin farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>.05).

Okul oncesi Ogretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandig
stratejileri belirleme Olgegi toplam puanlart ve alt boyutlarinin Ogretmenlerin ¢alistig
kurumun tiiriine gére Mann Whitney U testi sonuclar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smif Yénetimindq.istenmeyen Davraniglara Kars1 Kullandigi Stratejileri
Belirleme Olgegi Toplam Puanlar1 ve Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Calistigi Kurumun Tiiriine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Ogretmenlerin u P
Calistig Sira Sira
Kurumun Tiirii N Ortalamasi Toplam

GergeklikTerapisi Devlet 74 42,99 3181,00 406,000 ,049*
Ozel 16 57,13 914,00

Giivengen Disiplin Modeli Devlet 74 48,42 3583,00 376,000 ,022*
Ozel 16 32,00 512,00

Ogretmen Etkililigi Devlet 74 45,98 3402,50 556,500 ,705
Ozel 16 43,28 692,50

Kounin Modeli Devlet 74 46,11 3412,50 546,500 ,628
Ozel 16 42,66 682,50

Sosyal Disiplin Modeli Devlet 74 46,04 3407,00 552,000 ,630
Ozel 16 43,00 688,00

Davranis Degistirme Modeli Devlet 74 4296 3179,00 404,000 ,046*
Ozel 16 57,25 916,00

TOPLAM Devlet 74 45,14 3340,00 565,000 776
Ozel 16 47,19 755,00

*p<.05

Tablo 4’te goruldiigii lizere; 6gretmenlerin ¢alistigi kurumun tiiriine gore sinif yonetiminde
istenmeyen davranislara karst kullandigi stratejilerin  karsilastirilmast amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmistir. Ogretmenlerin ¢alistig1 kurumun tiiriine gore sinif yonetiminde
istenmeyen davranislara kars1 kullandig: stratejilerin toplam puanina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Gergeklik Terapisi, Gilivengen Disiplin Modeli ve Davranig
Degistirme Modeli alt boyutlar1 puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<.05). Bu farklilik Gergeklik Terapisi ve Davranis Degistirme Modeli i¢in 6zel lehinedir
(Gergeklik Terapisi: Hgeviet=42,99; Heze=57,13; Davranis Degistirme Modeli: pgevier=42,96;
Woze=57,25). Bu farklilik Giivengen Disiplin Modeli i¢in devlet lehinedir (pgevier=48,42;
Wsze=32,00). Ogretmen Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal Disiplin Modeli alt boyutu
puanlarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Okul oncesi 6gretmenlerinin siif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandigi
stratejileri belirleme Olgegi toplam puanlari ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin 6gretmenlik
statlisiine gore Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smif Yonetiminde Istenmeyen Davranislara Karst Kullandig1 Stratejileri
Belirleme Olgegi Toplam Puanlari ve Alt Boyutlarmin Ogretmenlerin Ogretmenlik Statiisiine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Ogretmenlerin u P
Ogretmenlik Sira Sira
Statiisii N Ortalamasi Toplam
Gergeklik Terapisi Kadrolu 51 43,05 2195,50 869,500 ,307
Diger 39 48,71 1899,50
Kadrolu 51 51,32 2617,50 697,500 ,015*
Giivengen Disiplin Modeli .
Diger 39 37,88 1477,50
Ogretmen Etkililigi Kadrolu 51 49,84 2542,00 773,000 ,068
Diger 39 39,82 1553,00
Kadrolu 51 48,13 245450 860,500 271
Kounin Modeli .
Diger 39 42,06 1640,50
Sosyal Disiplin Modeli Kadrolu 51 44,53 2271,00 945,000 ,646
Diger 39 46,77 1824,00
Davrams Degistirme Modeli  Kadrolu 51 46,48 2370,50 944,500 ,682
Diger 39 44,22 1724,50
Kadrolu 51 47,74 243450 880,500 ,353
TOPLAM .
Diger 39 42,58 1660,50
*p<.05

Tablo 5’te goriildiigli lizere; Ogretmenlerin 6Zretmenlik statiisiine gore sinif yonetiminde
istenmeyen davraniglara karst kullandigi stratejilerin karsilagtirilmast amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmistir. Ogretmenlerin 6gretmenlik statiisiine gore simf yonetiminde
istenmeyen davranislara kars1 kullandig: stratejilerin toplam puanina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Giivengen Disiplin Modeli alt boyutu puanmnin anlamli bir
farklilhik gosterdigi tespit edilmistir (p<.05). Bu farklilik kadrolu &gretmenlerin lehinedir
(Mkadrolt=51,32; paiger=37,88). Gergeklik Terapisi, Ogretmen Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal
Disiplin Modeli, Davranis Degistirme Modeli alt boyutu puanlarinin farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>.05).

Okul oncesi ogretmenlerinin siif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandigi
stratejileri belirleme 6l¢egi toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin 6grenci sayisina gére Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smif Yo6netiminde Istenmeyen Davranislara Kars1 Kullandig1 Stratejileri
Belirleme Olgegi Toplam Puanlar1 ve Alt Boyutlarinin Ogrenci Sayisina Goére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira U P
Sayisi N Ortalamasi Toplam

Gergeklik Terapisi 1-15 32 50,89 1628,50 755,500 144
16 ve tizeri 58 42,53 2466,50
1-15 32 37,50 1200,00 672,000 ,031*

Giivengen Disiplin Modeli 16 ve iizeri 58 49,91 2895,00

Ogretmen Etkililigi 1-15 32 42,53 1361,00 833,000 ,418
16 ve iizeri 58 47,14 2734,00

Kounin Modeli 1-15 32 39,53 1265,00 737,000 ,104
16 ve tlizeri 58 48,79 2830,00

Sosyal Disiplin Modeli 1-15 32 43,88 1404,00 876,000 ,617
16 ve tlizeri 58 46,40 2691,00

Davrams Degistirmel-15 32 44,45 142250 894,500 ,776

Modeli 16 ve tizeri 58 46,08 2672,50

TOPLAM 1-15 32 41,73 1335,50 807,500 ,309
16 ve tizeri 58 47,58 2759,50

*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii iizere; smiftaki 6grenci sayisina gore siif yonetiminde istenmeyen
davranislara karsi kullanilan stratejilerin karsilagtirilmasi amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmigtir. Siniftaki 6grenci sayisina gore sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullanilan stratejilerin toplam puanina gére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Giivengen Disiplin Modeli alt boyutu puaninin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<.05). Bu farklilik 16 ve iizeri 6grenci lehinedir (p1-15=37,50; Wi6veiizeri=49,91). Gergeklik
Terapisi, Ogretmen Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal Disiplin Modeli, Davranis Degistirme
Modeli alt boyutu puanlarinin farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Okul oncesi Ogretmenlerinin simif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandig
stratejileri belirleme 6l¢egi toplam puanlari ve alt boyutlarinin kaynastirma 6grencisi olup
olmamasina gére Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yénetiminde Istenmeyen Davranislara Karst Kullandigi Stratejileri
Belirleme Olgegi Toplam Puanlari ve Alt Boyutlarinin Kaynastirma Ogrencisi Olup Olmamasina Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Kaynastirma Sira U P
Ogrencisi N Sira Ortalamasi Toplam

Gergeklik Terapisi Var 26 43,31 1126,00 775,000 ,610
Yok 64 46,39 2969,00
Var 26 51,71 1344,50 670,500 ,150

Giivengen Disiplin Modeli Yok 64 42,98 2750,50

Ogretmen Etkililigi Var 26 43,31 1126,00 775,000 ,608
Yok 64 46,39 2969,00
Var 26 47,60 1237,50 777,500 ,624

Kounin Modeli Yok 64 44,65 2857,50

Sosyal Disiplin Modeli Var 26 42,42 1103,00 752,000 417
Yok 64 46,75 2992,00

Davranis Degistirme Modeli  Var 26 45,27 1177,00 826,000 ,957
Yok 64 45,59 2918,00

TOPLAM Var 26 49,52 1287,50 727,500 ,352
Yok 64 43,87 2807,50

Tablo 7°de goriildiigii lizere; sinifta kaynastirma 6grencisi olup olmama durumuna gore sinif
yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullanilan stratejilerin karsilastirilmasi amaciyla
Mann Whitney U testi yapilmistir. Sinifta kaynastirma 6grencisi olup olmama durumuna gore
siif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandigi stratejilerin toplam puaninda
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Gergeklik Terapisi, Giivengen Disiplin
Modeli, Ogretmen Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal Disiplin Modeli, Davranis Degistirme
Modeli alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Okul oncesi ogretmenlerinin siif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandigi
stratejileri belirleme 6lgegi toplam puanlart ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin ¢alistigi ile gore
Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smif Yonetiminde Istenmeyen Davranislara Kars1 Kullandig1 Stratejileri
Belirleme Olgegi Toplam Puanlar1 ve Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Calistigi {le Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Ogretmenlerin Sira Sira u P
Cahstig 1 N Ortalamasi Toplam

Gergeklik Terapisi Istanbul 51 46,99 2396,50 918,500 ,534
Istanbul dis1 39 43,55 1698,50
Istanbul 51 44,36 2262,50 936,500 ,636

Giivengen Disiplin Modeli  Istanbul dis1 39 46,99 1832,50

Ogretmen Etkililigi Istanbul 51 47,64 2429,50 885,500 ,369
Istanbul dis1 39 42,71 1665,50
Istanbul 51 46,25 2359,00 956,000 ,752

Kounin Modeli Istanbul dis1 39 44,51 1736,00

Sosyal Disiplin Modeli Istanbul 51 44,10 2249,00 923,000 ,507
Istanbul dis1 39 47,33 1846,00

Davrams Degistirme Modeli Istanbul 51 50,74 2587,50 727,500 ,028*
Istanbul dis1 39 38,65 1507,50

TOPLAM Istanbul 51 46,13 2352,50 962,500 794
Istanbul dis1 39 44,68 1742,50

*p<.05

Tablo 8’de goriildiigii lizere; dgretmenlerin calistigr ile gore siif yonetiminde istenmeyen
davraniglara kars1 kullanilan stratejilerin karsilagtirllmasi amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmistir. Ogretmenlerin galistifl ile gore simif yonetiminde istenmeyen davramislara karsi
kullanilan stratejilerin toplam puaninda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Davranis Degistirme Modeli alt boyutu puaninin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<.05). Bu farkliik Istanbul ili lehinedir (Wistanbu=50,74; Wistanbuldisi =38,65).
Gergeklik Terapisi, Giivengen Disiplin Modeli, Ogretmen Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal
Disiplin Modeli alt boyutu puanlarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Sonuc ve Oneriler

Okul oncesi Ogretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandig
stratejileri belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmaya gore;

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandigi
stratejiler 6gretmenlerin yasina gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Yasar Ekici, Glinhan
ve Anilan (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada, Ogretmenlerin yasina gore bir fark
bulunmamistir. Bu arastirmanin sonucuyla yapilan arastirmanin sonucu uyusmaktadir.
Ogretmenlerin simf ydnetiminde istenmeyen davramiglara karst kullandigi stratejilerde yas
degiskeninin disinda baska degiskenler (mizag, tiikenmislik, motivasyon, ogrencilerin
ozellikleri vb.) de etkili olabilir.

Dinger ve Akgiin’iin (2015) yaptig1 ¢alismada 413 okul 6ncesi 6gretmeninin sinif yonetimi
becerileri incelenmistir. 25 ve {istli yaslarla karsilastirildiginda 20-24 yas 6gretmenlerin en
disiik smif yonetimi becerileri oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin sonucuna gore, yas
yiikseldik¢e smif yonetimi becerilerinin arttigi goriilmiistiir. Ayrica Giiner (2010) ise, 379
ogretmen ile yiirlttiigi arastirmada 45 yas ve daha gen¢ olan O6gretmenleri sinif yonetim
becerileri puanlarinin 46 ve iistli 6gretmenlerin sinif yonetim becerileri puanlarindan ytiksek
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oldugunu bulmustur. Bu aragtirmalarin sonucuyla yapilan arastirmanin sonucu ¢elismektedir.
Bu durum yapilan arastirmayla bu arastirmalarin yas degiskeninin kategorilerinin farkl
araliklara ayrilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Okul oncesi ogretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandigi
stratejilerin alt boyutlar1 incelendiginde &gretmenlerin yasina gore Ogretmen Etkililigi alt
boyutunda 31 ve iizeri yas lehine anlamli bir farklilik gostermistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandig1 stratejiler
Ogretmenlerin yasina gore Gergeklik Terapisi, Giivengen Disiplin Modeli, Kounin Model,
Sosyal Disiplin Modeli, Davranis Degistirme Modeli alt boyutu puanlarinin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmen Etkililigi alt boyutunun 31 ve iizeri yas lehine
anlamli ¢ikmasinin nedenleri arasinda yas1 daha kiigiik olan 6gretmenlerin s6zel yonergeler
ve Ogiitler kullanma yerine farkli stratejiler kullanma egiliminde olmasindan kaynaklanabilir.

2. Okul oncesi 0gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandigi
stratejiler 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermemistir. Yasar
Ekici, Gilinhan ve Anilan (2017), tarafindan devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 300 okul dncesi 0gretmeni ile yapilan ¢calismada 6gretmenlerin 6grenim
durumlarina goére bir fark bulunmamistir. Dinger ve Akgiin (2015), okul O&ncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini 6lgmek i¢in bir dlgek gelistirmeyi amaglayan
caligmada 413 okul &ncesi dgretmeninin smmif ydnetimi becerileri incelenmistir. Ogrenim
durumuna gore (lisans ve yiiksek lisans olma durumuna gore) fark bulunmamistir. Sucuoglu,
Unsal ve Ozokgu’nun (2004) yaptigi calisma, ilkdgretim okullarinda kaynastirma siniflarinda
calisan 0gretmenlerin onleyici sinif yonetimi becerilerini degerlendirmeyi amaglayip bir 6zel
ve bir devlet okulundan toplam 59 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenim durumuna gore bir
farklilik olmadigmni belirtmistir. Turla, Tezel Sahin ve Avcr’nin (2001) yiirtittigi 440 okul
Oncesi 0gretmeni ile yapilan ¢alismaya gore, 6grenim durumuna gore bir fark bulunmamastir.
Gezgin’in (2009) yiiriittiigli arastirmada, okuloncesi 6gretmenlerinin siniflarinda kullandiklar
siif yonetimi stratejileri kullanma sikliklar1 arasinda mezun olunan son 6gretim kurumu
bakimindan anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Bu aragtirmalarla yapilan aragtirmanin
sonucu desteklenmektedir. Bu durum mezun olunan programlarin benzer formasyon
derslerini vermesinden kaynaklaniyor olabilir.

Yesilyurt ve Cankaya (2008), Elazig il merkezinde 2006-2007 akademik yilinda tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilmis 225 Ogretmen ile yaptiklart aragtirmada oOn lisans
mezunlarinin sinif yonetimi becerilerinin lisans mezunlarindan daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Denizel Giiven ve Cevher (2005), 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Denizli il
merkezinde resmi ve O6zel okullarda gorev yapan 93 okul Oncesi 0gretmeni ile yapilan
caligmaya gore; 6grenim durumuna gore okul 6ncesi ve cocuk gelisimi 6n lisans mezunlar
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sadik ve Dikici Sigirtmag’in (2016) Adana ilinde 145
okul Oncesi Ogretmeni ile yiirlittiigli caligmada, lisans ve On lisans mezunlar1 arasinda 6n
lisans lehine anlamli fark bulunmustur. Bu arastirmalarin sonuglari yapilan arastirmanin
sonuglartyla ¢elismektedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore smf yonetiminde istenmeyen davranislara karsi
kullandig1 stratejilerin Gergeklik Terapisi, Giivengen Disiplin Modeli, Ogretmen Etkililigi,
Kounin Modeli, Sosyal Disiplin Modeli, Davranig Degistirme Modeli alt boyut puanlarinin
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

3. Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandig:
stratejiler 6gretmenlerin kidemine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Denizel Giiven
ve Cevher (2005); Turla, Tezel Sahin ve Avci (2001); Gezgin (2009) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da smif yoOnetimi stratejilerinde 6gretmenlerin kidemine gore anlamli bir
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farklilik bulunmamigstir. Bu durum meslege yeni baslayan &gretmenlerin ¢agdas egitim
metotlariyla zenginlestirilmis bir egitim almalar1 ve bu sayede etkili simif yonetimi
stratejilerine hakim olmalarinin; meslekte uzun yillarin1 gecirmis olan 6gretmenlerin ise
edindikleri tecriibeleri kullanarak etkili sinmif yonetimi stratejilerini kullanmalarinin sonucu
olabilir.

Dinger ve Akgiin (2015); Yasar Ekici, Giinhan ve Anilan (2017); Yesilyurt ve Cankaya
(2008); Giiner (2010); Sadik ve Dikici Sigirtmag (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda ise,
siif yonetimi stratejilerinde 6gretmenlerin kidemine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ogretmenlerin ¢aligma yillar1 arttikga sinif yonetimi puanlarinin da arttigi bulunmustur. Bu
caligmalarin sonuglar1 yapilan calismanin sonucuyla celismektedir. Bu durum yapilan
aragtirmayla bu aragtirmalarin kidem degiskeninin kategorilerinin farkli araliklara
ayrilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin meslekte calisma siirelerine gore sinif yonetiminde istenmeyen davranislara
kars1 kullandig1 stratejilerin Ogretmen Etkililigi ve Davranis Degistirme Modeli alt boyutlari
puanlarimin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilik 6 ve tizeri yil
lehinedir. Gergeklik Terapisi, Giivengen Disiplin Modeli, Kounin Modeli, Sosyal Disiplin
Modeli alt boyutu puanlarinmn farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmen Etkililigi ve
Davranis Degistirme modellerinde kideme gore anlamli farklilik ¢ikmasinin nedeni
mesleginde daha uzun yillar ¢alismis olan Ogretmenlerin simif yonetiminde sozel ve
davranise1 stratejileri daha fazla kullanmalari olabilir.

4. Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandigi
stratejiler 6gretmenlerin ¢alistigi kurumun tiirtine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
Yasar Ekici, Giinhan ve Anilan (2017); Sucuoglu, Unsal ve Ozokcu (2004) tarafindan yapilan
caligmalara gore Ogretmenlerin c¢alistiklar1 kurum tilirtine goére anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Bu ¢aligmalarin sonuglar1 yapilan ¢aligmanin sonucuyla uyusmaktadir.

Ogretmenlerin ¢alistig1 kurumun tiiriine gore, siif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi
kullandig stratejilerin Gergeklik Terapisi, Giivengen Disiplin Modeli ve Davranis Degistirme
Modeli alt boyutlart puanlarmin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilik
Gergeklik Terapisi ve Davranis Degistirme Modeli i¢in 6zel okul lehinedir. Bu duruma
bakilarak 6zel okullarda gorevli olan 6gretmenlerin sinif yonetiminde problemlerin temeline
inerek davranigg1r yollarla problemi ¢ézme egilimi gosterdikleri sdylenebilir. Giivengen
Disiplin Modeli i¢in devlet okulu lehinedir. Kurallar1 6gretmenin belirleyip Ogrencilerin
davraniglarini etkili 6grenmeye ortam hazirlayacak sekilde degistirmeye calisan Giivengen
Disiplin Modeli’nin devlet okullarinin lehine ¢ikmasi kalabalik siniflarda 6gretmen
otoritesinin hakim oldugu smif ydnetimi stratejilerinin kullanildigini gosterebilir. Ogretmen
Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal Disiplin Modeli alt boyutu puanlarinin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

5. Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davranislara kars: kullandigi
stratejiler 08retmenlerin 6gretmenlik statiistine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Yasar Ekici, Glinhan ve Anilan (2017) tarafindan 300 okul 6ncesi dgretmeni ile yapilan
calismada, 6gretmenlerin kadro durumlarina goére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
caligmanin sonucu yapilan ¢alismanin sonucuyla uyusmaktadir. Bu durum kadrolu ve diger
ogretmenlerin benzer egitim almis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Dinger ve Akgiin (2015) tarafindan 413 okul Oncesi &gretmeni ile yapilan arastirmada
kadrolu 6gretmenlerin sdzlesmeli ve {icretli olan 6gretmenlerden daha yiiksek sinif yonetimi
becerileri oldugu bulunmustur. Bu c¢alismanin sonucu yapilan ¢alismanin sonucuyla
celismektedir.
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Ogretmenlerin dgretmenlik statiisiine gore sinif ydnetiminde istenmeyen davranislara karsi
kullandig: stratejilerin Gilivengen Disiplin Modeli alt boyutu puaninin anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilik kadrolu 6gretmenlerin lehinedir. Bu durum kadrolu
olan Ogretmenlerin kendilerini glivende hissederek otoriter tutum sergilemelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Gergeklik Terapisi, Ogretmen Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal
Disiplin Modeli, Davranis Degistirme Modeli alt boyutu puanlarinin farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

6. Okul oncesi O6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandigi
stratejiler sinifta bulunan gocuk sayisina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Yasar
Ekici, Giinhan ve Anilan (2017); Denizel Giiven ve Cevher (2005); Sadik ve Dikici Sigirtmag
(2016) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejilerinde sinifta
bulunan 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu arastirmalarin
sonuglar1 yapilan arastirmanin sonucuyla uyusmaktadir. Ogrenci sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermemesinin nedeni sinif yonetimi stratejilerine hakim olan 6gretmenlerin sinif
mevcudunun az ya da ¢ok olmasindan etkilenmemesi olarak yorumlanabilir.

Dinger ve Akgilin (2015); Yal¢inkaya ve Tonbul (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda
Ogrenci sayisinin az veya fazla olmasi durumuna gore karsilastirma yapildiginda 6grenci
sayisinin fazla olmasi durumu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu arastirmalarin
sonuclar1 yapilan aragtirmanin sonucuyla ¢elismektedir.

Smiftaki 6grenci sayisina gore sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullanilan
stratejilerin Giivengen Disiplin Modeli alt boyutu puanmin anlamh bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farklihk 16 ve iizeri 6grenci lehinedir. Ogretmen otoritesinin hakim
oldugu Giivengen Disiplin Modeli mevcudun kalabalik oldugu siniflarda kolaylastirici bir rol
iistlenebilir. Gergeklik Terapisi, Ogretmen Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal Disiplin Modeli,
Davranis Degistirme Modeli alt boyutu puanlarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

7. Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davranislara karst kullandig
stratejiler sinifta kaynastirma o6grencisi bulunup bulunmadigina goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Sadik ve Dikici Sigirtmac (2016) tarafindan yapilan arastirmada,
kaynastirma egitimi olma durumuna gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu
arastirmanin sonucu yapilan arastirmanin sonucuyla uyusmaktadir. Kaynastirma siirecinin
uygun isletilip gerekli planlamalarin yapilmasi sonucunda simifta kaynastirma 6grencisinin
bulunmasi 6gretmenin sinif yonetimi stratejilerini etkilemeyebilir.

Sinifta kaynastirma 6grencisi olup olmama durumuna gore smif yonetiminde istenmeyen
davranislara kars1 kullandigi stratejilerin Gergeklik Terapisi, Giivengen Disiplin Modeli,
Ogretmen Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal Disiplin Modeli, Davranis Degistirme Modeli alt
boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

8. Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davranislara kars: kullandigi
stratejiler 6gretmenlerin gorev yaptigi ile gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin simf ydnetiminde istenmeyen davramislara karsi kullandigi stratejilerde il
degiskeninin disinda baska degiskenler (mizag, tiikenmislik, motivasyon, ogrencilerin
ozellikleri vb.) de etkili olabilir.

Ogretmenlerin calistig1 ile gore siif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullanilan
stratejilerin Davranig Degistirme Modeli alt boyutu puaninin anlamh bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farklilik Istanbul ili lehinedir. Bu durum Istanbul’da niifusun fazla
olmasina bagl olarak sinif mevcutlarinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle dgretmenlerin sinif
yonetiminde 0diill ve ceza yontemine sikca bagvurmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Gergeklik Terapisi, Giivengen Disiplin Modeli, Ogretmen Etkililigi, Kounin Modeli, Sosyal
Disiplin Modeli alt boyutu puanlarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Oneriler

Kurum ve kuruluslara yonelik oneriler

Bu arastirmada Ogretmen Etkililigi ve Davranis Degistirme Modeli alt boyutlarinda
tecriibeli 6gretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonugtan yola ¢ikarak
gbreve yeni baglayan ve geng 0gretmenlerle ileri yastaki ve deneyimli 6gretmenler bir
araya getirilerek deneyimlerinin paylasilmasi ve aktarilmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada Gergeklik Terapisi ve Davranis Degistirme Modeli i¢in 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin lehine; Giivengen Disiplin Modeli i¢in devlet lehine fark
bulunmustur. Bu sonugtan yola ¢ikarak devlet okullar1 ve 6zel okullarda ¢alisan okul
oncesi Ogretmenlerin smif yonetimi ile ilgili ortak bir calisma yliriitmesi
onerilmektedir.

Uygulayicilara yonelik oneriler

Ogretmenlerin etkili smif yonetimi stratejilerini gelistirici e@itim ve seminerlere
katilmas1 onerilmektedir.

Ogretmenlerin etkili simf yonetimi stratejilerini kullanirken 6grencilerin gelisimsel
ozelliklerini ve bireysel ihtiyag¢larini g6z dniinde bulundurmalari 6nerilmektedir.

Arastirmacilara yéonelik éneriler

Bu c¢alismada 90 kisiyle calistlmistir. Farkli kesimlerden daha fazla katilimciya
ulagilarak ayni arastirmanin tekrarlanmasi onerilmektedir.

Bu caligma sadece nicel arastirma yontemini kullanmistir. Nicel ve nitel arastirma
yontemleri kullanilarak daha kapsamli ve derinlemesine bir arastirma yapilmasi
onerilmektedir.

Bu ¢alismada yas, 6grenim durumu, kidem, kurum tiirii (6zel-devlet), 6gretmenlik
statiisii, 6grenci sayisi, sinifta kaynastirma 6grencisi olup olmama durumu ve ¢aligilan
il degiskenleri ele alinmustir. Farkli degiskenler kullanilarak ayni arastirmanin
tekrarlanmasi1 onerilmektedir.

Okul oOncesi Ogretmenlerin sinif yOnetimi stratejilerini etkileyen faktorlerin neler
oldugu 6nerilmektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin siif yonetimi stratejilerinin  ¢ocuklarin gelisimine
etkilerinin incelenmesi 6nerilmektedir.

Farkl1 brans Ogretmenleri ile okul Oncesi Ogretmenlerinin simif yonetiminde
farkliliklar olup olmadigimi gérmek amaciyla okul Oncesi Ogretmenleri ile diger
branglardaki 6gretmenlerin sinif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandigi
stratejiler belirlenerek karsilagtirmali bir inceleme yapilmasi dnerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Preschool education is the first educational institution that supports children to gain positive
behaviors. The quality of education which supports positive behaviors, motivation and
interest of students depends largely on the quality of classroom management. Classroom
management is to provide and maintain a suitable context for effective education while
planning classroom, time, teaching methods, and teacher-child interactions. the five sub-
groups of classroom management are physical order, instructional management, time
management, communication, and behavior management. There are different discipline
models that teachers use. These are Reality Therapy, Assertive Discipline Model, Teacher
Effectiveness, Kounin Model, Social Discipline Model, and Behavior Modification Model.

Challenging behaviors are repetitive behaviors that interrupt learning and social interactions.
In order to deal with these undesirable behaviors, teachers use various strategies such as
effective listening and trying to understand antecedent of the behavior, ignoring, warning,
making changes in the program and physical order, speaking with the child, being a role
model, communicating with the family and school manager, use of punishment and reward.

The purpose of this research is to examine the strategies preschool teachers use to prevent
challenging behaviors in classroom management. In accordance with the purpose, whether
there is a significant difference between the classroom management strategies of preschool
teachers to deal with challenging behaviors according to teachers’ age, educational status,
seniority, type of institution they work in, teaching status, class size, presence or absence of
children with special needs in the classroom and the city they work in is examined.

Method

In accordance with this purpose, whether there is a significant difference between the
classroom management strategies of preschool teachers to deal with challenging behaviors
according to teachers’ age, educational status, seniority, type of institution they work in,
teaching status, class size, presence or absence of children with special needs in the
classroom and the city they work in, the relational screening model has been used. The data is
collected from 90 preschool teachers via Determining the Strategies of Preschool Teachers to
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Deal with Challenging Behaviors in Classroom Management Scale developed by Keles
(2015). It is a Likert type of scale which involves 6 factors and 30 items. The sub-scales of
the scale are Reality Therapy, Assertive Discipline Model, Teacher Effectiveness, Kounin
Model, Social Discipline Model, and Behavior Modification Model. It is a valid and reliable
scale.

The data is collected from 90 preschool teachers through the internet. Data is analyzed via
statistical packet program. Non-parametric tests are conducted due to the abnormal
distribution of the data. Mann Whitney U test is conducted to see whether there is a
significant difference between the classroom management strategies of preschool teachers to
deal with challenging behaviors according to teachers’ age, seniority, type of institution they
work in, teaching status, class size, presence or absence of children with special needs in the
classroom and the city they work in. Kruskal Wallis test is conducted to see whether there is a
significant difference between the classroom management strategies of preschool teachers to
deal with challenging behaviors according to teachers’ educational status.

Results and Discussion

As the results of statistical analysis made on total points, there is no statically significant
difference in the strategies preschool teachers use to prevent challenging behaviors in
classroom management according to their age, educational status, seniority, type of institution
they work in, teaching status, class size, presence or absence of children with special needs
and the city they work in. When the analysis made on subscales, according to age of the
teachers, there is a statically significant difference in Teacher Effectiveness subscale in favor
of the age of 31 and above, but there is no statistically significant difference in other
subscales. According to the educational status of teachers, there is not a statically significant
difference in any subscales. According to the seniority of teachers, there is a statically
significant difference in Teacher Effectiveness and Behavioral Modification Model subscales
in favor of 6 years and above, but there is no statistically significant difference in other
subscales. According to the type of institution teachers work in, there is a statically
significant difference in Reality Therapy and Behavior Modification Model subscales in
favor of the private preschool and in Assertive Discipline Model subscale in favor of the state
preschool, but there is no statistically significant difference in other subscales. According to
the teaching status of teachers, there is a statically significant difference in Assertive
Discipline Model subscale in favor of the permanent teachers, but there is no statistically
significant difference in other subscales. According to the class size, there is a statically
significant difference in Assertive Discipline Model subscale in favor of 16 and above
students, but there is no statistically significant difference in other subscales. According to
the presence or absence of children with special needs in the classroom, there is not a
statically significant difference in any subscales. According to the city teachers work in, there
is a statically significant difference in Behavior Modification Model subscale in favor of
Istanbul, but there is no statistically significant difference in other subscales. The findings are
discussed in the framework of the relevant literature.
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