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Abstract

Language delay (LD) is a common condition in early childhood and has a variety of additional risks. Therefore,
diagnosing it as soon as possible is of great importance. Expressive vocabulary is one of the most widely used
measurements in the diagnosis. Diagnostic clinical decisions primarily rely on the normative data of the acquired
languages. The main purpose of this retrospective study is to assess the expressive vocabulary of young children
who were treated at the a speech and language disorders center for language delay complaints between January
2014 and January 2018. The study sample was composed of 119 children aged 24-47 months, and divided into
different research groups according to their age.

Children’s expressive vocabulary has been assessed using semantic categories taken from the Turkish
Communicative Development Inventory (TIGE II) and taking into account age, age group and gender
variabilities. According to the study group and age groups, prominent words have been identified in the semantic
categories. The relationship among all variables; semantic categories, total number of nouns, total number of
words, age and gender, are analized statistically.

This study found that as the age increases, the total number of nouns and words has a tendency to decrease at
some stages. However, these differences are not statistically significant. Nouns are predominant over verbs
among all age groups. Girls show a higher expressive vocabulary than boys with regard to the total number of
nouns, verbs and words but this is not significant. As the age group increases, the total number of nouns, verbs
and words has not significantly increased in the research group (p>.05). Prominent words from different
semantic categories have emerged in different research and age groups. These findings are thoroughly discussed
in light of the pertinent literature.
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Oz

Gecikmis Dil ve Konusma (GDK), ¢ocukluk ¢aginda sik goriilen ve ¢esitli ek riskler barindiran bir durumdur.
Bu bakimdan bu gecikmelerin erkenden tanilanmasinin 6nemi agiktir. Degerlendirmelerde en 6nemli dlgiitlerden
bir tanesi ifade edici sozciik dagarcigidir. Klinik kararlar ise, edinilen dile 6zgii normlara dayanmaktadir. Bu
geriye doniik ¢alismanin temel amaci; Ocak 2014-Ocak 2018 tarihleri arasinda bir dil ve konusma bozukluklari

merkezine dil gecikmesi sikayetiyle basvuran 24-47 ay arasindaki 119 vakanin ifade edici sozciik dagarciklarini
incelemektir. Caligma grubu takvim yagina gore 6’sar aylik gruplara ayrilarak incelenmistir.
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Calisma grubunun sbzciik dagarciklari; yas, yas grubu ve cinsiyet degiskenleri bakimindan Tiirkge Iletisim
Gelisimi Envanteri’ndeki (TIGE I-1I) semantik kategoriler temel almarak degerlendirilmistir. Tiim calisma
grubuna ve yas gruplarina gore semantik kategorilerde 6ne ¢ikan sozciikler belirlenmistir. Tim semantik
kategoriler, toplam ad, eylem, toplam sozciik sayisi, yas ve cinsiyet degiskenleri arasindaki farkliliklar ve
iligkiler istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Calismanin bulgularina gore, yas gruplari arasinda toplam ad, eylem ve toplam sozciik sayist bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bagka bir ifadeyle, yas arttikca bu kategorilerde iiretim
artmamaktadir. Hatta bazi yas gruplar1 arasinda yas arttikca kimi kategorilerde sozciik iiretimi diismektedir.
Cinsiyete gore incelendiginde, toplam ad, eylem ve toplam sozciik sayisi bakimindan kizlarin sozciik
dagarciklariin erkeklerden yiiksek olmasina karsin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
Sozciik kategorilerine bakilmaksizin ¢aligma grubunda en yiiksek frekansa sahip sozciikler baba, anne, dede, gel,
abi, su, yemek, bu ve git sozciikleridir. Ad kategorisinde 6ne ¢ikan ilk bes sézciik baba, anne, dede, abi ve
anneanne sozciikleridir. Eylem kategorisinde ise, dne ¢ikan ilk bes sozciik gel, git, ag, al, bit sézcikleridir.

Anahtar Kelimeler: dil gelisimi, gecikmis dil ve konusma, sézciik dagarcigi

Giris

Dil ve konugma terapisi hizmeti verilen gruplardan bir tanesi gecikmis dil ve konusmasi
(GDK) olan ¢ocuklardir. Cocugun yas ve islev gorme diizeyine gore sozciik dagarcigi,
sO6zdizim ve bi¢imbilgisi gibi dil kategorilerinin ediniminin beklenenden daha yavas olmasi
olarak tanimlanabilecek olan bu tablo (Vinson, 2012; Machado, 2016), en yaygin goriilen
gelisimsel durumdur (Steiner, 2010). Ulkemizde spesifik olarak GDK nin yaygmligima iliskin
net veriler yoktur. Bir sistematik derleme calismasinda 2-5 yas arasindaki ¢ocuklarda GDK
oranlart %5-12 arasinda (ort. %6) bulunmustur (Law, Boyle, Harris, Harkness ve Nye, 2000).
Bu gecikmeler herhangi bir genetik ya da norolojik bozuklukla iligkili ya da herhangi bir
belirgin neden olmaksizin goriilebilir (Baird, 2008).

Dil bozukluklarmin goriildiigii cocuklar akademik, duygusal, davranigsal ve sosyal sorunlar
bakimindan da risk igerisindedirler (Ripley ve Barret, 2008; Hollo, 2012; Redmond, 2016;
Feeney, Desha, Khan ve Ziviani, 2017). Dil becerilerindeki gecikmenin devam etme egilimi
noropsikiyatrik ve norogelisimsel bozukluklar i¢in 6nemli bir yordayicidir (Clegg ve
Ginsborg, 2006; Miniscalco, Nygren, Hagberg, Kadesjo, Gillberg, 2006). Bir diger risk ise 4
yasindan sonra konulabilen 6zgiil dil bozuklugu gibi (Weiss ve Paul, 2012) baska bir dil
bozuklugu tanisidir. Tiim bu nedenlerle bu sorun toplum sagligi agisindan énemli bir konu
olarak ele alinmaktadir (Law ve digerleri, 2017).

Erken dil gelisiminde, sézciik dagarcigi performanst tipik olarak dilin diger bilesenlerindeki
performanslarla iligkilidir (Feldman ve Messick, 2008). Dil gecikmeleri de sdézdizim,
bi¢imbilgisi gibi dilbilgisel kategorilerdeki gecikmelerin yani sira siirli sézciik tiretimiyle de
tanimlanmaktadir. Rescorla ve Schwartz’imn (1990) belirttigi gibi, ifade edici dil gecikmesi,
gec¢ konusan c¢ocuklarda birincil olarak goriilen giicliiktiir. S6z gelimi “2 yasinda en az 50
farkli sozcik” (Paul, 1991) gibi kabul gormiis pratik kriterler uygulama alaninda diger
degerlendirme prosediirleriyle birlikte yaygin olarak kullanilmaktadir. Siiphesiz pek ¢ok
gelisim testinde de bulunan bu normlar tarama g¢alismalariyla olusturulmaktadir (Rescorla,
1989).

Tiirkcede normal dil gelisimi gosteren c¢ocuklarin ifade edici sozciik dagarciklarinin
betimlendigi pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Ornegin Tiirkay (2005) ¢alismasinda, Tiirkge
konusan 1;0-2;5 yas arasindaki bes cocugun anlik konusma verisi kullanilarak dil gelisim
stireglerini ad ve eylem edinimi agisindan incelemistir. Bu c¢alismanin sonuglari; sézciik
edinim siirecinin ilk asamalarinda ad tiirii sozciikler daha ¢ok kullanilirken, ilerleyen
donemlerde eylem tiirii sozciiklerin daha fazla kullanildigini gdstermektedir. Fakat sozciik
tirlerinin kullanim siklig1 arasindaki bu farkliliklar, arastirmaci tarafindan dikkat gekici
diizeyde bulunmamustir.
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Gokmen (2007) 4 ile 6 yas arasindaki ¢ocuklarin ad-eylem kullanimlarini inceledigi
calismasinda, eylemlerin kullaniminin ad kategorisi kullanimindan daha baskin oldugunu
bulmustur. Cocuklarin eylem tiirlerinde en yogun olarak kullandiklar tiir ise olaydir.

Sofu (2016), 2 ile 3.6 yas arasinda dort kiz cocugun ad ve eylemleri edinme ve yeni sdzciikler
tiretme i¢in kullandiklar1 ekleri edinme siire¢lerini incelemistir. Bunun i¢in ¢ocuklar 2;0
yastan baglanarak ayda bir kez olmak iizere 18 ay boyunca ziyaret edilmis ve konusma
ornekleri toplanmistir. Cocuklarin edindikleri sozclikler arasinda adlarin en fazla sayida
oldugu, bunlar1 eylemlerin izledigi gorilmiistiir.

Ozdemir (2012), anneleri diisiik egitim seviyesine sahip olan normal gelisim gdsteren 16-36
aylk 24 cocugun TIGE-2 formuna gore cinsiyet ve yas degiskenleri
bakimindan ad ve eylem kullanimlarini incelemistir. Yas bakimindan c¢alisma grubunu ii¢ alt
gruba  aymrmustir.  Katilimceilarin ad ve eylem kullanimlarinda  belirtilen  degiskenler
bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir. Calismanin sonuglar1, adlarin eylemlerden 6nce
edinildigini gostermektedir.

Olmez (2010) calismasinda, 24-36 ay aras1 normal gelisim gosteren 60 cocuk ile 30-48 ay
arast GDK’s1 olan 35 ¢ocugun dilsel becerilerini, her bir ¢aligma grubunu yas bakimindan 3
kiimeye ayirarak karsilastirmistir. Calismanin sonuglarma gore, GDK'li ¢ocuklarin sézciik
dagarciklarinin normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklardan geri oldugu; ancak ayni sirayi takip
ettigi bulmustur. Iki grupta da en cok kullanilan sozciik kategorisinin ad kategorisi oldugu
saptanmistir. ki grubun en sik kullandigi 10 eylemin 9’u siras1 farkli olsa dahi aymidir.
Normal dil gelisimi gosteren grubun toplam sozciik sayisi, toplam eylem ve toplam ad sayisi
birinci ve ikinci zaman diliminde artis gosterirken li¢ilincli zaman diliminde gerileme
gostermektedir. Oysa GDK’li ¢ocuklarda {i¢ zaman diliminde de toplam sozciik,
toplam eylem ve toplam ad sayilarinda artis goriilmiistir.

Kurada, Gokmen, Sahin ve Ozcebe (2017), 2;2 ile 4;7 arasindaki hafif ve orta diizey Down
sendromu tanisi almig 14 ¢ocukta hangi sdzciik kategorisi ve hangi sozciik alt kategorilerinin
daha baskin oldugu konusunu arastirmistir. Calismanin sonucunda; DS’li 2;5-4;7 yas
araligindaki ¢ocuklarin sozvarliginda eylem kategorisinin baskin oldugu ve ad kategorisi
icinde kisiler alt kategorisinin baskin oldugu goriilmiistiir.

Dil gecikmelerinde erken tani ve girisimin onemi agiktir (Stock ve Fisher 2006; ASHA,
2008). Ancak gecikmis dil vakalarinda etkili klinik kararlar verebilmek i¢in bu konunun
dogas1 hakkinda yeterli bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir (Chilosi, Cipriani, Pfanner, Pecini ve
Fapore, 2006). Goriildiigii gibi yukarida sunulan yurtigi literatiirde normal dil gelisimi
gosteren ¢ocuklarin dil becerilerinin incelendigi c¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. GDK’I1
cocuklarin dil becerilerini incelemede 6nemli ¢abalar olsa da bu konuda daha fazla ¢alismaya
ihtiya¢ bulunmaktadir. Boylece anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin dil gecikmelerindeki 6zellikler
giderek daha 1yi anlasilacaktir.

Bu geriye doniik ¢alismanin temel amaci; Ocak 2014-Ocak 2018 tarihleri arasinda bir dil ve
konusma bozukluklar1 merkezine, dil gecikmesi sikayetiyle bagvuran vakalarin ifade edici
sozclik dagarciklarii incelemektir. Grubun semantik kategoriler bakimindan sozel ¢iktilarina
iliskin dagilimlartyla ilgili agagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Calisma grubunda semantik kategoriler, toplam ad, toplam eylem sayis1 bakimindan
hangi kategoriler 6ne ¢ikmaktadir?
2. Calisma grubunun toplam ad, eylem ve toplam sozciik sayis1 bakimindan ifade edici

sOzcuk hazinesinde bir farklilik var midir?
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3. Takvim yasina gore olusturulmus dort grupta en sik kullanilan semantik kategoriler
nelerdir?

4. Takvim yasma gore olusturulmus dort grupta toplam ad, eylem ve toplam sézciik
sayis1 bakimindan bir farklilik var midir?

5. Calisma grubunda toplam ad, eylem ve toplam sézciik sayist bakimmdan cinsiyete
gore bir farklilik var midir?

6. Takvim yasina gore olusturulmus dort grupta semantik kategorilere gore en sik
kullanilan sozciikler nelerdir?

7. Calisma grubunun sézel ¢iktilarinda tiim semantik kategoriler, toplam ad ve toplam
eylem sayis1 bakimindan en sik goriilen sozciikler nelerdir?

8. Takvim yasina gore olusturulmus dort grupta tim semantik kategoriler toplam ad,
eylem bakimindan en sik goriilen sozciikler nelerdir?

Bu calisma bulgularinin GDK’s1 olan ¢ocuklarin ifade edici sézciik dagarcigi gelisimlerinin
daha iyi anlasilmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu bulgular GDK
degerlendirmesi ve terapisi gibi konularda uygulama alan1 i¢in 6nemli goriilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, tarama modeli esas alinarak gerceklestirilmistir. Bu model gegmiste ya da halen
var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir
(Karasar, 2003). Bu kapsamda geriye doniik dosya taramasi yapilmig ve veriler cinsiyet, yas
ve 21 semantik kategori bakimindan incelenmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, belli dlgiitlere bagli olarak olusturulmustur. Calismaya; anadili Tiirk¢e olan,
24-47 aylar arasindaki, ebeveyn ve diger uzman goriisiine gére kaba motor ve ince motor
gelisimi akran grubuyla ayni diizeyde seyreden, bir dil ve konusma terapistinden GDK tanis1
almis 119 ¢ocuk dahil edilmistir. Isitme ve gérme gibi duyusal fonksiyonlarinda herhangi bir
belirgin bozukluk olan ve ek bir genetik, norolojik ya da psikiyatrik tan1 almig ¢ocuklar
arastirmaya dahil edilmemistir.

Calisma grubunda, 26 kiz (%21,8) ve 93 (%78,2) erkek ¢ocugu bulunmaktadir. Calisma grubu
dogum aylarina gore dort gruba ayrilmistir. Orneklemin cinsiyete ve aylara gore dagilimi ise
Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1. Caligma Grubunun Yas ve Cinsiyet Dagilimlar

Grup Ay Kiz Erkek Toplam
24 1 0 1
25 2 0 2
26 3 1 4

Grup 1 27 3 4 7
28 2 6 8
29 0 3 3
30 2 5 7
31 1 2 3
32 2 5 7

Grup 2 33 1 8 9
34 2 3 5
35 0 7 7
36 0 10 10
37 0 5 5
38 0 5 5

Grup 3 39 1 5 6
40 0 1 1
41 2 6 8
42 0 3 3
43 1 3 4
44 0 3 3

4

Grup 45 2 6 8
46 1 0 1
47 0 2 2

Orneklem n=26 n=93 n=119
Yiizde %21.8 %78

Tablo 1°de goriildigii gibi 24-29 ay grubunda 25 katilimer (%21), 30-35 ay grubunda 38
katilimet (%32), 36-41 ay grubunda 35 katilime1 (%29,4) ve 42-47 ay arasinda 21 katilimci
(%18) arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci ve Islem

Verilerin toplanmast siirecinde 6ncelikle 119 dosyadaki sozel ¢iktilar, her bir vaka igin yas ve
cinsiyet bakimindan not edilmistir. Bu sozel ciktilar en sik kullanilan sézciik frekansi ve
semantik kategorilerin dagilimini incelemek i¢in kullanilmigtir. Sozciiklerin incelenmesinde
temel alinan semantik kategoriler i¢in, Mac Arthur-Bates Communicative Development
Inventory-MB-CDI’in (Fenson ve digerleri, 1993) Tiirkge adaptasyonu olan Tiirkce iletisim
Gelisimi Envanteri’nden (TIGE I-1I) (Aksu-Kog¢ ve digerleri, 2011) yararlanilmistir. Bu
calismada TIGE-II, diger dilsel becerilerle birlikte bu ¢alismanin konusuyla ilgili 21 semantik
kategori bakimindan 'semantik dagarcik gelisimini' 6lgen bir test oldugu i¢in tercih edilmistir.
Ayrica boylece ¢alisma sonuglart TIGE-II’nin kullanildigi Olmez (2010) ve Ozdemir (2012)
gibi ¢alismalarin sonuglariyla karsilastirilabilecektir.

Tiirkge Iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE I-11) Aksu-Kog ve digerleri (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasm yaptiklari standart bir 6lgektir. Olgegin orijinali ilk olarak Ingilizcede
gelistirilen ve diger dillere uyarlanan Mac Arthur-Bates Communicative Development
Inventory-MB-CDI’dir (Fenson ve digerleri, 1993). Tiirk¢e edinen 8-36 ay arasi ¢ocuklarin
dil gelisim diizeylerini belirlemede kullanilan uygulamasi kolay bir 6lcektir. TIGE-1, 8- 16
aylik bebeklerin iletisim davramslarini (jestler) ve sdzciik bilgisini, TIGE-II ise 16-36 aylik
cocuklarin sozciik bilgisi ve dilbilgisi yetisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Standardizasyon
calismalan siiresince dort farkli ilden (Ankara, Istanbul, Eskisehir ve Adana) 3538 anne ile
goriistilmiistiir. Envanterler Tiirkgenin 6zgiin yapisina uygun olarak hazirlanmistir. S6zciik
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Dagarcigr alt dlgeginde 21 kategoride 711 sozciik bulunmaktadir (Aksu-Kog ve digerleri,
2011).

Olgegin gecerlik calismalar;, genel grubun %5’ine denk gelen 150 alt Orneklemle
gergeklestirilmistir.  Goriiniim gegerligi bakimindan Olgek annenin, ¢ocugunun iletisim
davraniglarin1 dogru ve etrafli degerlendirmeye yarayan bir ugras i¢inde oldugunu
hissetmesini saglayacak sekilde hazirlanmistir. Ayrica 6l¢egin amaca uygun olup olmadig: dil
ve konusma terapistleri tarafindan incelenmistir. Icerik gecerligi kapsaminda Tiirk¢enin
edinimi lizerine yapilmis olan ¢alismalardan ve bu yas donemini kapsayan veri tabanlarindan
yararlanilmistir. Eszamanli gecerlilik kapsaminda TIGE ile toplanan verilerle ile video ile
alinan konusma 6rneklemlerinden veya laboratuvar ¢alismasindan alinan puanlarin arasindaki
iliski incelenmektedir. Olgegin eszamanl gegerlik ¢alismalar1 devam etmektedir (Aksu-Kog
ve digerleri, 2011).

TIGE I-II'nin giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alfa degerleri ve madde-6lcek toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Burada yalnizca “Sozciik Dagarcigr” puanlarina iliskin
bulgular sunulacaktir. TIGE I'in Sézciik Dagarcigi 6lcegini olusturan Alici Dil Olgegi
(anlanan sézciikler) i¢in Cronbach Alfa degerlerinin .779 ile .966 arasinda, ifade Edici Dil
Olgegi (soylenen sozciikler) igin de .707 ile .976 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu durum
Olceklerin i¢ tutarliliklarinin hem anlanan hem de sdylenen sozciikler i¢in yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica her iki 6lgegin toplam alfa degerlerinin de alici dil igin .994, ifade
edici dil i¢in .989 ile son derece yiiksek oldugu goriilmiistiir. TIGE-II'nin Sézciik Dagarcig
Olgegi ve 21 anlam kategorisinden olusan alt &lgekleri icin giivenirlik degerleri ve madde-
toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu alt 6l¢eklerde .824 ile .999 arasinda yiiksek
giivenirlik degerleri elde edilmistir (p < .001). Bu yiiksek giivenirlik bulgulari aragtirmacilara
hem alt Olceklerin hem de toplam sozciikk dagarcigi puaninin giivenilir olarak
kullanilabilecegini gostermektedir (Aksu-Kog ve digerleri, 2011).

Bu calismada sozel ciktilarin TIGE I-1l semantik kategorilere atanmasi asamasinda bazi
sozciik obeklerinin birden fazla semantik kategoriyi ¢agristirdigt durumlarda ayni sozciik
obegi iki ayr1 kategoriye yerlestirilmistir. Ornegin, ‘su ver’ sdzciik 6begi eylem sézciikleri ve
yiyecek-i¢cecek kategorisinde yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Vaka dosyalarinin incelenmesi sonucunda herhangi bir eleme yapilmadan toplam 1027
sOzciik elde edilmistir. Bu sozel ¢iktilar aragtirma sorulari dogrultusunda TIGE temel alinarak
21 semantik kategoriye atanmistir. Ayrica toplam ad ve foplam sézciik sayisi hesaplanmistir.

Calismanin amaci1 dogrultusunda, calisma grubundaki her katilimeir ve yas gruplar igin
semantik kategoriler, toplam ad ve toplam sozciik sayist hesaplanmistir. Bu verilerden
yararlanilarak sozciik dagarcigi ya da semantik kategoriler gibi degiskenler bakimindan
frekans ve oran veya sira ortalamasi gibi betimsel istatistikler tablolar halinde sunulmustur.

Vaka dosyalarindan elde edilen sozciiklerin yas grubu ve semantik kategorilere dagilimina ait
ylizde degerleri incelenen degiskenlere gore farkl sekilde hesaplanmistir. Calisma grubunda
semantik kategorilerin dagilimini ifade eden tabloda semantik kategorilerin yiizde degerleri
her bir semantik kategorideki iiretim sikliginin toplam sdzciige goére yilizdesi alinarak
hesaplanmistir (Tablo 2). Bu hesaplamaya bir 6rnek verilecek olursa 1027 toplam sozciikte
cesitli sesler ve hayvan sesleri kategorisine ait 47 sozciik vardir. Buna gore bu kategorinin
toplam sozclige orami %4,5’tir. Yas gruplarma gore semantik kategorilerin dagilimini
betimleyen tabloda her bir yas grubunda semantik kategorilerdeki sézciik frekanslarinin
yiizdesi yas grubunun toplam sdzciik sayisina oranlanmasi ile hesaplanmistir (Tablo 3).
Ornegin, 24-29 ayda cesitli sesler ve hayvan sesleri kategorisinin frekansi 13 ise, bunun yas
grubunun toplam 225 sozciik iiretimine oran1 %5,7’dir.
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Yas gruplarinda semantik kategorilere gore, One ¢ikan sozciik iiretimlerinin incelendigi
tabloda her bir semantik kategorinin yas gruplarina gore yiizdesi o yas grubunda bulunan
katilimci sayisina gére hesaplanmistir. Ornegin, 24-29 aylik yas grubunu olusturan 25 vaka
insanlar kategorisinden 18 kez anne sozciigiinii irettiyse bu sozciik %72 oraninda iiretilmistir
(Tablo 8). Yas gruplarina gore, 6ne ¢ikan ad sozciiklerinin dagilimini ifade eden tabloda
bulunan adlarin ytizde degerleri ise her bir ad s6zctigiiniin yas grubundaki katilimci sayilarina
gore yiizdesi almarak hesaplanmistir (Tablo 9). Ornegin, 24-29 aylik yas grubunu olusturan
25 vaka anne sozcugiinii 18 kez tiretmis ise %72 oranda bu sozciik tiretilmistir. Benzer sekilde
yas gruplarina gore, 6ne ¢ikan eylem sozciiklerinin dagilimini betimlemek igin de eylemlerin
yiizde degerleri, her bir eylem sozciigliniin yas grubundaki katilimci sayilarina gore yiizdesi
alinarak hesaplanmistir (Tablo 10). Ornegin, 24-29 aylik yas grubunu olusturan 25 vaka gel
sOzciigiinii 12 kez kullandiysa bu s6zciik %48 oranda kullanilmistir.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
Kolmogorov Smirnov testine gore, verilerin normal dagilim ve Tukey’s HSD testine gore
varyanslarin homojenligi saglanamadigi igin parametrik olmayan testler kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Kolmogorov Smirnov Normallik Testi bulgularina gore, toplam ad
sayist igin Z puani 1.33, carpiklik degeri 1.443 ve basiklik degeri 4.071tir (p<.05). Eylem
sayist icin Z puani 1.215, carpiklik degeri 1.486 ve basiklik degeri 2.528 bulunmustur
(p<.05). Toplam sozciik igin ise, Z puant 1.3, carpiklik degeri 1.482 ve basiklik degeri 4.524
olarak saptanmustir (p<.05). Parametrik testlere iliskin kosullar saglanamadigindan yas
gruplar1 ile semantik kategoriler, toplam ad ve toplam sozciik sayisinin karsilastiriimasinda
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Ayni1 nedenle cinsiyet ile toplam ad, eylem ve toplam
sozciik sayisiin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Yas gruplar1 arasinda toplam ad, eylem ve toplam sézciik sayisi bakimindan bir farkliligin
olup olmadigi Friedman testi ile incelenmistir. Calisma grubunun genelinde ve yas
gruplarinda semantik kategoriler, toplam ad ve toplam sozciik sayis1 bakimindan en yiiksek
frekansa sahip soOzciikler belirlenmistir. Bu sozciikler frekans, ortalama ya da yilizde
degerleriyle tablolar halinde sunulmustur.

Stnrliliklar

Bu aragtirmanin baslica smirliligi; c¢alisma grubuna iliskin s6zel c¢iktilarin ebeveyn
bildirimlerine dayanmasidir. Ailelerden degerlendirme sonrasinda da sozciik listesi talep
edilse de tiim ifade edici sozcilik verilerini hatirlayamayabilecekleri dikkate alinmalidir.
Calisma grubundaki bazi tyelerin genel gelisimlerine iligkin karar ebeveyn ve diger
uzmanlarin goriiglerine ve gelisim degerlendirmelerine dayanmaktadir. Ancak bazi iiyelerin
gelisim degerlendirmesi standart bir gelisim testiyle degil, informal degerlendirmelerle
gerceklestirilmigtir. S6z gelimi iki kiipten kule yapma veya bagimsiz yiiriime gibi (Anlar ve
Yalaz, 1996) gelisim testlerine uygun pratik degerlendirmeler prosediiriin bir pargasi olarak
kullanilmistir. Gelisimleriyle ilgili herhangi bir siiphe edinildiginde standart gelisim testlerine
basvurulmustur. Bu durum, arastirmanin ikinci sinirliligini olusturmaktadir.

Bulgular
Calisma Grubunda Semantik Kategorilerin Dagilimi

Calisma grubu olan 119 vaka dosyasinin incelenmesinin ardindan elde edilen 1027 sézciigiin
21 semantik kategoriye dagilimlarinin frekans ve yiizde degerleri ile toplam ad sayisinin
frekans ve ylizde degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Calisma Grubunun S6zciik Dagarciklarinin Semantik Kategoriler, Toplam Ad ve Toplam Sozciik Sayisi
Bakimindan Dagilimlari

Semantik Kategoriler Galisma Grubu

f %
Cesitli Sesler ve Hayvan Sesleri 47 4.5
Hayvanlar 28 2.7
Tasitlar 8 7
Oyuncaklar 38 3.7
Yiyecekler ve Icecekler 82 7.9
Giysiler 5 3
Viicut Bolimleri 9 .8
Kiigiik Ev Egyalari 19 1.8
Mobilyalar ve Odalar 8 7
Evin Dis1 14 1.3
Gidilecek Yerler 24 2.3
Insanlar 382 37.1
Oyunlar ve Rutinler 89 8.6
Eylem Sozciikleri 180 175
Tanimlamaya Yardimci Sozciikler 35 3.4
Zamanla Ilgili Sézciikler 2 1
Zamirler 28 2.7
Soru Sozciikleri 15 14
Yer Bildiren Soézciikler 11 1
Belirleyici Sozciikler 2 i
Baglaglar 2 i
Toplam Ad 660 64.2

Toplam S6zciik 1027

Tablo 2’ye gore en yiiksek orana sahip kategoriler sirasiyla insanlar (%37,1), eylemler (%17),
oyunlar ve rutinler (%8,6), yivecek ve icecekler (%7,9), ¢esitli sesler ve hayvan sesleridir
(%4,5). Ayrica ¢alisma grubunda, toplam ad sayis1 (%64,2) toplam eylem sayisindan (%]17)
daha sik goriilmektedir.

Calisma grubunun %94’tinde ifade edici sozciik dagarciginda insanlar kategorisine,
%43,6’s1nda yiyecek ve icecekler ile oyunlar ve rutinler kategorilerine ve %30,2’sinde eylem
sozctikleri kategorisine iligkin ¢iktilar bulunmustur.

Yas Gruplarina Gore Olusturulmus Gruplarda Semantik Kategorilerin Dagilimi

Calisma grubu 6’sar aylik dort yas donemine ayrilarak semantik kategoriler bakimindan
incelendiginde ise, Tablo 3’teki dagilim goriilmektedir. Tabloda bulunan yiizde degerleri, her
bir yag grubundaki semantik kategoriye ait iiretim sikliginin, o yas grubunda iiretilen toplam
sozclik sayisina gore ylizdesi alinarak hesaplanmistir.
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Tablo 3. Yas Gruplarinin S6zciik Dagarciklarinin Semantik Kategoriler, Toplam Ad ve Toplam S6zciik Sayist
Bakimindan Dagilimi

. . 24-29 Ay 30-35 Ay 36-41 Ay 42-47 Ay
Semantik Kategoriler Grubu Grubu Grubu Grubu

f % f % f % f %
Cesitli Sesler ve Hayvan Sesleri 13 5.7 20 8.8 11 3.5 3 1.8
Hayvanlar 6 2.6 11 3.3 5 1.6 6 3.6
Tagitlar 1 4 2 .6 4 1.28 1 .6
Oyuncaklar 7 3.1 15 4.6 10 3.2 6 3.6
Yiyecekler ve Igecekler 18 8 24 7.4 20 6.4 20 12
Giysiler 0 0 1 3 3 .96 1 0.6
Viicut Boliimleri 1 A4 3 9 0 0 5 3
Kiiciik Ev Egyalari 5 2.2 3 .9 9 2.88 2 1.2
Mobilyalar ve Odalar 1 4 0 0 5 1.6 2 1.2
Evin Dis1 1 A4 6 1.8 6 1.9 1 .6
Gidilecek Yerler 3 1.3 7 2.1 10 3.2 4 2.4
Insanlar 81 36 124 38.2 111 355 66 39.7
Oyunlar ve Rutinler 17 7.5 26 8 29 9.2 17 10.2
Tanimlamaya Yardimer Sézciikler 11 4.8 10 3 10 3.2 4 24
Zamanla ilgili Sézciikler 1 4 1 3 0 0 0 0
Zamirler 4 1.7 10 3 10 3.2 4 24
Soru Soézciikleri 3 1.3 2 .6 6 1.92 4 2.4
Yer Bildiren Sozciikler 4 1.7 2 .6 3 9 2 1.2
Belirleyici Sozciikler 1 4 0 0 1 3 0 0
Baglaglar 1 4 1 3 0 0 0 0
Eylem 47 20.8 57 17.5 58 18.5 18 10.8
Toplam Ad 142 63.1 216 66.6 183 58.6 119 71.6

Toplam Sézciik 225 324 312 166

Tablo 3’e gore tiim gruplarda foplam ad sayisi, eylem sayisindan yliksektir. 24-29 ay
grubunda One ¢ikan ilk 5 kategori sirasiyla; insanlar (%36), eylem sozciikleri (%20,8),
yiyecekler ve igecekler (%8), oyunlar ve rutinler (%7,5) ve ¢esitli sesler ve hayvan sesleridir
(%5,7). 30-35 ay grubunda One c¢ikan ilk 5 kategori sirasiyla; insanlar (%38,2), eylem
sozciikleri (%17,5), oyunlar ve rutinler (%=8), yiyecekler ve icecekler (%7,4) ve ¢esitli sesler
ve hayvan sesleridir (%8,8). 36-41 ay grubunda one ¢ikan ilk 5 kategori sirasiyla; insanlar
(%35,5), eylem sozciikleri (%18,5), oyunlar ve rutinler (%9,2), yiyvecekler ve icecekler (%6,4)
ve ¢esitli sesler ve hayvan sesleridir (%3,5). 42-47 ay grubunda 6ne ¢ikan ilk 5 kategori ise
strastyla; insanlar (%39,7), yivecekler ve icecekler (%12), eylem sozciikleri (%10,8), oyunlar
ve rutinler (%10,2) ve hayvanlardir (%3,6).

Yas Gruplarina Gore Toplam Ad, Eylem ve Toplam Sozciik Sayisi Dagilimlarinin
Karsilastirilmast

Calisma grubunda yasa gore olusturulmus 4 grubun toplam ad, eylem ve toplam sézciik sayist
bakimindan anlaml bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Bulgular
orneklem (n), sira ortalamasi (s.ort.) ve anlamlilik degerleriyle Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Yas Gruplarmma Gore Toplam Ad, Eylem ve Toplam Sozciik Sayilarimin Kruskal Wallis Testi
Anlamlilik Bulgular1

Yas Grubu n Sira Ortalamasi P
24-29 ay 25 63.08
30-35 ay 38 61.28
Toplam Ad 36-41 ay 35 55.53 828
42-47 ay 21 61.48
Toplam 119
24-29 ay 25 70.92
30-35 ay 38 59.29
Eylem 36-41 ay 35 60.69 120
42-47 ay 21 47.14
Toplam 119
24-29 ay 25 63.56
30-35 ay 38 58.86
Toplam Sozciik 36-41 ay 35 61.34 871
42-47 ay 21 55.60
Toplam 119

Tablo 4’e gore, yas gruplarinin sira ortalamalarina bakildiginda, yas grubu arttikga soézciik
dagarcig1 artmamakta, hatta bazi kategorilerde diismektedir (Orn., eylem kategorisinde 24-29
ay grubu i¢in elde edilen sira ortalamasi 70.92, 30-35 ay grubu igin elde edilen sira ortalamasi
59.29, 36-41 ay grubu igin elde edilen sira ortalamasi 60.69, 42-47 ay grubu i¢in elde edilen
sira ortalamasi1 47.14). Ancak yas gruplari arasinda toplam ad, eylem ve toplam sozciik sayisi
bakimindan anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Yas Gruplarinda Toplam Ad, Eylem ve Toplam Soézciik Sayisinin Karsilastirilmast

Caligma grubunda, her bir yas grubunun toplam ad, eylem ve toplam sézciik sayisi
bakimindan farkhiliklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
Friedman testi kullanilmigtir. Degerlendirme sonucu Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Yas Gruplarinda Toplam Ad, Eylem ve Toplam Sozciik Sayist Dagilimlarina Yonelik Friedman Testi
Bulgulari

n Sira Ortalamasi X2 p

Toplam ad 25 2.04

24-29 ay Eylem 25 1.02 48.063 0.000*
Toplam s6zciik 25 2.94
Toplam ad 38 1.97

30-35 ay Eylem 38 1.08 69.096 0.000*
Toplam s6zciik 38 2.95
Toplam ad 35 1.94

36-41 ay Eylem 35 1.13 59.865 0.000*
Toplam s6zciik 35 2.93
Toplam ad 21 2.1

42-47 ay Eylem 21 1.1 34.421 0.000*
Toplam s6zciik 21 2.81

Yapilan degerlendirme sonucunda; her yas grubu i¢in p=0.000 oldugundan bireylerin yas
gruplarina gore toplam ad, eylem ve toplam sozciik sayilar1 bakimindan farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). Her bir yas grubunda toplam ad sayisinin sira
ortalamasinin eylem sayisindan yiiksek oldugu gézlenmistir (Tablo 5).

Yas Gruplarinda Cinsiyete Gore Toplam Ad, Eylem ve Toplam Sozciik Sayist Dagilimlar

Yas gruplariin cinsiyete gore toplam ad, eylem ve toplam sozciik sayilar: hesaplanmustir.
Betimsel bulgular frekans (f) ve ortalama (%) degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Yas Gruplarinda Cinsiyete Gére Toplam Ad, Eylem ve Toplam Sozciik Sayist Dagilimlart

Ay Cinsiyet Toplam Ad Eylem Toplam Sozciitk

f 73 26 116

K X 6.6 2.3 10.5

24-29 ay E f 69 21 109
X 49 15 7.8

K f 54 12 81

X 6.7 15 10.1

30-35 ay £ f 162 45 243
X 10.4 2.9 15.7

f 4 2 10

K X 1.4 7 3.3

36-41 ay E f 179 56 302
X 5.6 1.75 9.4

K f 27 5 42

X 6.7 1.2 10.5

42-47 ay E _f 92 13 124
X 5.4 .76 7.2

Toplam f 660 180 1027

Tablo 6 incelendiginde, yas gruplarinda kizlar ile erkeklerin toplam ad, eylem ve toplam
sozciik sayist oranlarinda farkliliklar dikkati gekmektedir. Sozgelimi kiz ve erkeklerde toplam
ad sayis1 yas arttikca her donemde artmamaktadir. Ornegin, erkeklerin kullandig: toplam ad,
eylem ve toplam sézciik kullanimlar1 30-35 ayda 24-29 aya gore artmakta iken 36-41 ve 42-47
aylarda bu ortalamanin diistiigii gozlenmektedir.

Buna bagli olarak 36-41 ay arasindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin en diisiik toplam ad sayisina
sahip olduklar goriilmektedir. Kiz ve erkeklerde en az toplam eylem ¢iktis1 bulunan dénem en
biiyiik yas grubu olan 42-47 ay olarak belirlenmistir.

Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Toplam Ad, Eylem ve Toplam Sdzciik Sayist
Dagilimlarimin Karsilastirilmast

Calisma grubunun toplam ad, eylem ve toplam sézciik sayilarmin cinsiyet bakimindan
incelenmesi igin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bulgular 6rneklem (n), sira ortalamasi
(s.ort.), sira toplami (s.top.) ve anlamlilik degerleriyle Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Calisma Grubunun Cinsiyet Bakimindan Toplam Ad, Eylem ve Toplam Sozciik Sayilarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Bulgulari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami p
Kiz 26 65.42 1701.00
Toplam isim Erkek 93 58.48 5439.00 .362
Toplam 119
Kiz 26 65.85 1712.00
Eylem Erkek 93 58.37 5428.00 312
Toplam 119
Kiz 26 64.10 1666.50
Toplam Sozciik Erkek 93 58.85 5473.50 492
Toplam 119

Tablo 7°ye gore; toplam ad, eylem ve toplam sozciik bakimindan kizlarin sira ortalamasi
erkeklerin sira ortalamasindan daha yiiksektir. Bagka bir deyisle kizlar her bir kategoride daha
fazla ¢iktiya sahiptir. Ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

65



Gecikmis Dil ve Konusma Vakalarimin Ifade Edici Dil ...

Yas Gruplarinda Semantik Kategorilere Gore One Cikan Sizciik Uretimleri

Bu arastirmada incelenen diger bir konu da semantik kategori bakimindan One ¢ikan
sozctiklerdir. Yas gruplarinin semantik kategorilere gore sozel ¢iktilart incelendiginde, her bir
yas grubunda one ¢ikan sozciikler belirlenirken en yiiksek frekansa sahip sozciikler Tablo
8’de belirtilmistir. Frekans listesinin en iistiinde ayni frekans degerine sahip birden fazla
sOzciik olmasi durumunda s6zciiklerin tiimii belirtilmistir.

Tablo 8. Yas Gruplarinda Semantik Kategorilere Gore One Cikan Sozciik Uretimleri

Semantik ) o ! o . o ) o
Kategoriler 2429 Ay f % 30-35Ay f % 3641Ay f % 4247 Ay f Z) n
insanlar anne 18 72 baba 37 97.3 anne 27 77.1 anne,baba 18 85.7 118
Eylem Sozciikleri gel 12 48 gel 14 36.8 gel 8 2238 gel 5 238 39
o mo, me, .. "
Cesitli Sesler ve miyav, 4 16 miyav 3 7.8 ay 3 uf,ay, ms, g gy
Hayvan Sesleri hav gidi gidi
Yiyecekler ve su 7 28 su 7 184  su 5 142 su 7333 26
Igecekler
Zamirler bu 4 16 bu 6 157 ben 3 85 o, bu 2 9.5 17
cici, yesil,
Tamimlamaya siyah, 2 g pembe o, s, mor ) 57 koywmgee 450 gy
Yardimc1 Sozciikler sicak turuncu iyi
Oyunlar ve Rutinler mama 3 12 mama 5 131 tamam 5 142 mama 4 19 17
o orada, asagl,
Y.?r ]%ﬂdlren buraya 2 8 burada, 1 26 burada 2 57 burada, 2 9.5 13
Sozciikler -
asagi surada
canta,
anahtar,
Kiigiik Ev Egyalar1  dis firgcas1 1 4  pil,saat,ip 1 2.6 Dbardak,ip, 1 2.8 {iti,igne 1 4.7 13
pil, saat,
mum
Tasitlar araba 2 8 araba 5 13.1 tren 2 57 araba 3 142 12
karga, fil,
Hayvanlar kedi 2 8 at 3 78 NV o3 at 295 12
sinek,
kdpek
yagmur,
. dolunay, bahge, ay, ot, atta,
Evin Dig1 - "7 (ahta, agac 1 26 aydede, 1 28 trafik 1 47 12
cami, tatil
Oyuncaklar top 3 12 top 3 78 top 1 28 top 4 19 11
Viicut Bélimleri meme 3 12 53802 50 eldis, o, ooz 2 95 11
disg meme
Soru Sozciikleri ne 4 16 ne, neden 1 26 nerede 2 57 ne 2 9.5 10
Gidilecek Yerler ev,pack 1 4 is 2 52 park 2 57 okul, ev, 1 4.7 9
Yalova
Belirleyici
Sozciikler ¢ok 1 4 - - - ¢ok,daha 1 2.8 - - - 3
Mobilyalar ve
Odalar - - - - - - kap1 2 57 yatak 1 4.7 3
Baglaglar Da 1 4 da 1 26 - - - - - - 2
Zamanla lgili L Ny
Sozciikler simdi 1 4 simdi 1 2.6 - - - - - - 1
Giysiler - ayakkabi 1 2.6 ayakkabi 1 2.8 bot 1 4.7 1

Tablo 8 incelendiginde, her bir semantik kategoriye gére en yiiksek frekansa sahip sozciikler
su sekildedir: 24-29 ay grubunda anne (%72), gel (%48), su (%28), mé, me, miyav, hav, bu,
ne (%16), mama, top, meme (%12), cici, yesil, siyah, sicak, buraya, araba, kedi (%8), dis
firgasi, ev, park, ¢ok, da ve simdidir (%4). 30-35 ay grubunda baba (%97,3), gel (%36,8), su
(%18,4), bu (%15,7), mama, araba (%13,1), miyav, at, top (%7,8), pembe, turuncu, is (%5,2),
orada, burada, asagi, pil, saat, ip, dolunay, tahta, agag, sag, goz, dis, ne, neden, da ve
ayakkabidir (%2,6). 36-41 ay grubunda anne (%77,1), gel (%22,8), su, tamam (%14,2), ay,
ben (%8,5), mor, burada, tren, nerede, park, kapr (%5,7), ¢anta, anahtar, bardak, ip, pil,
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saat, mum, karga, fiil, civciv, sinek, kopek, yagmur, bahce, aydede, cami, tatil, top, el, dis,
meme, ¢ok, daha ve ayakkabidir (%2,8). 42-47 ay grubunda ise anne (%85,7), baba (%23,8),
su (%33,3), gel (%23,8), mama, top (%19), araba (%14,2), o, bu, asag:, burada, surada, at,
goz, ne (%9,5), if, ay, mo, gidigidi, koyu, geg, iyi, iitii, igne, ay, ot, atta, trafik, okul, ev,
Yalova ve yatak (%4,7) oldugu goriilmektedir.

Yas Gruplarinda One Cikan Ad Sézciiklerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Her bir yas grubunda en yiiksek frekansa sahip ilk 10 sozciigiin frekans ve yiizde degerleri
Tablo 9’da sunulmustur. Tabloda bulunan adlarin yiizde degerleri, her bir ad s6zciigliniin yas
grubundakini katilime1 sayilarina gore yiizdesi alinarak hesaplanmistir.

Tablo 9. Yas Gruplarinda One Cikan Ad Sézciikleri

Tiim 24-29 30-35 36-41 42-47
Grup f % Ay f % Ay f % Ay f % Ay f %
baba 97 82 anne 18 72 baba 37 97 anne 27 77 anne 18 86
anne 87 73 baba 17 68 anne 24 63 baba 25 71 baba 18 86
dede 53 45 gel 12 48 dede 18 47 dede 16 45 dede 8 38
gel 39 33 dede 11 44 gel 14 37 anneanne 9 26 su 7 33
abi 29 24 abi 8 32 abi 12 100 gel 8 22 nine 5 24
su 26 22 su 7 28 su 7 18 abi 5 14 gel 5 24
anneanne 23 19 anneanne 7 28 ac 7 18 su 5 14 top 4 19
mama 15 13 git 5 20 abla 6 16 tamam 5 14 abi 4 19
bu 14 12 ac 5 20 bu 6 16 ver 5 14 mama 4 19
git 14 12 miyav 5 20 araba 5 13 al 4 11 araba 3 14

Tablo 9 incelendiginde, ¢alisma grubunun tamaminin en sik iirettigi ilk {i¢ ad sozciigli baba
(%82), anne (%73) ve dede (%A45) sdzciikleridir. Yasa gore olusturulmus 4 gruba bakildiginda
24-29 ay grubunda anne (%72), baba (%68), gel (%48); 30-35 ay grubunda baba (%97), anne
(%63), dede (%47); 36-41 ay grubunda anne (%77), baba (%71), dede (%45) ve 42-47 ay
grubunda anne (%86), baba (%86), dede (%38) sozciiklerinin en sik iiretilen ilk li¢ ad
sOzciigii oldugu goriilmektedir.

Yas Gruplarinin One Cikan Eylem Sozciiklerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Her bir yas grubunda en yiiksek frekansa sahip ilk 10 eylem sézciigiiniin frekans ve ylizde
degerleri Tablo 10’da belirtilmistir. Tabloda bulunan eylemlerin yiizde degerleri, her bir eylem
sOzcliglinlin yas grubundaki katilimci sayilarina gore yiizdesi alinarak hesaplanmuigtir.

Tablo 10. Yas Gruplarinin One Cikan Eylem Sozciikleri

Tiim 24-29 30-35 36-41 42-47

Grup f % Ay f % Ay f % Ay f % Ay f %
gel 39 327 gel 12 48 gel 14 368 gel 8 228 gel 5 238
git 14 117 git 5 20 ag 7 184 ver 5 142 bak 2 9.5
ag 14 117 ag 5 20 bit 5 131 al 4 114 git 2 9.5
al 10 84 al 3 12 git 4 105 git 3 85 dis 2 9.5
bit 10 84 bit 3 12 ver 3 7.8 at 2 57 uyu 1 4.7
ver 10 84 kalk 2 8 otur 3 7.8 ag 2 57 al 1 4.7
diis 6 5 se¢ 1 25 diis 2 5.2 kapat 2 5.7 kalk 1 4.7
at 5 4.2 bak 1 25 al 2 5.2 bak 1 28 ver 1 4.7

otur 4 33 ver 1 25 at 2 5.2 dis 1 28 tut 1 4.7
bak 4 3.3 giy 1 25 dur 2 5.2 kalk 1 28 uyu 1 4.7
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Tablo 10 incelendiginde, tiim ¢alisma grubunun en sik irettigi ilk {ic eylem gel (%32.7), git
(%11.7) ve a¢ (%]11.7) sozciikleridir. Yas gruplarina gore bakildiginda, en sik {iretilen ilk ii¢
eylem 24-29 ay grubunda gel (%48), git (%20), a¢ (%20); 30-35 ay grubunda gel (%36.8), a¢
(%18.4), bit (%13.1); 36-41 ay grubunda gel (%22.8), ver (%14.2), al (%11.4); 41-47 ay
grubunda gel (%23.8), bak (%9.5), git (%9.5) eylemleridir. Tiim yas gruplari tarafindan en sik
kullanilan eylem s6zciigiiniin gel oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Yorum

GDK’l1 ¢ocuklarin ifade edici sozciik dagarciklarini ortaya koymak amaciyla yapilan bu
geriye doniik ¢alismada 119 vaka dosyasindan elde edilen 1027 sdzciik ¢iktis1t TIGE-II temel
alinarak incelenmistir. Bu kapsamda ¢alisma grubu 24-29, 30-35, 36-41 ve 42-47 ay olmak
lizere dort gruba ayrilarak gruplarin semantik kategoriler, toplam ad ve toplam sézciik sayisi
dagilimlar1 yas, yas grubu ve cinsiyet degiskenleri bakimindan incelenmistir. Ayrica her bir
yas grubunda semantik kategorilerde one ¢ikan sozciikler belirlenmistir.

Calismanin ilk bulgusuna gore; ¢alisma grubu yas donemine ayrilmadan incelendiginde, en
yiiksek orana sahip kategoriler sirasiyla; insanlar, eylemler, oyunlar ve rutinler, yiyecekler ve
icecekler, gesitli sesler ve hayvan sesleridir. En az siklikta kullanilan ti¢ kategori ise zamanla
ilgili sozciikler, belirleyici sozciikler ve baglaglardir. Olmez’in (2010) 24-36 ay araligindaki
normal gelisim gosteren ve 30-48 ay araligindaki GDK vakalarin1 TIGE’yi kullanarak sdzciik
kategorileri bakimindan inceledigi ¢alismasinda, GDK vakalarinin en sik kullandig: ilk g
kategorinin cesitli sesler ve hayvan sesleri, insanlar ve oyuncaklar oldugu goriilmektedir.
Ozdemir’in (2012) 23-36 ay arasindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin dil becerilerini
TIGE ile inceledigi ¢alismasinda ise, cocuklar tarafindan en sik kullanilan ii¢ kategorinin
cesitli sesler ve hayvan sesleri, oyunlar ve rutinler ve insanlar oldugu belirtilmektedir. Bu
arastirmada, cesitli sesler ve hayvan sesleri kategorisine ait frekansin Olmez’e (2010) gore
daha az olmasinin sebebinin katilimcilara iliskin sézel ¢iktilarin ebeveyn bildirimlerine
dayanmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Grubun geneline ve her bir yas grubuna bakildiginda toplam ad sayisinin eylem sayisindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas gruplarinda goriilen bu farkliliklar her yas grubu i¢in
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Calismanin bu bulgusu, ad ediniminin eylem
ediniminden daha Once gergeklestigi veya daha sik kullanildigini bulan Gentner (1982),
Acarlar (2009), Olmez (2010), Ozdemir (2012) ve Sofu’nun (2016) calismalarinin
sonuclartyla uyumludur. Rescorla ve Roberts’in (2002) 3-4 yas aras1 ¢ocuklar1 dilbilgisel
acidan karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda da hem GDK’li ¢ocuklarda hem de normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda ad ediniminin eylem ediniminden daha Once gerceklestigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkgede eylemlerin adlardan o6nce edinildigine ya da
adlara baskin olduguna iliskin bulgular ya da goriisler de vardir (Aksu-Kog ve Slobin, 1985;
Tiirkay, 2005; Gékmen, 2005; Gékmen, 2007). Kurada, Gokmen, Sahin ve Ozcebe (2017) 2;2
ile 4;7 arasindaki hafif ve orta diizey Down sendromu tanist almis c¢ocuklarin sozciik
kategorilerini incelemis ve bu ¢ocuklarda ad kategorisine kiyasla, eylem kategorisinin daha
baskin oldugunu bulmuslardir.

Bir diger bulgu ise, ‘yas gruplar arasinda’ yas arttikca toplam ad, eylem ve toplam sézciik
sayisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismedigidir. Ancak konuya iliskin dikkat
cekici bir bulgu yas grubu arttikca bazi noktalarda sozciik ciktilarinda diisiislerin
gerceklesmesidir. En belirgin diisiis 30-35 ay grubunda goriilmektedir. 30-35 ay grubunda 24-
29 ay grubuna gore sira ortalamasi verilerine gore li¢ kategoride ve aritmetik ortalama
verilerine gore iki kategoride (eylem ve toplam sézciik) disiis goriilmektedir. Sira ortalamasi
ve aritmetik ortalama verilerine gére 30-35 ay grubuna kiyasla 36-41 ay grubunda toplam ad
sayisinda diistis goriilmiistiir. Yine sira ortalamasi ve aritmetik ortalama verilerine gore 36-41
ay grubuna gore 42-47 ay grubunda eylem ve toplam sozciik sayilarinda diisiis goriilmektedir.
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Konuya iliskin literatiir incelendiginde Olmez’in (2010) calismasinda da normal gelisim
gosteren 24-27 ay ve 28-31 aylik cocuklarda bu ii¢ kategoride artig goriliirken 32-36 ay
grubunda diisiis oldugu bulunmustur. Olmez’in ¢alismasinda GDK grubu ise, her yas
doneminde tiim kategorilerde artis gdstermistir. Oysa Ozdemir’in (2012) normal gelisim
gosteren ¢ocuklarm dil becerilerini inceledigi calismasina gore; 16-22, 23-29 ve 30-36 ay
aras1 ¢ocuklarin ikinci gruptaki toplam eylem sayisi disinda tiim gruplarda yas arttik¢a toplam
ad ve toplam eylem sayisinda artig oldugu belirtilmektedir.

Yas ilerledik¢e semantik kategorilerde anlamli bir farkliligin bulunmamasi, hatta bazi ay
gruplart arasinda distislerin goriilmesi GDK’da erken girisimin 6nemini vurgulamaktadir.
Nitekim GDK vakalarinin boylamsal incelendigi caligmalarda herhangi bir girisim
olmadiginda vakalarin dil gelisimlerinde anlamli bir farklilk gériilmemektedir. Ustelik
vakalar yas ilerledikge 0Ozgiil dil bozuklugu gibi diger dil bozukluklart i¢in de aday
olmaktadirlar (Fischel, Whitehurst, Debaryshe ve Caulfield, 1987; Weiss ve Paul, 2012;
Banim, 2015).

Grubun geneli degerlendirildiginde cinsiyete gore toplam ad, eylem ve toplam sézciik sayisi
bakimindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir. Bu durum normal gelisim gOsteren
cocuklarda s6zciik dagarcigi bakimindan erkeklere kiyasla, kizlarin derece farkiyla daha 6nde
oldugunu belirten literatiirle (Andersson ve digerleri, 2011) farklilik gostermektedir. Ancak
tiim kategorilerde kizlarin sira ortalamasi degerleri erkeklerden yiiksektir. Aynm1 dogrultuda,
yas gruplar1 toplam ad, eylem ve toplam sézciik sayis1 bakimindan kiyaslandiginda, bunlarin 7
tanesinde kizlarin, 5 tanesinde erkeklerin daha fazla sozcik ¢iktisina sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 6). 24-29 ay ve 42-47 ay gruplarinda tiim kategorilerde kizlar daha fazla
sozclik ciktisina sahiptir. 30-35 ay grubunda tiim kategorilerde erkekler daha fazla sézciik
¢iktisina sahiptir. 36-41 ay grubunda ise toplam ad ve toplam sozciik kategorisinde erkekler
ve eylem kategorisinde kizlar daha fazla sozciik ¢iktisina sahiptir. Bu bulgular Baykog (1986)
ve Ozdemir (2012) ile de uyumludur.

Kizlara kiyasla erkeklerde toplam ad, eylem ve toplam sézciik bakimindan yalnizca 30-35 ay
grubunda daha fazla sozciik iiretiminin bulunmasi dikkat g¢ekicidir. Ciinkii bu yas donemi,
yukarida belirtildigi gibi, ayn1 zamanda belirtilen {i¢ kategoride de 6nceki yas donemine gore
diigtisiin  goriildiigii bir gruptur. Bu bakimdan GDK’l1 ¢ocuklarda dil gelisimi agisindan
oldukc¢a dinamik olan bu doneme iliskin diger dil becerilerinin edinimine iliskin ¢alismalar bu
bulguyu aydinlatacaktir.

Calisma grubunun geneline bakildiginda, sozciik kategorisi dikkate alinmaksizin en yiiksek
frekansa sahip sozciiklerin baba, anne, dede, gel, abi, su, anneanne, mama, bu ve git oldugu
goriilmektedir. Ayrica ad tiiriinde 6ne ¢ikan ilk 5 sozciik baba, anne, dede, abi ve anneanne
sozciikleridir. Calisma grubunda 6ne ¢ikan adlara bakildiginda mama ve su gibi temel
ihtiyaglar1 ifade eden sozciiklerin ve anne, baba gibi ¢ocuk i¢in en énemli kisilerin adlarinin
en sik kullamildig gériilmiistiir. /nsanlar kategorisindeki bu sozciiklerin cocugun yasaminda
onemli yer tutan, bakimini saglayan ve onunla iletisim igerisinde bulunan kisileri temsil
ediyor olmasi Nelson’un (1973) ¢aligmasini destekler niteliktedir. Nelson (1973) 1;0-2;0 yas
arasindaki 18 ¢ocugun ilk sozciiklerini inceledigi arastirmasinda, iiretilen ilk sozciiklerin ad
oldugu ve bu adlarin da ¢ocugun gevresindeki kisi, nesne ve hayvanlarla iligkili oldugunu
belirtmektedir. Anne, baba ve dede sozciikleri Acarlar (2009) tarafindan TIGE’nin
uyarlanmas1 amaciyla yapilan ¢alismada ve Olmez’in (2010) ¢alismasinda da en sik kullanilan
sozciikler arasindadir.

Calisma grubundaki GDK’li ¢ocuklarin 6ne ¢ikan eylem sozciikleri tiim grupta ve yas
gruplarinda incelendiginde 24-47 ay arasi GDK’li ¢ocuklarin en sik kullandigi eylemler
sirasiyla gel, git, a¢, al, bit, ver, diis, at ve otur olarak bulunmustur. Olmez’in (2010)
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calismasinda, 30-48 ay araligindaki GDK vakalariin ilk 10 eylem s6zciigiiniin git, al, ag, at,
gel, bak, ver, ép, act (acidi), agla, bit, otur seklinde oldugu, Ozdemir’in (2012) galismasinda
ise 23-36 ay arasindaki normal gelisim gosteren g¢ocuklar tarafindan en sik kullanilan
eylemlerin sirasiyla al, at, ver, i¢, bak oldugu goériillmektedir. Calisma bulgularindaki git, al,
ag, at, ver, gel eylemlerinin Olmez’in (2010) bulgular1 ile uyumlu oldugu gériilmektedir.

Goriildigi gibi, 6ne ¢ikan eylemlerde bir seyi ya da hizmet talep etme, digerlerinin
davranigini diizenleme gibi temel islevlerle ilgili eylemler 6ne ¢ikmistir. Ad ve eylemlere
iliskin bu bulgular GDK’1l1 ¢ocuklarin ¢evreyle etkilesim diizeyleri, iletisimsel ihtiyaclar1 ve
Tiirkgenin ozellikleriyle de ilgili olarak adlar ile eylemler arasinda muhtemel edinim ve
kullanim farkliliklartyla yorumlanabilir. Ancak bu konuda net bir yorum yapmak i¢in bu
degiskenlerin GDK ile iligkisini inceleyen yeni ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Semantik kategorilerin dagilimlar1 yas gruplari arasinda bazi farkliliklar géstermektedir.
Cesitli sesler ve hayvan sesleri kategorisinin en az 42-47 ay grubunda kullanildig
goriilmektedir (Tablo 3). En biiyiik yas grubunda basit ses birlesimlerinden olusan sozciikleri
iceren ¢egitli sesler ve hayvan sesleri kategorisindeki bu diisiis yas ilerledik¢e daha karmasik
sozciikleri igeren diger kategorilerin kullaniminin artmasi ile iliskilendirilebilir.

Sonug¢

Sonug olarak, ¢alisma grubunda bulunan 24-47 ay arasindaki ¢ocuklarin ifade edici so6zciik
dagarciklarinda en yiiksek orana sahip kategoriler sirasiyla insanlar, eylemler, oyunlar ve
rutinler, yiyecekler ve icecekler, cesitli sesler ve hayvan sesleridir. Yas gruplarinda ad sayisi
eylem sayisindan anlamli diizeyde yiiksektir. Calisma grubunda 6ne ¢ikan adlara bakildiginda
anne, baba gibi ¢ocuk i¢in en 6nemli kisilerin ve mama ve su gibi temel ihtiyaglar ifade eden
sozciiklerin en sik kullanildig1 goriilmiistiir. Eylemlerde de bir seyi ya da hizmet talep etme,
digerlerinin davranigin1 diizenleme gibi temel islevlerle ilgili eylemler 6ne ¢ikmistir. Bu
bulgular, GDK’s1 olan ¢ocuklarin gevreyle etkilesim diizeyleri, iletisimsel ihtiyaglar1 ve
Tirk¢e’nin 6zellikleriyle de ilgili olarak adlar ile eylemler arasinda muhtemel edinim ve
kullanim farkliliklartyla yorumlanabilir. Ancak bu yorum cevrenin iletisim tepkileri, cocugun
iletisime tutumu gibi degiskenlerin incelenmemesinden dolayr yalnizca Ongérii niteligi
tagimaktadir. Dil gecikmesi goriilen ve goriilmeyen ¢ocuklar arasinda semantik kategorilerde
ve sozciik tliretimleri arasindaki dagilimlar arasindaki farkliliklar ve iligkili oldugu faktorler
gelecekteki arastirmalarla agiga kavusacaktir.

Toplam ad, eylem ve toplam sézciik sayilart kismen kizlarin lehine olsa da bu fark anlamli
bulunmamistir. Bu durum so6zciik dagarcigi bakimindan erkeklere kiyasla kizlarin derece
farkiyla daha 6nde oldugunu belirten literatiirle farklilik gostermektedir. GDK sdzciik
dagarcig1 bakimindan cinsiyet farki gozetmeksizin benzer bir gériiniim sergilemektedir.

Yas gruplar arasinda toplam ad, eylem ve toplam sézciik sayist bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Ayrica tiim c¢alisma grubu degerlendirildiginde yas arttikga bu
kategorilerdeki sozclik ¢iktilart anlamli diizeyde degismemektedir. Ancak yas gruplar arttikca
bazi asamalarda toplam ad, eylem ve toplam sézciik sayist bakimindan distsler
goriilmektedir. En belirgin diisiis 30-35 ay grubunda goriilmektedir. Normal gelisim gosteren
cocuklarda goriilenden farkl olarak ortaya ¢ikan bu bulgular erken degerlendirmenin, ailelere
rehberligin ve gerekliyse girisimin dnemini vurgulamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Language delay (LD) is a situation mainly seen at early childhood affecting children
emotionally, socially and academically. Therefore diagnosing it as soon as possible is of great
importance. Expressive vocabulary is one of the most widely used measurements in diagnosis.
Diagnostic clinical decisions rely primarily on the normative data of the languages
acquired. The LD characteristics of children whose native language is Turkish will be
understood better as new studies on this issue are added to the existing literature.

The main purpose of this retrospective study is to assess expressive vocabulary of 24-47
month language delayed children previously diagnosed as having LD. This study aims to
investigate whether there is a statistically significant difference between the number of nouns,
verbs and total number of words depending on the age and gender of the participants. It also
aims to determine which semantic categories will become prominent. This study also aims to
determine the words that will become prominent according to age and semantic categories.

Method

For this study, a retrospective file scan is conducted to examine the study group’s expressive
vocabulary characteristics. For this study, we recruited participants who are native Turkish
speakers, age between 24 and 47 months, have same gross and fine motor development as
their peers backed up by a specialist and parent opinions and diagnosed by a therapist as LD
cases. Following retrospective file scans, 119 cases were found to meet the criteria. Study
group was comprised of 26 females (%21.8) and 93 males (%78.2) Participants were divided
into sub groups with 6 months intervals according to their chronological ages. Children’s
expressive vocabulary was assessed with the Turkish Communicative Development Inventory
(TIGE I-11) (Aksu et al., 2011) by taking their age, age groups and genders into consideration.

Semantic categories, the number of nouns and words were determined for every participant
and age groups. The SPSS software (version 20.0) was used for all statistical analyses. The
Mann Whitney U test has then been used for the statistical analysis of the data, in order to
investigate whether there is any difference with regard to whole semantic categories, total
number of nouns and total number of words across genders. The Kruskal Wallis test has then
been used for the statistical analysis of the data, in order to investigate whether there is any
difference with regard to whole semantic categories, total number of nouns and total number
of words across ages.

Words with the highest frequency in terms of semantic categories, total number of nouns and
total number of words in the research group and age groups were determined. These words
are presented in terms of frequency, mean or percentage values.

Results and Discussion

Initial finding of this study revealed that when the study group was not divided into age
categories the categories which had the highest percentages were humans, verbs, games and
routines, foods and drinks, a variety of sounds and animal sounds (Table 2). In Olmez’s
(2010) study, the groups which had the highest percentages were a variety of sounds and
animal sounds, humans and toys. Ozdemir (2012) found this order as a variety of sounds and
animal sounds, games and routines and humans. In this research it is considered that the
frequency of a variety of sounds and animal sounds category is lower than these studies,
because the data gathering method are based on parental statements.
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In all participants and all age groups nounsare predominant on verbs (Table 4). The
difference that was found in age groups was also statistically significant in all age groups.
(Table 6). This finding of the study complies with the findings of Gentner (1982), Rescorla
and Roberts (2002), Tiirkay (2005), Acarlar (2009), Olmez (2010), Ozdemir (2012) and Sofu
(2016). On the other hand, there are opinions and findings arguing that nouns are acquired
before verbs or nouns in Turkish (Aksu-Kog and Slobin, 1985; Tiirkay, 2005; Gokmen, 2005;
2007). Kurada et al. (2017) found that children with Down Syndrome, the verb category was
more dominant over the noun category. Another point is study revealed is that when age
increases ‘between the age groups’ the total number of nouns, verbs and the total number of
words didn’t change significantly.

However, a remarkable finding regarding this subject is that as the age group increases, the
decrease in word outputs occurs at some points. The most significant decrease was seen in 30-
35 months group. When we examine the literature on this matter, we see that in Olmez’s
(2010) study, while he observed an increase in these 3 categories in the groups 24-27 and 28-
31 months infants who showed normal development, there was a decrease in 32-36 months
aged group. However, LD group showed improvement in all age categories for all semantic
categories. Observing no significant difference in semantic categories or even observing
decrease in some age groups when the age increases in semantic categories suggests the
importance of early intervention in the LD. Moreover, in some of the longitudinal LD cases
there was no significant improvement. Those cases can also be a candidate for other language
disorder when the age increases (Fischel, Whitehurst, Debaryshe and Caulfield, 1987; Weiss
and Paul, 2012; Banim, 2015).

The girls have higher mean rank values regarding total number of nouns, verbs and total
number of words used but this is not significant (Table 8). This finding overlaps with Baykog
(1986) and Ozdemir’s (2012) studies.

When we look at the research group in general, it is seen that the words with highest
frequency are daddy, mommy, grandpa, come, brother, water, food, this, go regardless of the
word categories (Table 10). The first 5 words that come out in noun category were father,
mother, grandpa, brother and grandma. This can be interpreted with the fact that those are the
people who have a significant place in a child’s life as they are his/her primary caregivers and
the child interacts with them the most. The words mother, father and grandpa were among the
most used words in Acarlar (2009), Olmez (2010) and Kurada et al. (2017) studies.

Among the study group, the most frequently used verbs were found to be come, go, open,
finish, give, fall, throw and sit respectively. When our list was compared to Olmez’s (2010),
only fall verb and Ozdemir’s (2012) finish, fall and sit seemed to differ.
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