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OZET
Bu tarama caligmasinda, sekizinci simif &grencilerinin matematik okuryazarligi beceri diizeyleri
belirlenerek, bu 6grencilerin matematik okuryazarlhigma iligskin hangi beceri diizeyi ile ilgili sorularda
giiclik cektikleri tespit edilmesi amaclanmistir. Calisma, {i¢ farkli basar1 diizeyinden toplam 726
sekizinci sinif 6grencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Caligmanin veri toplama araci, PISA sinavlarinda yer
alan 16 sorudan olusturulmus ve pilot ¢alisma ile son sekli verilmis olan PISA Matematik Testi’dir.
Elde edilen verilere betimsel analiz ve varyans analizi uygulanmistir. Calismanin sonuglari, sekizinci
sinif 6grencilerinin iliskilendirici ve yansitict beceriler gerektiren sorularda giicliik ¢ektiklerini ortaya
koymustur. Bu giigliiklerin temelinde ii¢ matematiksel yeterligin; modelleme, matematiksel ¢iktilari
yorumlayabilme ve matematiksel araglart kullanma yeterliklerindeki eksikliklerin etkili oldugu
goriilmistir. Okul matematiginde baglamsal problemlere yer verilmesine, 6grencilerin simf igi
tartigmalara katilabilmelerine ve kendi Onerilerini gelistirip savunabilmelerine firsat verilmesi halinde
bu giicliiklerin asilabilecegi sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Matematik Okuryazarligi, Matematik Okuryazarlig1 Becerileri, Problem C6zme,

8. Simif Ogrencileri.
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Investigation of Mathematics Literacy Skill Levels of Eighth Grade

Students
ABSTRACT

In this survey study, it was aimed to determine the mathematics literacy skill levels of the eighth grade
students and to find out which skill levels they have difficulty in questions related to mathematics
literacy. The study was conducted on 726 eighth grade students from three different achievement
levels. The data collection tool of the study is PISA Mathematics Test which is composed of 16
questions in PISA surveys and finalized by pilot study. Descriptive analysis and variance analysis
were applied to the data obtained. The results of the study revealed that eighth grade students had
difficulty in the questions that required connection and reflection skills. On the basis of these
difficulties, it was seen that the deficiencies in three mathematical competences were effective;
modeling, interpreting mathematical output and using mathematical tools. It was concluded that these
difficulties could be overcome if there was an opportunity to include contextual problems in school
mathematics, to allow students to participate discussions in-class and to develop and defend their
suggestions.

Key Words: Mathematics Literacy, Mathematics Literacy Skills, Problem Solving, 8th Grade
Students.

GIRIS

Son yillarda matematigin, yasamin modellenmesini temel alan ve problem ¢6zme
stirect ile olusan bilgi ve beceriler olarak algilanmasi1 (De Corte, 2004), matematigi giinliik
hayatinda kullanabilen, karsilastigi sorunlara matematiksel diisiinme becerileri ile ¢oziim
getirebilen bir birey anlayisini 6ne ¢ikarmistir. Uluslararast 6grenci degerlendirme
programi olan PISA (Program for International Student Assesment) bu anlayisa paralel
olarak Ogrenilen matematigin yasamda kullanilmasina odaklanmaktadir. PISA’nin
matematik ile ilgili olan igerigi matematik okuryazarhig: olarak adlandirilmaktadir.

Matematik okuryazarligi; matematiksel olgular1 tanimlamak, agiklamak ve tahmin
etmek i¢in matematiksel akil yiiritme ile matematiksel kavramlari, yontemleri, olgular1 ve
araclart kullanmay1 kapsamaktadir. Matematiksel okuryazarlik, bireylere matematigin
diinyadaki roliinlin farkina varmalarinda ve gerekcelere dayandirilmis yargilarda
bulunmalarinda, kararlar almalarinda yardimer olur. Buna gore, matematik okuryazarlig
“bireyin matematigi ¢esitli ortamlarda formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesi”
olarak tanimlanabilir (Organisation for Economic Cooperation and Development-OECD,
2010:4). McCrone ve Dossey (2007) ise, matematik okuryazarligini, “matematigin giinliik

hayattaki roliinii anlama, giinliikk hayatta karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde matematigi
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kullanabilme” olarak tanimlamislardir. Her iki tanimda da matematik araciligiyla giinliik
yagsami1 kolaylagtirmaya vurgu yapilmaktadir. PISA uygulamalarinda matematik
okuryazarligr diizeylerinin Olglilmesi, 6grencileri ger¢ek yasamdan baglamlar iginde
sunulmus problemlerle karsilastirmak ve onlarin  matematiksel  yeterliklerini
kullanmalarina firsat verme nedeniyle yapilmaktadir. Bu problemler, ¢6ziimlerinde
gereken matematiksel bilgi acisindan da dort farkli kategori altinda toplanmistir. Bunlar
PISA’nin adlandirmalari ile “nicelik, degisim ve iliskiler, uzay ve sekil, belirsizlik” tir.
Bunlardan nicelik alani, sayilar ve islemler ile ilgilidir. PISA’nin bu alanla ilgili beklentisi
ise; oOgrencilerin goreceli biyiiklikleri anlamasi, Oriintiilerin farkina varabilmesi,
nesnelerin miktar ve Olglimle ilgili 6zelliklerini sayilar1 kullanarak gosterebilmesidir.
Dolayisiyla nicelik alani, sayilar1 algilayabilmeyi, islemlerin anlamini kavrayabilmeyi,
zihinsel hesaplamalar ve tahminler yapabilmeyi igermektedir. Degisim ve iliskiler alam,
cebirin ilgili yas diizeyine tekabiil eden kismi ile ilgilidir. Dogadaki her seyin siirekli
degisim iginde olmasi (biiylime, ¢ogalma, erime, hizlanma, yavaslama, yeni icatlar,
bilginin artmasi, teknolojinin gelismesi, yeni icatlar, uzaydaki yeni kesifler vs.) ve bireyin
bunlar1 takip edebilmesi ile ilgili olarak iliskilerin sembolik gosterimlerini olusturma,
mevcut gosterimleri yorumlama ve farkli sekillere doniistiirme ile ilgili eylemleri igerir.
Uzay ve sekil alani ise, geometri ile ilgilidir. Perspektifi anlama, harita okuma ve ¢izme,
sekilleri doniistiirme, sekil ile temsil ettigi nesne arasindaki iliskileri anlama, gorsel bilgiyi
¢ozlimleme gibi eylemleri igerir. Belirsizlik alan1 da istatistik ile ilgilidir. Veri toplama,
Ozetleme, veri analizi ve sunumu, tahmin etme, test etme, mevcut Ozet tablolardan ve
grafiksel gosterimlerden ¢ikarimda bulunma gibi eylemleri kapsar. Bu ¢alismada
ogrencilerin matematik okuryazarligi beceri diizeylerinin 6lgiilmesi amaglandigindan,
oncelikle bu beceri diizeylerini belirleyecek bir yonteme ihtiyag¢ vardir.

Bireyin matematik okuryazarligi basari diizeyi hakkinda farkli yollarla bilgi
edinilebilir. Bunlardan biri, matematik okuryazarligi problemlerinin ¢6ziimiindeki
matematiksel siireclerin kontroliidiir (OECD, 2010). Bu siiregler (i) problemleri ve
durumlar1 matematiksel olarak formiile etme, (ii) matematiksel kavramlari, gercekleri,
yontemleri kullanma ve akil yiiriitme, (iii) uygulama, matematiksel ¢iktilar1 yorumlama ve
degerlendirme seklinde ti¢ kategoride toplanmistir (OECD, 2013; 2016). Bu siireglerin her
birinin gerceklesmesi bazi temel yeterliklerin aktive olmasi ile miimkiin olur. Bu
yeterlikler: Anlama ve ifade etme, akil yiiriitme ve ispatlama, matematiklestirme, sembolik
dil kullanma ve iglem yapma, ¢oziim stratejileri olusturma ve kullanma, matematiksel

araglart kullanmadir (Dossey, McCrone, Turner ve Lindquist, 2008; Saenz, 2009). Bu
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nedenle, matematik okuryazarligi basarisinin degerlendirilmesi i¢in 6grencinin problem
¢ozme siirecinde izlenmesi ve bu yeterlikleri ne diizeyde gosterdiginin gbzlenmesi geregi
akla gelebilir. Bununla birlikte, yeterliklerin gozlenmesinde problem igeriginin pay1
bliyliktiir ve bir problem herhangi bir yeterligi gerektirebilir, kismen gerektirebilir veya
gerektirmeyebilir. Ornegin; matematiklestirme yeterligine, bir durumun degiskenlerle ifade
edilmesini gerektiren bir problemde ihtiya¢ duyulurken bir formiilden anlam ¢ikarma veya
onu yorumlama ile ilgili problemde hi¢ ihtiya¢ duyulmayabilir (Dossey vd., 2008).
Dolayisiyla, matematik okuryazarligi diizeyini 6lgmede bu yeterliklerin gézlenmesinden
yararlanmak olduk¢a zordur. Bu nedenle, matematik okuryazarlig: ile ilgili problemlerin
¢ozlimlerinin degerlendirilmesine esas olmak tiizere yine bu yeterlikleri temel alan,
¢oziimiin gerektirdigi beceri kiimeleri tamimlanmistir (OECD, 2013; 2016).

Matematik okuryazarligi problemlerinin gerektirdigi beceri kiimeleri “iretici,
iliskilendirici Ve yansitict beceriler” olarak smiflanmistir. Uretici beceriler; matematik
slireglerini ve problem tiplerini tanima, islemleri yapma ile ilgili becerilerdir. Bilginin
alisilagelmis kullanimi ile sonuglanabilen problemlerin ¢oziimii igin yeterli olan
becerilerdir. Bu problemler, genellikle rutin problemlerdir ve ¢o6ziimleri kolaydir.
[liskilendirici beceriler ise; dgrencilerin rutin problemlerin disina ¢ikmalarinda, farkl bilgi
kiimelerinin yorumlamalarinda ve bunlar arasinda iliski kurmalarinda gerekli olan
becerilerdir. Bu tiir becerileri gerektiren problemler genellikle orta giicliikktedir. Yansutici
beceriler ise; baglamin agikga ortaya koymadig: fakat ihtiyag duyulan matematiksel bilgiyi
fark etme ve kullanmada gerekli olan becerilerdir. Bu becerileri gerektiren problemler
digerlerine goére daha zordur ve ancak Ogrencinin yaraticilik gdstermesi halinde
¢oziilebilirler (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2005:7). Bundan dolayi, bir problemin
¢ozlimil i¢in gerekli beceriler ayn1 zamanda problemin karmasiklik derecesinin de bir
dleiisiidiir. Ornegin; Saenz (2009), problemlerin karmasiklik derecesinin, dogru yanit
verebilme varyansinin  %50’den fazlasim1 agikladigini  belirtmistir.  Karsilagilan
problemlerin bu ii¢ beceri smifindan hangisini gerektirdiginin belirlenmesi, matematik
okuryazarlig1 basar1 diizeyi hakkinda ayrintili bilgi verebilir. Bundan &tiirii bu ¢alismada,
Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde PISA Matematik Testi (PMT) sorularinin
gerektirdigi beceri diizeylerine odaklanilmistir.

Tiirkiye’de yapilan ulusal sinavlardan Seviye Belirleme Siavi (SBS), 8. siniflara
uygulanmasi ve liselere giris i¢in esas alinmast itibariyle PISA uygulamalart ile benzerlik
gostermektedir. Aralarindaki en biiylik farklilik, SBS’nin tiimiiyle ¢oktan se¢meli sorularla

gerceklestirilmesi ve okul matematigi bilgisini 6lgme ile smirli olmasidir. Her iKi
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degerlendirmedeki basar1 diizeyinin paralellik gosterip gostermedigi merak edilebilir,
gosteriyor ise SBS basarisinin PISA uygulamalarinin Sl¢tiigi matematik okuryazarlik
basarisinin bir isaret¢isi olabilecegi diisiiniilebilir. Bundan 6tiirii bu ¢alisma kapsaminda
matematik okuryazarligi dlgiilen gruplarin, SBS basari diizeyleri ilgili kurumlardan alinmis
ve her iki sonug birbiri ile karsilastirilmistir.

Tiirkiye’nin de dahil oldugu bircok iilkede PISA sonuglari iizerine ¢ok sayida
arastirma yiiriitiilmiistiir. ilgilenilen konularmna gore, bu calismalar égrenme ortami ve
cevresel faktorlerle ilgili olan ¢alismalar ve problem ¢ozme siireci ile ilgili olan ¢alismalar
olmak iizere iki grupta toplanabilir.

Ogrenme ortami ve cevresel kosullarla ilgili olan arastirmalarm her birinde bir
durum tespiti yapilmis, 6grenme ortamlar1 ve miifredatla ilgili baz1 6neriler sunulmustur.
Bu arastirmalardan Is (2003), matematik okuryazarhigini etkileyen faktdrleri sinifta olma,
Ozgliveni, pozitif sinif ortam1 ve ezberlemeye daha az yer verme olarak belirlemistir. Satici
(2008), Tirkiye’nin PISA’daki basarisini, PISA basarisi yiiksek olan Hong-Kong ile
karsilastirmis ve galismanin sonucunda, matematik basarisinin belirleyicisi olarak Hong-
Kong i¢in rekabet ve Tiirkiye i¢in ise ait olma duygusunun 6ne ¢iktigini belirlemistir.
Rautalin ve Alasuutari (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, Finlandiya’'nin PISA
basarisinda hiikiimet politikasinin giiclii etkisine, Eraslan (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise, Finlandiya’nin basarisindaki 6gretmen yetistirme sistemine ve hizmet ici
ogretmen egitimine dikkat ¢ekilmistir. Akyiiz ve Pala (2010) tarafindan Tiirkiye,
Yunanistan ve Finlandiya’nin basarisini karsilastirmay1 amaglayan ¢alismanin sonucunda
ise grupla ¢alisma, tutum ve sinif disiplini gibi degiskenlerin bagari tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. iskenderoglu ve Baki (2011), ilkdgretim matematik ders kitaplarinda
yer alan sorulari, PISA matematik yeterlik diizeyleri acisindan degerlendirmislerdir.
Caligmanin sonucunda, ders kitaplarinda alt1 yeterlik diizeyinden ilk doérdiine uygun
problemler bulundugu ve bu problemlerin ¢ogunun birinci ve ikinci diizeye uygun oldugu,
besinci ve altinci diizeye uygun sorularin ders kitaplarinda bulunmadigi belirtilmistir.

Mevcut arastirmanin konusuna daha yakin olan ve problem ¢ézme stireci ile ilgili
olan ¢alismalarda; Savran (2004) ve Okur (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda PISA
matematik sorularinin Tirk egitim sistemine uygunlugu tartisilmistir. Bu kapsamda,
Savran (2004), PISA 2003 uygulamasinda kullanilan sorulardan bazilarini ele almis, bu
sorularin Tiirk 6grenci profiline uygun olup olmadigini incelemistir. Bunun yani sira
Liselere Giris Sinavi (LGS) sorular1 ile PISA’da kullanilan sorular1 karsilagtirmistir. Bu

arastirmanin sonucunda, LGS sorularinin ezber bilgiye dayandigi ve bu yoniiyle de PISA
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sorular1 ile farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Okur (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada ise, PISA sorularindan matematik okuryazarlig: ile ilgili segilen 10 problem,
ilk6gretimi yeni bitirmis bes 6grenciye yoneltilmis ve bu 6grencilerin diisiinme sekilleri,
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri ve problem ¢ozme adimlari incelenmistir. Bu
calismanin sonucunda, matematik dgretiminde ¢esitli problem ¢dzme stratejileri gerektiren
problemlere yer verilmesinin, bu ogretimler esnasinda &grencilerin yeni stratejiler
denemesinin ve risk almaya yonelmesinin, basar1 ve basarisizliklar lizerinde tartisabilme
firsat1 verilmesinin problem ¢6zme basar1 diizeyini arttiracagi sonucuna varilmistir. Atakl
(2011) ise, Tirkiye’deki yetigkinlerin matematik okuryazarligi diizeylerini incelemis ve
Ozellikle temel istatistik kavramlar1 ve istatistiksel sonuglarin yorumlanmasi ile ilgili
konularda egitime ihtiyaglart oldugunu rapor etmistir. Ilbagi (2012), PISA 2003
uygulamasinda yer alan 10 matematik sorusunu Tiirkiye’nin degisik cografi bolgelerinden
1227 dgrenciye uygulamis ve ulastigr sonuglart PISA 2003 sonuglart ile karsilastirmistir.
Yaptig1 incelemeler sonucunda, kolay sorularda bir basart artigi, zor sorularda ise basari
diisiisii oldugunu agiklamistir.

Calismanin Amaci

Uluslararasi diizeyde 15 yas grubundaki 6grencilere uygulanan ve iilkelerin egitim
diizeylerinin birbirleriyle karsilagtirllmasina imkan veren PISA uygulamalarina, 2003
yilindan itibaren katilmaya baslayan iilkemizin basaris1 genelde birbirine yakin ve diisiik
cikmistir (MEB, 2012). Alinan bu sonuglar, egitim sistemimizde birtakim sorunlarin
bulundugunu gdstermekte ve bu sorunlarm irdelenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ozellikle
problem ¢6zme siireci ile kismen veya dogrudan ilgili olan bu calismalardan da Tirk
ogrencilerin neyi ¢dzemedigi hususunda ayrintili bir bilgi ¢ikarilamamakta ve dgretimde
tedbir alirken ders igerikleri ve 6gretim yontemleri itibariyle nereye odaklanilacagina
iliskin bilgi edinilememektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada PISA kapsaminda yapilan
matematiksel okuryazarlik degerlendirmelerinde {ilkemizin elde ettigi bu diisiik basari
diizeylerinin, 6gretimin seklinden ve igeriginden kaynaklanan nedenlerinin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda, sekizinci sinif 6grencilerinin matematik okuryazarligi beceri
diizeylerinin incelenmesi, bu 6grencilerin hangi tiir becerileri gerektiren sorulari ¢dzmede
giicliik ¢ektiklerinin belirlenmesi ve yine bu Ogrencilerin PISA’daki matematik
okuryazarlig1 basarisi ile lilkemizde ayn1 yas gurubuna uygulanan Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) basarisi arasinda bir iliski olup olmadigr arastirilacaktir. Bu amagclarla, ¢alismada

asagida yer alan arastirma problemlerine cevap aranmistir:
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e Sekizinci siif 6grencileri hangi tiir becerileri gerektiren PISA matematik okuryazarligi

sorularmi yanitlamada giigliik ¢cekmektedirler?

e PISA matematik okuryazarlig1 basarisi ile SBS basarisi arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Bu amaglar dogrultusunda, PISA uygulamalarinda kullanilmis olan 16 soru, bu
arastirmada farkli basar1 diizeylerinden 726 6grenciye yoneltilmis ve bu 6grencilerin PISA
matematik sorularinin gerektirdigi iiretici, yansitict ve iligkilendirici becerilerdeki
diizeyleri incelenmistir. Yapilan bu incelemeler sonucunda, 6grencilerin hangi tiir sorulari
yanitlamada giicliik ¢ektikleri belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica, PISA uygulamalarinin
icerigine iliskin giicliik dereceleri de belirlenmistir. Bu yonleriyle bu arastirma, yapilan
diger arastirmalardan farklilik gostermektedir. Bu calismadan elde edilecek sonuglardan,
Ogretim programlart ve ders kitaplariin iceriginin zenginlestirilmesinde, ders igeriklerinin
ve ders materyallerinin gelistirilmesinde, Ogretmen yetistirmede yararlanilabilecegi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda, bu arastirmanin sonuglar1 uygulanan benzer sinavlarin
(SBS, TEOQG) igeriginin diizenlenmesinde de etkili olabilir ve ayrica egitime iliskin

hiikiimet politikalarinin gelistirilmesinde kullanilabilecek sonuglar tiretebilir.

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

a) Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Bu nedenle, arastirilan 6zelligin bir degisime ugramasi/ugratiimasi s6z
konusu degildir (Can, 2012). Bu arastirmada, sekizinci simif 6grencilerine herhangi bir
Ogretim yapilmaksizin matematik okuryazarligi sorular1 yoneltilmis ve bu sorularin
gerektirdigi becerileri kullanma diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu nedenle, bu
caligma betimsel tarama modeline uygun olarak yapilmustir.

b) Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Bursa ili merkez ilge (Osmangazi, Yildirnm ve Niliifer)
siirlari igindeki ilkogretim okullarinin sekizinci sinif 6grencileri (toplam 23.835 6grenci)
olusturmaktadir. Evrenin tiimiinii kapsayan bir arastirmanin zorlugu dikkate alinarak, bu
arastirma ic¢in Orneklem olusturma ihtiyact duyulmustur. Arastirma evreninin homojen

olmamasindan dolayi, bu arastirmada bu tiir arastirmalara uygun olan tabakali (katmanli)
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ornekleme (Can, 2012) yontemi seg¢ilmistir. Tabakali 6rnekleme yonteminde, orantisiz ve
orantili olmak tizere iki tiirlii se¢im yolu bulunmaktadir. Orantisiz secimde tabakalardaki
birey sayist goz online alinmadan her tabakadan esit sayida birey 6rnekleme alinirken,
orantili se¢imde ise Ornekleme alinacak bireyler tabakadaki birey sayisina orantili olarak
secilir. Tabakalarin biiyiikliikleri farkli oldugu ic¢in, bu calismada tabakali 6rnekleme
yonteminin orantili se¢imi kullanilmistir (Can, 2012). Bu tabakalarin belirlenmesinde,
okullarin MEB Teknoloji Genel Midiirliigii’nden temin edilen 2013 yili SBS sinavi okul
puan ortalamalar1 Kriter olarak alinarak ti¢ farkli tabakaya iliskin bilgilere Tablo 1’de yer

verilmigtir.

Tablo 1. Evreni Olusturan Tabakalar

Tabakalar SBS puan ortalamasi Okul sayisi Ogrenci sayis1
1. 400-500 arasinda 33 3.645
2. 300-400 arasinda 76 7.842
3. 200-300 arasinda 122 12.348

Tabakalarda yer alan okullarin yaklasik %15°1 birinci, %351 ikinci ve kalan %50’si
liglincii tabakada yer almaktadir. Buna bagli olarak birinci tabakaya 1, ikinci tabakaya 2,
liclincii tabakaya ise 3 okulun alinmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica, arastirma kapsamina
alinan okullarin belirlenmesinde, bu okullarin kolay ulasilabilecek olan okullar olmasina
da Ozen gosterilmistir. Belirlenen okullarin tiim sekizinci smif 6grencileri, arastirma
kapsamina alinmistir. Bu asamadan sonra, birinci tabakadaki okul basar1 yoniinden 1yi,
ikinci tabakadaki okullar basari yoniinden orta, {igiincii tabakadaki okullar ise basari
yoniinden diisiik olarak ele alinmis ve ayni tabakadaki okullarin verileri birlikte
degerlendirilmistir. Tablo 2'de, arastirma kapsamina alinan bu okullara iliskin detaylh

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2. Orneklemde Yer Alan Okullara iligkin Bilgiler

SBS Basar1 Ortalamalari
Okullar N 1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka
1. Okul 113 472,77
2. Okul 70 386,68
3. Okul 162 364,48
4. Okul 135 284,86
5. Okul 140 286,16
6. Okul 106 277,83
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c) Veri Toplama Araci

Calismanin veri toplama aract, PISA 2003 ve 2006 uygulamalarinda kullanilan ve
MEB (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek yaymlanan 53 soru arasindan, arastirmacilar
tarafindan segilen 12 sorudan olusan PISA Matematik Testi (PMT)’dir. Bu sorularin
bazilari, madde koklerine bagli olarak iki ya da {i¢ alt soru icermektedir. Her biri ayr1 bir
soru olarak ele alindiginda, PMT toplam 16 sorudan olusmaktadir. Aragtirmada her soruya
ayr1 bir numara verilmis ve 1’den 16’ya kadar olan soru numaralar1 kullanilmistir. Bu 16
sorunun 4 tanesi ¢oktan segmeli, diger 12 tanesi ise ac¢ik uglu sorulardir.

Soru sec¢imi, 2010 yilinda OECD’nin matematik okuryazarligi icin belirledigi
degerlendirme ¢ergevelerine uygun olarak yapilmistir. Bu baglamda; arastirma kapsamina
alman sorularin matematiksel icerik, baglamlar, madde tipleri ve matematiksel siirecler
bakimindan bu kaynakta onerilen agirliklara yakin olmasina dikkat edilmistir. Ardindan,
sorular iiretici, iliskilendirici ve yansitict beceri kategorilerine uygun olarak
simiflandirilmigtir (OECD, 2003: 42-47). Buna gore, PMT’deki sorulardan bes tanesi
tiretici (6, 7, 12, 14, 15. sorular), yedi tanesi iliskilendirici (2, 3, 4, 5, 9, 11, 16. sorular) ve
dort tanesi yansitict becerileri (1, 8, 10, 13. sorular) gerektirmektedir. Bu 6l¢me aracinda
yer alan sorulardan Ornekler, Ek 1°de sunulmustur. Arastirma Sorularinin matematiksel
icerik bakimindan siniflandirilmasi, matematik egitiminde uzman ¢ kisinin goriisi
aliarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, bir sorunun birden fazla alan1 diistindiirmesi
halinde, bu soru, agirligi fazla hissedilen kategoride yer almistir. Ornegin; kita alan1 sorusu
(Ek 1) smirli bir bolgenin diizlemsel sekillere boliinmesi, onlarin birlesimi olarak
tasarlanmas1 nedeniyle wuzay ve sekil, Ol¢egi esas alarak hesaplamalarin yapilmasi
bakimindan nicelik kategorisinde yer almistir. Bu degerlendirmeler 1siginda, bu veri
toplama aracindaki sorularin alt1 tanesi nicelik (2, 7, 8, 14, 15, 16), ii¢ tanesi uzay ve sekil
(3, 5, 6), dort tanesi degisim ve iliskiler (1, 9, 12, 13), ti¢ tanesi belirsizlik (4, 10, 11) konu
alani ile ilgilidir. Ornek olusturmasi igin testte yer alan “Kalp Atis1” sorusunun metni

asagida verilmistir.
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9) Kalp Atis1

Insanlar, saglik nedenleriyle (6rnegin spor yaparken), belirli bir kalp atis sayisini
geememek i¢in yaptiklari igleri sinirlamalidir. Kisinin tavsiye edilen en yiiksek kalp atig
hiz1 ve kisinin yas1 arasindaki iliski yillarca asagidaki formiil ile tanimlanmustir: Tavsiye
edilen en yiiksek kalp atis hizi= 220 — yas Son arastirmalar gostermistir ki bu formiilde
kiictik bir degisiklik yapilmalidir. Yeni formiil asagidaki gibidir: Tavsiye edilen en yiiksek
kalp atis hiz1=208 — (0,7 x yas)

Tavsiye edilen en yiiksek kalp atis hizi= 208 — (0,7 x yas) formiilii fiziksel ¢aligmalarin en
verimli oldugu zamani belirlemede de kullanilmaktadir. Arastirmalar gostermistir ki
fiziksel calisma, kalp atisi, tavsiye edilen en yiiksek kalp atis hizinin yiizde sekseni oldugu
zaman en verimlidir. Fiziksel calismanin en verimli oldugu zamani hesaplamak i¢in yas
cinsinden ifade edilen bir formiil yaziniz.

Sekil 1. Olgme Aracinda Yer Alan Bir Soru Ornegi — Kalp Atist

d) Verilerin Toplanmasi

Uygulama oncesinde, 6lgme aract (PMT) bir ilkogretim okulunun son sinifinda
Oogrenim gormekte olan toplam 50 oOgrenciye uygulanarak bir pilot calisma
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, PMT nin sorularinin anlasilip anlagilmama durumlari,
¢Oziim i¢in ne kadar siireye ihtiyag oldugu tespit edilmis ve O6lgme aracina son sekli
verilmistir. Ardindan, PMT nin uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinmis ve esas uygulama
(Mayis, 2015) arastirmacilar tarafindan belirlenen okullarda gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsamina alinan bu okullarin sekizinci siiflarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin,
6l¢me aracinda yer alan sorular1 yanitlamalar yaklagik 90 dakika siirmiistiir.

e) Verilerin Analizi

PMT’nin uygulanmasi ile elde edilen 6grenci cevaplar1 arastirmanin verilerini
olusturmaktadir. Arastirma verilerine betimsel analizler uygulanmis ve arastirma siirecinde
asagidaki islemler sirali olarak yapilmigtir.

Cevaplar, PISA kaynaklarinda yer alan rubriklerden yararlanilarak puanlanmustir.
Buna gore, coktan se¢meli sorularin degerlendirilmesinde dogru olan yanitlara 2 puan,
kismi dogru yanitlara 1 puan ve yanlis olan veya bos birakilanlara ise 0 puan verilmistir.
Agik uglu sorularin puanlanmasinda ise, 6ncelikle benzer yanitlar secilmis ve bunlara birer
kod verilmistir. Ardindan, 2 tam puan alabilecek yanitlar tiplerine gore Kod 21, Kod 22,
Kod 23,..., 1 puan alan kismi dogru yanitlar Kod 11, Kod 12, Kod 13,..., yanlis olup 0
puan alan yanitlar Kod 01, Kod 02, Kod 03,..., ve bos birakilanlar da Kod 99 seklinde
isaretlenmis ve sonuglarla ilgili Excel tablolar1 olusturulmustur. Ardindan, 6grencilerin

soru basina elde ettigi ortalama basar1 puanlari, PISA’nin kendi uygulamalarinda oldugu
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gibi 2 puan iizerinden hesaplanmis ve soru basina basari puan ortalamalar1 0,12 ile 1,12
arasinda bulunmustur. Daha sonra, puanlamanin anlasilabilirligini artirmak i¢in basari
puanlar1 25 ile ¢arpilarak 100 iizerinden puanlara ¢evrilmistir.

Ogrencilerin PMT’ye verdigi yanitlar igin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha)
0,82 olarak hesaplanmistir. Ayrica, her bir sorunun testle korelasyonu da hesaplanmis ve
korelasyon degerlerinin 0,22 ile 0,48 (Can, 2012) arasinda degistigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte, sorularin madde gegerlik ve giivenirligi ig¢in ayr1 bir ¢alisma yapilmamis ve bu
sorularin, daha once PISA uygulamalarinda kullanilmis olmalar1 ve bu yoniiyle bir
degerlendirmeden ge¢mis olmalar1 yeterli sayilmigtir. Elde edilen parametrik degerlerin
varyans analizine uygun olup olmadig1 Levene Testi ile kontrol edilmistir. Ogrencilerin iyi,
orta, diisiik basar1 diizeyi gruplarinin PMT’den elde ettikleri basar1 diizeyleri arasinda
anlamli fark olup olmadigi, varyans analizi ile test edilmistir. Her bir grubun soru basina
ortalama puanlar1 hesaplanmis ve iiretici, iliskilendirici ve yansitict sorular bir arada olmak
tizere tablolastirilmis ve grafiklerle sunulmustur. Ayrica, PMT'de yer almakla birlikte
giicliik c¢ekilen sorularla ilgili bos birakma, yanlis yanitlama, dogru yanitlama frekans ve
yiizde degerleri tablolastirilarak bulgular boliimiinde verilmistir. Son olarak, PMT puanlari
ille SBS puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ise korelasyon analizi
gerceklestirilmistir (Tablo 7). Korelasyon degerleri (r), veri sayisi da dikkate alinarak
yorumlanmustir.

Bu arastirmada kullanilan 6lgme aracinda yer alan sorulara verilen yanitlarla ilgili
cizgi grafiklerinin (Sekil 2) birbirini kesmedigi, aksine bu grafikler arasinda paralellik
bulundugu ve gruplarin basar1 diizeyleri arasinda dikkate deger farkliliklarin olustugu
goriilmektedir. Bu durum, 6lgme aracinin ayirt edici 6zelliginin, bagka bir ifade ile yap1
gecerliginin yliksek oldugunun bir isaret¢isi olarak degerlendirilebilir. Ayrica giivenirlik
katsayisinin yeterince yiiksek (0,86) ve test maddelerinin testle korelasyonunun pozitif ve

0,20’nin tlizerinde olmasi testin giivenilir oldugunu gostermektedir.

BULGULAR

Bu boliimde, ilk olarak arastirmaya katilan gruplarla ilgili yapilan istatistiksel
analizlerden elde edilen bulgular verilmis ve ardindan da alt problemlerin siras1 dikkate
alinarak sunulmustur.

Arastirma kapsamindaki alt1 ilkogretim okulunun PMT sorularma verdikleri
yanitlar incelenmis ve degerlendirilmistir. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene

Testi okullarin arasinda varyans bakimindan anlamli bir fark olmadigini (Levene p=0,128
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p>0,05), yani varyans analizi yapilabilecegini, varyans analizi sonucunda ise PMT testi
puanlari arasinda anlaml fark oldugunu ortaya koymustur (F (5, 720) = 95,77 p< 0, 01)
(Tablo 3).

Tablo 3. PISA Matematik Okuryazarlig1 Testi (PMT) Igin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami1 df Kareler Ortalamast F
Gruplar arasi 29975,8 5 5995,16 95,77
Grup ici 45092,9 720 62,6
Toplam 75068,7 725

Coklu karsilastirma yapilarak, bu okullardan aralarinda PMT puanlar1 bakimindan
anlamli fark olmayanlar tespit edilmis ve aralarinda fark olusan gruplarda Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. PMT’ye Gore Seviye Gruplar

Diizey n X SS

Tyi 113 59.95 14.09
Orta 232 39.34 17.04
Diisiik 381 22.20 16.56
Genel 726 33.43 21.84

Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda incelenen beceri diizeylerine gore basari

yiizdeleri Tablo 5 ve Sekil 2 de gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrenci Gruplarinin PMT Sorularindan Ve Beceri Diizeylerinden Elde Ettikleri Basar1 Yiizdeleri

Uretici Beceriler Iliskilendirici Beceriler Yansitici Beceriler

&I

6 7 112114 | 15| 2 3 | 4 519 1116 | 1 8 | 10 | 13

Iyi (113) 73. |79. |92, |85. |78. |60. |50. |44. |56. |26. |41. [51. |39. |40. |66. |71. |59.
7 8 5 7 9 6 4 7 8 3 6 1 8 6 2 (4 |9

Orta (232) |63. |63. |78. |62. |52. |51. [13. |17. |42. |13 |25. |27. |17. |20. |54. |36. |39.

4 8 |1 |9 |6 |3 |1 |7 |9 4 |6 |9 |7 [3 |6 |3

Diisiik 38. [32. |45. |39. |27. |34. |25 |1L. |22. [3.3 |10. |[17. |65 |10. |36. |16. | 22.

(381) 7 |5 |9 |6 [3 |4 2 |2 9 |1 4 |6 |2 |2

Genel 52. |49. |63. |54. |43. |43. [13. |18. |34. |6.2 |20. |25. |15. |18. |44. |31. |33.

(726) 1 |9 |4 |2 |4 |8 [3 |5 |2 3 (7 |3 |4 |8 |3 |4
52.3 232 235

Tablo 5’ten anlasilacagr iizere, toplam 16 sorunun yer aldigi verilerin analizi
sonucunda ulasilan bilgiler sdyledir: Oncelikle belirtmek gerekir ki, ¢dziimiinde zorluk

yasanan veya dogru yanitlanamayan sorularin agik uglu sorular oldugu, arastirmaya katilan
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Ogrencilerin de coktan se¢meli sorularda acik uclu sorulara goére daha yiiksek basar

gosterdikleri goriilmektedir.

100
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|
|
I
I iy
[ ]
: Lind]

g GENE]

6 7 12 14 15 2 3 4 5 9 il 16 1 8 10 13
Uretici Beceri Iligkilendirici Beceri YYansitici Beceri

Sekil 2. Ogrenci Gruplarmin PMT Sorularinin Beceri Diizeylerine Gére Basar1 Yiizdeleri

Tablo 5 ve Sekil 2’de yer alan verilere gore basari ortalamasi, iligkilendirici
beceriler gerektiren sorularda 23,2 ve yansitict beceriler gerektiren sorularda ise 23,5°tir.
Sekizinci simif dgrencilerinin iiretici becerilerle ¢oziilebilen problemleri dogru yanitlama
ortalama basaris1 (52,3) genel basar1 ortalamasinin (33,4) ¢ok iizerindedir. Ogrencilerin en
cok iliskilendirici, sonra yanmsitict beceriler gerektiren sorularda zorlandiklari
goriilmektedir.

Iliskilendirici beceriletle ¢dziilebilen sorularda basar1 durumunu gruplar agisindan
degerlendirdigimizde; iyi grubun basar1 ortalamasi 47,26 iken, orta ve diisiik gruplarin
sirastyla 25,61 ve 14,51 dir. Iliskilendirici beceri gerektiren sorulardan, yontem boliimiinde
metni verilen “Kalp Atis1” sorusuna bir Ogrencinin verdigi dogru cevap Sekil 3’te
goriilmektedir. Yansitict beceriler gerektiren sorularda ise, iyi grubun basari ortalamasi

54,05 iken, orta ve diisiik gruplarin sirasiyla 32,38 ve 17,44 tiir.

Sekil 3. Kalp Atis1 Sorusuna Bir Ogrencinin Ornek Coziimii

Bu ¢alismanin dncelikli amact 6grencilerin hangi tiir becerileri gerektiren sorulari
yanitlamada gii¢liik c¢ektiklerini ortaya koymak oldugu i¢in, gruplarla ilgili bu
degerlendirmelerin ardindan Ogrencilerin genelde zorlandiklar1 sorular hakkinda daha
ayrintili bilgi verilmesinde yarar vardir. Tiim gruplarda ortalama basar1 puani ilk ¢eyrekte
yani %25’in altinda olan 6 sorudan 4’ (3, 4, 9, 11) iliskilendirici; diger ikisi (1, 8)

yansitict becerileri gerektiren sorulardir (Tablo 5, Sekil 2).
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Arastirma kapsaminda yer alan bu sorularda bos birakilma sayisi da dikkati ¢cekecek

Olciide yiiksektir. Buna iliskin ayrintili bilgilere de Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Bazi Sorularla ilgili Yanitlarinin Dagilimi

Dogru Kismen Dogru Yanlis Bos
, 1- Elmalar 55 65 329 278

Degisim ve Iligkiler
9- Kalp Atisi 44 - 162 520
Uzay ve Sekil 3- Kita alan1 57 55 194 420
o 4- Soygunlar 52 149 277 248

Belirsizlik

11- Test puanlar1 135 - 459 132
Nicelik 8-Doviz Kuru 124 394 208

Tablo 6’da yer verilen sorularda yanlis sayisinin ¢oklugu yaninda, Kalp atis1 ve
Kita alan1 sorularinda bos birakilma sayisinin da ¢ok yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, SBS ve PISA sinavlarindaki matematik
basarisi arasinda bir benzerlik olup olmadigi sorgulanmaktaydi. Bu arastirma problemine
cevap aranirken, sekizinci siniflara uygulanan SBS’ye ve PMT’ye katilmig olan toplam
719 Ogrencinin arastirma kapsaminda yer alan Ol¢me aracindaki sorulara verdikleri
cevaplardan elde edilen basar1 puanlart arasindaki korelasyona bakilmistir (Tablo 7).

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan tiim gruplardan elde edilen korelasyon

degerleri birbirine yakin, pozitif yonde, anlamli bir iligskinin oldugunu goriilmektedir.

Tablo 7. SBS 2010 ve PISA Matematik Testi Korelasyon Degerleri

Basar1 Gruplari SBS 2010 PMT Korelasyon
X ss X ss

Iyi (113) 472,23 30,87 59,95 14,09 0,58

Orta (230) 373,07 69,20 39,36 17,05 0,64

Diisiik (376) 293,54 78,56 22,06 16,51 0,57

Ortalama ve standart sapma degerleri birlikte incelendiginde, ortalama basari
diizeyi diistiikge standart sapmanin arttig1 goriilmiistiir. Bu durum, bagar1 diizeyi diistiikge
PMT’dekine benzer sekilde SBS’de de standart sapmanin ortalamaya oraninin

bliylidiigiinii, yani gruplarin heterojenliginin arttigin1 gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC
Olgme aracinda yer alan sorulara verilen yanitlar bir biitiin olarak gdz oniine

alindiginda; arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin ¢oktan se¢gmeli sorularda acik
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uglu olanlara gore daha basarili olmalarinda, Tiirkiye’de yillardan beri uygulana gelen ve
coktan segmeli sorulara yer veren smav sisteminin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin
¢oktan segmeli soru yapisina alisik olmalari bu tiir sorulardaki basariy1 artirmakta olabilir.
Ayrica, bu soru yapisit 68rencilerin savunma ve anlatimlarina yer veren agik u¢lu sorularda
ulagilan basarisiz sonucu da kismen agiklayabilir. Sinav sisteminin ders kitaplarini ve diger
ders materyallerini etkilemesi ve 6gretmenlerin ders icerigini belirlemede sinav sisteminin
dogal etkisi altinda kalmalar1 Ogrencileri tartisma ortamlarindan uzak tutulmasi,
diisiincelerini savunmalarina imkan yeterince yer verilmemesi, 6grencilerin diistincelerini
ifade etmenin gelismesine engel olmaktadir. Bu durumda, g¢oktan seg¢meli sorularin
agirliginin azaltilmasi ve 6grencilerin kendi diisiincelerini organize etmelerine imkan veren
actk uglu sorularin degerlendirme sisteminde yerini almasi bir ihtiya¢ olarak
goriilmektedir.

Bu arastirmanin birinci alt problemi, 6grencilerin hangi tiir becerileri gerektiren
PISA matematik okuryazarlig1 sorularin1 yanitlamada giicliik ¢ektiklerini ortaya koymakti.
Bu arastirma problemine iligskin aragtirma bulgulari incelendiginde (Tablo 4), ¢alismaya
katilan sekizinci simif Ogrencilerinin PMT genel basari ortalamasmnin 33,43 oldugu
goriilmektedir ki, bu degerin 100 iizerinden oldugunu dikkate aldigimizda sekizinci sinif
ogrencilerinin PMT bagar1 diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir. Ayrica, standart
sapmalarin ilgili ortalamalara oranmin giderek artmasi da basar1 diistiikce gruplarin
homojen yapisinin iyi gruptan baslayarak bozuldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin iiretici becerilerde, yani bilginin dogrudan kullanimi (formiilde yerine
koyma, islem yapma, diizeni olan bir tabloyu doldurma vs.) bakimindan basarili olmalari,
bu beceri agisindan 6nemli diizeyde sorunlarinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun
yant sira, bu durum ogrencilerin iliskilendirici ve 6zellikle de yansitict becerileri yeterli
diizeyde kazanamadiklarm diisiindiirmektedir (Tablo 5). [liskilendirici ve yansitici
beceriler gerektiren sorulari yanitlamadaki basarisizlik, Iskenderoglu ve Baki (2009)
tarafindan yapilan arastirmada ortaya koyulan, ders kitaplarinda alt1 yeterlik diizeyinden ilk
ikisi ile ilgili sorularin bulunmasinin diger diizeylerle ilgili sorulara nadiren rastlanmasinin
basarisiz sonuglar iizerinde etkili olabilecegi yoniindeki agiklamalarini desteklemektedir.
Ayrica, ulasilan bu sonug Saenz (2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda ulasilan,
sorularin gerektirdigi beceri diizeylerinin sorunun karmasiklik seviyesinin de bir dl¢iisii
oldugu diisiincesi ile tutarlidir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarda yansitict beceri gerektiren
sorularin ortalamalari, iligkilendirici beceriler gerektiren sorularin ortalamalarma yakin

cikmistir. Yansitici beceriler gerektiren sorularin iliskilendirici beceriler gerektirenlere
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kiyasla daha zor oldugu bilgisi (Saenz, 2009) ise dogrulanamamistir. Bunun yani sira, ayni
beceri tiirlinii gerektiren sorular igin elde edilen Ggrenci basari ortalamalari arasindaki
farkliliklar (6rnegin; iliskilendirici beceriler gerektiren sorularda 3, 4, 9, 11. sorular 2, 5 ve
16. sorulara kiyasla daha zordur), gicligiin timiiyle beceri diizeyleri ile
aciklanamayacagini ortaya koymaktadir.

Basar1 diizeyi diisilk olan sorular ayni zamanda bos birakilmalarin g¢oklugu
bakimindan da dikkati ¢ekmektedir (Tablo 6). Bu sorularin degisik konu alanlarina
dagilmis olmasi, sorunun ilgili bulundugu konu alaninin giigliik iizerinde 6nemli bir etken
olmadigint diisiindiirmektedir. Eraslan (2009)’un matematigin ezbere Ogretildigi, gercek
hayatla matematik arasinda bir baglanti kurulmadigi bulgusu dikkate alindiginda, bu
durum Ogrencilerin sorularin gergek hayatla ilgili baglamlarina yabanci kalmasi ile
aciklanabilir. Bu eksikligin yani matematik ile gercek hayat arasindaki kopuklugun
giderilmesi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin giicliik ¢ektikleri noktalar: belirlemek amaciyla, giicliik ¢ekilen her bir
soru i¢in daha Ozele inerek, bir degerlendirme yapilabilir. Bu baglamda, ilk olarak
ogrencilerin basar1 diizeyinin en diisiikk oldugu degisim ve iligkiler alanindan dokuzuncu
soruda (Kalp Atis1) diisiik ve orta gruplarda ortalamanin 100 iizerinden 3,3 ve 1,2 ve iyi
gruptakilerin 26,31 (Tablo 5) olmasi 6grencilerin bilimsel baglamda sunulmus bir durumu
matematiklestirmede (uygun cebirsel ifadeyi yazmada) zorlandiklarii gdstermistir. Basar1
diizeyinin diisiik bulundugu {gilincii soru (Kita alani) (Ek 1) 6lgegin kullanilmasi ve
hesaplanmasi bakimindan nicelik, bir bolgenin degisik geometrik sekillerle Ortiilmesi
yoniiyle uzay ve sekil kategorisinde siiflanabilecegi i¢in farkli alanlari ilgilendiren bir
problemdir ve diisiikk basar1 diizeyi bir¢ok kaynaktan etkilenmis olabilir. Bu sorunun
coziimlerinde 6grencilerin alan hesaplart ile ilgili ¢gevirme islemlerinde, 6l¢egi kullanmada
eksiklikleri ve hatalar1 oldugu goézlenmistir. Soru, 6grencinin verilen kita seklini diizlemsel
sekilleri kullanarak ortmek suretiyle yaklasik bir hesap yapmasimi gerektiriyordu. Kita
alan1 olarak, 12 ile 18 milyon km? arasindaki her tahmine tam not verilmesine ragmen ¢ok
sayidaki o6grenci bu sinirlarin disinda sonuglar bulmustur. Bu durum &grencilerin
matematiksel yontemleri kullanma becerilerinin yetersiz olduguna ve gelistirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Belirsizlik konu alani ile ilgili dérdiincii ve on birinci (Ek 1) sorularin ikisi de siitun
grafiklerle ilgili olup, bunlar arasinda dordiincii soru (Soygunlar) az sayida o6grenci
tarafindan bos birakilmasina ragmen bu soruda yanlis yanit sayisinin ¢ok fazla olmasi

Saenz (2009)’un ger¢ek hayatta karsilasilan olaylar ile ilgili benimsenmis kanaatin
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problem c¢oziimiinde etkili olmasi durumu ile agiklanabilir. Ayrica, dordiincii sorudaki
grafikte y ekseninin zikzak ¢izilmis kismi dikkate alinmadan dogrudan siitunlar
karsilastiran c¢ok sayida agiklama olmustur. Bu ¢6ziimler, problemlerin sunuldugu
baglamlarin ve kullanilan dilin tam olarak anlasilmadigin1 ortaya koymaktadir.
Belirsizlikle ilgili 11. soru (test puanlari), iki smifin basarisini karsilastirmali olarak
anlatan siitun grafiklerden yararlanarak amaca uygun bir 6neri olusturma ile ilgiliydi ve bu
sekliyle soru farkli argiimanlar ortaya koymayi ve matematiksel araglart Kullanmayi
gerektiriyordu. Bu durum, Atakli (2011) tarafindan da ifade edilen, yetiskinlerin istatistikle
ilgili verilerin yorumlanmas: ile ilgili bilgiye ve beceriye ihtiyaglari oldugu bilgisi ile
uyumludur ve onlarin bu tiirden eksiklikleri oldugunu gostermektedir.

Nicelik alani ile ilgili sorulardan doviz kuru (8.soru) ve kaykay (16. soru) sorulari,
bir durumu degerlendirip kosullara uygun karar verme ile ilgili sorulardir ve bilimsel siire¢
olarak matematiksel ¢iktilari  degerlendirmeyi — gerektirmektedir. Bu sorulardaki
basarisizlik, matematigin yasamsal olaylarda kullanimini pekistirmek icin ders kitaplarinda
otantik problemlerin yer almasinin ve otantik durumlarin yorumlanmasina yer verilmesinin
ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ulasilan bu sonug, Eraslan (2009)’un matematigin
ezbere Ogretildigi, gercek hayatla yeterli iliski kurulmadigi bulgusu ile uyumludur.

Yapilan bu degerlendirmeler; problemlerin sunuldugu baglamlarin 6grenciler
tarafindan taninmadi@ini ve taninmasi gerektigini, iliskilendirici ve yansitici beceriler
kapsamindaki yeterliklerden matematiklestirmeyi (modelleme), matematiksel yontemleri
kullanma ve matematiksel ciktilar1 degerlendirmeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yeterliklerle
ilgili etkinliklerin; degisik konu alanlari ile ilgili problemlerde gozlendigi dikkate alinarak
bireysel, toplumsal, mesleki ve bilimsel olaylarla ilgili, bu yeterlikleri kullanmay:
gerektiren baglamsal problem yazma ve ders igeriklerini bu bakimdan zenginlestirme
onemli goriilmektedir. Boyle bir ¢aligma, yasamsal uygulamalara yer verdigi i¢in, egitim
sisteminin ezber olmaktan ¢ikarilmasi i¢in de bir ¢6ziim olabilir.

Bu calismada ikinci alt problem olarak, PISA matematik basaris1 ile SBS
basarisinin ne Olc¢lide benzer oldugu arastirilmaktaydi. Yapilan incelemelerde, PISA
matematik basarisi1 ile SBS basar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin anlaml
derecede yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu durum, bu iki sinavin oSlgtiigi yeterlilikler
arasinda kismi bir benzerlik oldugunu gdstermektedir. Ogretimde alinacak tedbirlere bu
noktadan baslanabilir. Tlk adim, mevcut soru kdkleri igin baglamlar yazmak olabilir. Bu
degerlendirmeler yapilirken PISA’nin, matematiksel birikimin tamamimi 6lgmedigi,

Ornegin soyut bilimsel ¢alismalara yeterince odaklanmadigi ancak matematiksel bilgi ile
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yasamsal olaylar arasinda bag kurmak suretiyle Ogrenilen matematigin kullanim
bakimindan 6nemli oldugu dikkatten kagmamalidir.

Bu caligmanin, 6gretimin gelistirilmesi ile ilgili sonuglar1 sdyle siralanabilir: PISA
sorularinin arka planin1 olusturan “bireyin matematik birikimi bakimindan hayata ne
Olciide hazir oldugu” diisiincesi ve yaymlanmig PISA sorulari bir hareket noktasi olabilir.
Benzer bir ¢alisma 6gretmen egitimi programlar icin de gecerlidir. Ogretmen egitiminde
ilgili derslerin icerigi baglamsal soru segme ve yazma bakimindan zenginlestirilebilir. Bu
tedbirlerin alinmasi ortlik olarak bir¢ok yeni bilginin kazanilmasina da yol acgabilir.

Bu caligma, Ogretimin gelistirilmesi ile ilgili baska bilimsel aragtirmalari
diisiindiirmektedir. Bunlarin baginda PISA’nin, 15 yas ile sinirhiliginin kaldirilip, ilk ve orta
Ogretimin diger smiflarinda da ayn1 amagla benzer arastirmalar yapilmasi gelir. Egitim
ogretimde daha saglikli bir gelisme saglayabilmek icin, sadece 15 yas grubu 6grencilerde
degil, her sinif diizeyinde baglamsal sorulara yer verme ve program igerigini bu dogrultuda
gelistirme ¢aligmalarina ihtiyag oldugu anlagilmaktadir. Ayrica PISA kapsaminda
degerlendirilmeyen dersler ve konu alanlar1 i¢in de benzer arastirmalar yapilabilir ve

program gelistirme ¢aligmalarina yer verilebilir.
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EK 1: SORULARDAN ORNEKLER

3)Kita alam
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4) Soygunlar
Bir televizyon sunucusu, bu grafigi gosterdi ve soyle dedi: “Bu grafik 1998 yilindan
1999’a kadar soygunlarin sayisinda ¢ok biiyiik bir artis oldugunu gostermektedir.”.
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Sunucunun grafikle ilgili sozlerini, kabul edilebilir bir yorum oldugunu diisiintiyor

musunuz? Yanitinizi desteklemek icin bir agiklama yapiniz.
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8)Doviz Kuru

Bu 3 ay siiresince doviz kuru oranmi bir D i¢in 4,2°’den 4,0 ZAR’ a degismistir. Melisa
Giliney Afrika zarin1 yeniden Amerikan dolarina ¢evirdiginde, doviz kurunun 4,2 ZAR
yerine 4,0 ZAR olmas1 Melisa’ nin yararma mi olmustur? Yanitinizi destekleyecek bir

aciklama yaziniz.

T S Y e T e T O I e Py S

............. o s

-y P

RS AT NPT AR ey P B R B b S s PO A T 1 DO}
................ B BB B S D e e sl b e

[ s,
JRE " = W WRPL G, o S S A= PO 41 W oo e PN

...i;i......." o .:........u.-.--'

: ‘ Y ~ 4 -~ -\ N ™ gorres o
L . o D BB 0 v P =Y Ml T T BT G, [ By
1 LY S, % i -. 5 - P A I ..
Lo e B T N Sl ey W~y e S 5 R T Mt g - Q\_{,;, 1y,
) y 3 2
\X‘r\?'}'\ 5 @b pevieay

86



Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi 1(1), 66-88
Journal of Science, Mathematics, Entrepreneurship and Technology Education, 1(1), 66-88

13) En lyi Araba
Bir araba dergisi, yeni arabalar1 degerlendirmek i¢in bir puanlama sistemi kullanmakta ve
"Yilin Arabasi" ddiiliinii en yliksek toplam puani olan arabaya vermektedir. Bes yeni araba

degerlendirilmis aldiklar1 puanlar tabloda gosterilmistir.

Emniyet Ozellikleri Yakit Verimliligi Dis Goriiniis  I¢ Baglantilar

Araba i
(E) (Y) (D) ey
Ca 3 1 2 3
M2 2 2 2 2
Sp 3 1 3 2
N1 1 3 3 3
KK 3 2 3 2

Puanlar su sekilde yorumlanmaktadir: 3 puan =Miikemmel, 2 puan = Iyi ve 1 puan = Fena
degil, orta

“Ca” arabasinin lreticisi, toplam puan hesabi i¢in kullanilan kuralin adil olmadigim
diisiiniiyor. Toplam puani hesaplamak i¢in dyle bir kural yaziniz ki 6diilii kazanan araba
"Ca" olsun. Sizin kuralimiz dort degiskenin hepsini kapsamali ve asagidaki esitlikte

birakilan dort bosluga pozitif sayilar yerlestirerek kuralinizi yazmalisiniz.

Toplam puan = O xE+ v ..jﬂ..x D+.2...x1

14) Kaykay

Enis koyu bir kaykay meraklisidir. O, baz1 fiyatlar1 kontrol etmek i¢in “KAYKAYCILAR”
adli diikkana gider. Bu diikkdnda biitiin halde bir kaykay satin alabilirsiniz. Ya da bir
kaykay tahtasi, bir tane 4’li tekerlek seti, bir 2’li tekerlek mili seti ve bir kaykay
birlestirme setini satin alabilir ve bunlar birlestirerek kendi kaykayinizi yapabilirsiniz.

Diikkanin iirtin fiyatlar1 soyledir:
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Uriin Fiyat R

(lira)

Biitiin olarak kaykay 82 ya da

84

Kaykay Tahtasi 40, 60ﬂya
da 6_.9

Eir tane 4’11 tekerlek seti 14 ya da
36)

= T - —

Bir tane 2°li tekerlek mili seti QQ

Bir tane kaykay birlestirme 10 ya da

seti (mil yataklari, lastik { 29

destek geregleri, civatalar ve )

vida somunlari)

Enis kendi kaykayini kendisi yapmak istiyor. Parcalari birlestirerek kendine yaptigin
kaykay i¢in bu diikkkandaki en diisiik ve en yiliksek fiyat nedir?

S
(a) En diigiik fiyat : ....... 5027  lira,
() En yiiksek fiyat: -.....\.flf’;):f.-....,ﬁra.
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