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Bu arastirmada Ogretmenlerin yaraticilitk mitleri tizerine algilarini ortaya ctkartmak
amaclanmigtit. Bu baglamda, yaratictliga ekli / ilgili tanimlar ve etkilerini ortaya koyan
alanyazin taramasindan sonra hazirlanan anketle 6gretmenlerin yaraticihk mitlerine
iliskin gorisleri alinmustir. Anketin igerigini, arastirmactlar tarafindan gruplandirilmas;
ginimiiz vyaraticilk tartismalari, yaraticilik Uzerine var olan inamig ve algiar
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, daha 6nce yapilmis bir
calisma ve bir norm grubu olmadift icin; betimleyici ve korelasyonel analizler
kullanilarak yapilmistir. Her bir anket maddesi ile ilgili, cinsiyet ve yas degiskenlerine
gbre katlim oranlant  hesaplanmistr. Meveut arastrmanin  calisma  grubunu,
Turkiye’nin ¢esitli illerinde 2016 - 2017 6gretim yilinda gbrev yapan / yapmis 211
Ogretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarina gbre, O6gretmenlerde yaraticilik
mitlerine iligkin genel algtya dair bulgular ve bagimsiz degiskenler dikkate alindiginda
cinsiyet ve yas acisindan betimsel degerlendirme yapilmustir. Yaraticilik kavrami var
olan toplumsal alg1, yaygin olan mitler, dogru olmayan inanislar ve 6gretmen algilari
actsindan incelenmis; ulagtlan sonuclar dikkate alinarak cesitli 6neriler sunulmustur.
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Abstract

In this research, it is aimed to reveal the perceptions of teachers on creativity myths.
In this context, with the questionnaire prepared after the literature review, the
definitions and effects attached to creativity are explained. teachers' opinions about
creativity myths were taken. The contents of the questionnaire were grouped by the
researchers; today's discussions of creativity constitute the existing beliefs and
perceptions of creativity. Since the analysis of the data obtained in the study is not a
previous study and a norm group; descriptive and correlational analyzes. Participation
rates for each survey item were calculated according to gender and age variables. The
study group of current research in various provinces of Turkey 2016 - 2017 academic
year working / has created 211 teachers have done. According to the results of the
study, descriptive assessment was made in terms of gender and age when the findings
and independent variables were taken into consideration. The concept of creativity
was examined in terms of existing social perception, common myths, inaccurate beliefs
and teacher perceptions; various recommendations have been presented taking into
account the results reached.
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GIRI
Insanin varolusundan beri anlam ve deger a%ay@l mitleri dogurmustur. Toplum ve
kiltirler belirsiz olani, yasadiklarini ve diistincelerini dogrulamak; yaymak ve diinyayt
aciklamak icin mevcut bilgilerden faydalanamadiklarinda mitler dretmislerdir
(Burkus, 2015). Mitler yalnizca nesilden nesile aktarilan hikayeler degildir aymn
zamanda yasamla da ilgilidir. Tarihsel stre¢ iginde ¢agdas bilimsel yontemlere ve
psikolojiye zemin hazirlarken, bir yandan da bize evrimsel bir hazine birakirlar. Mitler
aynt zamanda bilimin arayis nedenlerini tasirlar. O halde her mit, actklanmayi
bekleyen potansiyel bir bilimsel veri kaynagidir. Bilim bu anlamda, yaraticillik mitleri
ve yaraticilik 6geleri tizerine yeni actklamalarda bulunurken; bir yandan da yeni mitler
yaratmaktadir.
Mitler
Mitler, biling ve bilingdust ile siirekli etkilesim icindedir (Saydam, 1997); ge¢misten
bugtine bir iletisim ve anlamlar sistemi olustururlar. Gergeklikle hicbir baglantilarinin
olmadig1 dile getirilse de mitler, var olanla olmast gerekeni ele aldiklari icin
toplumlarda ya da topluluklarda birlestirici giiciinden dolay, ideolojik bir séylem
olusturmustur (Akgtl, 2014). Armstrong (2005, 5.11) miti, “insanoglunun akil ¢cagina
geldiginde bir kenara birakabilecegi bir sey, gelismemis bir distince sekli olarak
gbrmek yanlis olur” diye ifade etmistir. Dolayisiyla gerek birey, gerek kiiltiir olarak
insant anlamak i¢in mitleri ve yaygin olan yanlis gorisleri inceleme ve arastirma
ihtiyact dogmustur. Mitlerin evrenselligini kanitlamaya calisan Rank (2016), mitleri
genel fikir birligini nedensellestirmek yerine insan ruhunun genel 6zellikleri dahilinde
aramanin ne kadar dogal ve mumkiin olacagina dikkat ¢eker. Evrensel mitler
haricinde “birey, 6zgiin yasam yolunda yiiriirken, kendi bireysel mitini de olusturur”
(Saydam, 1997, 5.48).
Yaraticilikla Ilgili Mitler ve Gériigler

Yaraticilik Gizerine yapilan ¢ok cesitli tanimlar, yaraticiigin degerlendirilmesinde bazi
sorunlara yol agmustir. Ornegin, yaraticilik — birey, yaraticilik — siireg, yaraticilik —
cevre vb. iligkilerin farklt tanimlart barindirmast gibi, yaraticiigin farkli boyutlar
vardir. S6z konusu degiskenler ile ilgili, farkli goriisler ve de mitler ortaya ¢tkmustir
(Kaygin & Cetinkaya, 2015). Modern yaraticillik tartismalart da, gecmisten biyiik
Olctide miras alinan en az alt mite dayanmaktadir (Cropley, 2016). Bu arastirmada
belirlenen mitler ve gorisler ise, glinlimuiz yaraticilik tartismalarina, yaraticilik Gizerine
var olan inanis ve algllara dayanmaktadir ve arastirmacilar tarafindan
gruplandirdmistir.
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Tir ve imaj miti; ilham perilerine, yaraticiigin tanrisal olduguna ya da mutlaka
biyolojik bir nedeni olduguna dair diisiincelerle, yaraticihk kavramint farkls bir tir
olarak algilamamiza neden olmustur (Burkus, 2015).

Ozagkin ve Bacanak’a (2016) gore, ozellikle egitim ortamlarinda yaraticilidy
besleyen bir c¢evre olusturabilmek, yaraticiiga olan inanct yapisal bir zemine
oturtabilmek ve kiimulatif bicimde olusan bilgiyi kavrayabilmek icin; tarth boyunca
yaraticiliga yiiklenen anlamlart ve farkh kulttirlerde yaraticiliga nasil bakildigini bilmek
gerekmektedir. Sak’in (2011), yanilgt ve gbrisleri inceledigi arastirmasinda, Gstiin
yetenek ve zeka hakkinda da smnuifsiz inanis olarak ifade ettigi; berkes yaraticider mitine
benzer bir mit gérilmektedir. Ttim ¢ocuklarin yetenekli olduguna dair var olan mitin
olast nedeni, cinsiyet, 1rk veya kiltiir temelinde insanlar arasindaki ayrimciligi ortadan
kaldirmay: hedefleyen 20. ve 21. yiizydlardaki esitlik¢i distincenin varligr olarak ifade
edilmistir. Bu mitin temelini her birey esittir distincesi olusturmaktadir. Kelley ve
Kelley (2015, s.16) herkes yaratwudsr gérisint “gercek su ki, hepimizde kullanilmay:
bekleyen ¢ok biiyiik bir yaratict potansiyel var” diye ifade etmislerdir. Ancak bu
konuda bilim insanlari celiskiye diismektedirler. Ornegin, mitler {izerine yazan
Sawyer (2006) her bireyin yaratict oldugunu iddia etmenin bir mit oldugunu
sOylerken Treffinger, Isaksen ve Stead-Dorval (2000) yaraticiligin gtinliik yasamin bir
pargast oldugunu, herkesin yeni ve yararl fikirler tiretebilecegini ve bu nedenle her
bireyin yaratict olamayacagini iddia etmenin bir mit oldugunu ileri stirmektedir (akt.
Sak, 2016). Simon gibi bilim insanlart yaraticiligin genel bir yetenek oldugunu ve bir
alanda yaratic1 potansiyel gosteren kisinin baska alanlarda da yaratict potansiyele
sahip oldugunu savunmuslardir (Kanli, 2014).

Leeming (2017) mitleri, diinyada anlaml bir yer edinmemize yardimct oluyorsa
ve bizi olumlu etik davranislara yoénlendiriyorsa faydalt olarak nitelerken; kendi kisisel
ve kiltiirel itibarimizda digerlerini dislamaya yonelik bir inanca gotirlyorsa son
derece tehlikeli olarak nitelemistir. Burada tehlikeli olarak ifade edilen; dislamaya
yonelik bireysel inang ya da evrensel biling olsun, yaraticilik mitlerini de algisal olarak
en buytk etkileyendir. Her yaratic: aykarsder miti boylesi bir alginin séylemidir. Aynt
zamanda bu algt uyumsal agidan kolektivist toplumlardaki goriisii desteklerken;
yaratict kisiler ¢ilgindir, delidir gibi genel yargiya varimasinin da ifadesidir.
Yaraticiigin olumsuz psikolojik dogurgulara sahip oldugu séylemi yaraticilik bireyi
toplumdan soyutlar miti ile ilintilidir.

Teolojik bir yaklasim olan, yaratuilsk Tanr: vergisi bir yetenektir mitine baktigimizda,
yaraticilik kavraminin tarih boyunca farkli ifadelerle aciklandigini gérmekteyiz.
Baslarda yaratma eyleminin Tanriyla yahut baska bir 6zel giicle iligkili oldugu
varsayiliyor ve dolaysiyla insanlarin bu karmasik fenomene tek baglarina sahip
olamayacaklart distiniliyordur (Kanli, 2014). Bu noktada, Dogu ve Bat1 arasinda
keskin bir fark vardir ve sosyolojik temellidir (Ozaskin & Bacanak, 2016). Ornegin;
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Batt toplumlarinda Tanrr’da oldugu gibi insanda da ayni yaratict gliciin oldugu ve
bunu kullanip kullanmamanin da kisinin inisiyatifinde oldugu gibi ifadeler
bulunmaktadir.

Yaraticiligin ilahi bir armagan oldugu goriisti ise Antik Yunanlar ile baglamis ve
tek kaynagin Tanrt oldugunu neredeyse tiim dinler de 6ne stirmistiir. Bu inanig, Orta
Cagda yaratic fikirlerin ilahi oldugu seklinde; uzun siire Yunan etkisinde olan Bat’’da
ise ilham perileri inanci ile devam etmistir (Burkus, 2015).

Herhangi bir davranisin altinda yatan bilin¢dist nedenlerin bilincine varma ya da
bilingsiz ve 6rtiik anlatimlart kavrama olarak icgdrii stirecine baktugimizda yaratucilik
bilingdissdyr miti ile ilintili oldugunu goriiyoruz. Bu mit, yaraticilik stirecini bilingli
degil; baskidanmis ya da 6rtiik distince ve eylemler olarak gérmektedir. Yaratuilik bir
bilinmezdir miti de bu anlayisin etkisiyle dogmustur.

Medeniyetin  gelismesindeki 6nemi tzerinde fazlasiyla durulan yaraticilik
kavramuyla ilgili, uzlasilmis net bir tanim olmamas:t dikkat cekicidir (Kanli 2014).
Tanmmlarla ilgili var olan bu belirsizlik bizi yaratwcilsk  tanumlanamaz mitine
ulastirmaktadur; zira bu mit yaraticiligin bilimsel olarak tanimlanamaz bir icerige sahip
oldugu fikrinden etkilenmektedir. Tanimlanamayan, ilahi olan ya da bilin¢dist olarak
goriilen yaraticilik kavraminin gretilememest ise, bu yaklasimlarin sonucu dogan bir
mit olarak degerlendirilebilir.

Siire¢ Miti

Stire¢ miti, yaraticihgin duygusal ya da mantiksal bir siire¢ oldugu, bu strecin
sonunda bir Urinin ortaya konulmasinin gerekliligi gibi algilar lizerine ortaya
ctkmustir; yaraticillik sorunlar ¢ézmek demektir, ani bir icgdrii olarak gelir ve yok
olabilir gibi yaygin goriis ve fikirleri icermektedir.

Yaraticilhigin sanatla var olmasi ya da bilim ile ortaya cikabilir algisi; alana 6zgi
yaraticilik yaklasimint ve yaratwisgin duygnsal ya da mantiksal bir siireg olduguna dair
gorisleri dogurmustur. Yaraticilik dedigimizde ¢ogu zaman insanlarin aklina resim,
miizik, dans gibi sanatsal disiplinler gelir ancak; yaraticilik, insanlarin genellikle
sanatsal olarak degerlendirdigi alanlardan ¢ok daha kapsamli ve evrenseldir.
“Yaraticilik, aniden ortaya ¢tkan yeni durumlarin ve sorunlarin ¢éziiminde bireyin
yeterliligidir ”
demektir gorist desteklenmektedir (Simonton, 2014; akt. Ataizi, 2016, s.20).
Yaraticiigin sorunlara ¢ézim bulma olarak degerlendirilmesi ise yarati: siirecin

ifadesi gibi yaklasimlari inceledigimizde yaratucilike sorunlar: ¢ozmek

sonunda diriin ortaya konulmalidir yaygin goérisini dogurmaktadir.

Burkus (2015), Csikszentmihalyi, icgdrii anlarinin nasil ortaya ¢iktigint ve zihnin
iginde bunu tetikleyenin ne oldugunu actklama ihtiyaci ile yaratici olarak ifade edilen
kisilerin distinme stirecleri tizerine aragtirmalar yapmustir. Bu arastirmalara gbre bes

asamadan olusan benzer bir siirecin varligi belirtmistir: hazirlanma, kulucka, i¢gori,
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degerlendirme ve detaylandirma. Yen: fikirler, ant iggirii olarak gelir mitini aciklayict bir
ifade kullanarak, kulucka strecinin etkisini vurgulamistir. Orta ¢agdan bu yana,
6zglinliik, i¢gdrii, yaratict deha ve duygusalligin 6znelligi son derecede degerlidir ve
hala etkileri goriilen bu inang, ¢agdas bilimsel yontemletle yer / yon degistirmistir.
Diger bir sitire¢ miti olan, yeni fikirlerin olusumunu ve diisiinme streclerini etkileyen
yaratwilik yok olabilir yaygin goristdir.

Iigki Miti

Batey & Furnham (2006), Yaraticlhk, zeka ve vyetenek gibi kavramlarin
tanimlanmasinda algr karmasast oldugunu ve yaratict diigiince ile zeka arasindaki
iliskiyi bilim insanlarinin 50 yili agkin siiredir artan bir ilgi ile incelediklerini ifade
etmistir.

Yaraticilik ile zekanin ayni seyler oldugu ya da bireyin yaratict olabilmesi icin zeki
olmas1 gerektigi diistincesi; yaratuilik ve zeka Gizerine yanls fikirleri yaratmaktadir. Bu
iliski Gizerine yapilan vaka incelemesi arastirma sonuglart, Terman’in 1917 ydlarindaki
zekanin Olcimi tzerine olan calismalarini desteklemistir (Andreasen, 2013). Elde
edilen sonuglar Esik teorisine baglh olarak degerlendirilmistir ve belli bir esikten
sonra yaraticilik ve zekanin bagdasik olmadigs ifade edilmistir. Bir¢ok arastirmact
yaraticiligin hangi Slgiide Ustiin zeka gerektirdigiyle ilgilenmistir ki; bu gelenek
Galton'un 1869, Terman'in da 1925 yillarindaki 6nct calismalatina dayanir. Standart
1Q testlerindeki performansi entellektiiel kapasite Olgiisii olarak kullanan erken
arastirmalarda, yaraticiigin meydana ¢ikabilmesinde belli bir zeka derecesi esigine
ihtiya¢ duyuldugu; ancak bu esigin tesinde zekanin yaratict davranis ile minimal bir
iliskisinin oldugu gosterilmistir (Simonton, 2000). iliskisel mitlere baktigimizda, bazt
arastirmalar biyolojik bir neden arayisiyla yaraticligin kalitsal oldugunu One
stirmektedir (Burkus, 2015). Beyin yapisindaki farkliliklar ve farkli calisma sistemini
inceleyen —arastirmalar  da  yaratwiifa  genetigin  etkisi  vardir  dustncesini

giiclendirmektedir.

Toplumlarin yapilarindaki davranigsal farkliiklar hem bireylerin yasamlarini, hem
de tlkelerin sosyal ve kiiltiirel dizeylerini etkilemektedir. Yaraticilik bu noktada
birey, stire¢ ve urin acisindan c¢evre faktérine ilisiktir. Bircok arastirma, yaratict
islevsellik icin bazi kigilik dzelliklerinin 6nemini desteklemistir (Lubart, 1994;
Sternberg & Lubart, 1991, 1995; akt. Sternberg, 2006). Yaraticlligin potansiyel olarak
degerlendirildigi, 6ncelikle bireysel dizeyde iken siire¢ icinde toplumsal diizeyde
yaratict olunaca@l gibi gorisler de vardir. Birey, kendi yaraticiiginin ardindan
toplumsal sorun ¢6zme eylemi ile kendini gerceklestirir; yalnizca bireysel yaraticilik
kabul gérmemektedir. Bireyci toplumlarda, bireysel 6zgirliik ve bunun bir sonucu
olarak her bir kisinin yaratict olabilmesi 6nemliyken, kolektivist toplumlarda bireysel
yaraticilik istenmeyen bir durumdur. Sadece toplulugun cikarlarina, gereksinimlerine
uygun bir yaraticilik istendik bir durumdur. Toplumsal etki yaratmayan potansiyel,
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yaratict olarak kabul edilemez ¢iinkii yaraticilik toplum tarafindan verilen bir deger
olarak gorilmektedir. Bu gorisler ancak gevrenin onayladige kisi ya da fikirler yaraticidir
fikrinin nedenlerini aciklamaktadir.

Sanatta ve sanatsal yaratt siireclerinde, 6zgtin ifade dili kullanabilmek i¢in yaratict
olmanin gerekliligi Uzerine var olan algilar, sanatg olmak igin yaratir olmak gerekir
dustincesini; Grinin ulasilabilitligi ve gorinirligt acisindan da yaratwiik, sanatta
bilimden daba fazla gereklidir gibi gérisleri dogurmustur. Robinson (2017) sanat ve
bilimin, egitimde zit kutuplar varsayildigy, bilimin gercekler, dogrular ve nesnellik
lizerine; sanatin, hisler, yaraticilik ve 6znellik Gizerine var oldugu gibi goriislerden s6z
etmistir. Hayal glicli ve yaraticilik icin, sanatin oldugu kadar bilimin de bir pargasidir
seklinde kendi gorislerini de belirtmistir. Ayni gériisii destekleyen Cropley (2016),
evrensel estetigin varligini savunmus, yaptiklart arastirmalarda da yaraticlligin sanat
ve mithendislik gibi ¢ok cesitli icerik alanlarinda uygulanabilir oldugunu a¢iklamustir.

Toplumun, kabul goren, farkli ifade yollarint kullanan ve treten bireyleri sanatct
olarak ifade etmesi; bir yandan deger katarken, bir yandan da baska mitler yaratmistir.
Kisi, yaratict diistinebilmesi i¢in gerekli olan tiim i¢sel kaynaklara sahip olabilir; ancak
(6rnegin bu fikirleri 6nerebilecegi bir forum gibi) bazi ¢evresel destekler olmaksizin,
kisinin i¢cindeki yaraticiligin agiga ¢ikmasi asla miimkiin olmayabilir (Sternberg, 2000).
Sternberg’ in bu ifadesi yaratwiik icin nygun ortam gerekir gorisini desteklemektedir.
Arastirmalara gére, bir bireyin icinde hareket ettigi cevre, yaratict ifadeyi olumlu veya
olumsuz bir sekilde etkileyebilir (Burkus, 2015). Plato, toplumun yaratict bireylere
ihtiya¢ duydugundan bahsetmis ve bu kisilerin gelisimini desteklemek icin de yollar
onermistir (Cropley, 1999; akt. Kanli, 2014). Yaratuik editin ile gelistirilebilir gbristint

yaraticilikla iliskili siirecler ogrenilebilir seklinde ifade etmistir (Burkus, 2015, s.9). Ancak
yaraticilik gelistirme egitim stratejilerinin, yaraticilik anlayisindaki gelismelere ayak
uyduramadigi belirtilmistir (Plucker, Beghetto & Dow, 2004), ki bu da _yaratwiik,
yaratwt  kisiler tarafindan  ogretilebilir gibi algllant  gliclendirir. Ayrica Sternberg,
ogretmenler ve okullar icin hesap verebilirlik alanlarinin dar olmasinin, 6grenme ve
problem ¢6zme icin yaratict yaklagimlarin degerini azaltmakta oldugunu ifade
etmistir (Sternberg, 2016; akt. Mullet, Willerson, Lamb & Kettler, 2016).

Arastirmanin Amaci

Ogretmenler yaraticihgin 6nemli olduguna inanirlar, ancak yaraticilik algilart ile
gercek sinif uygulamalarina yonelik szl destekleri arasinda bir yaratwiik boslugu
vardir (Mullet, Willerson, Lamb & Kettler, 2016). Aymi sekilde Ogretmenler
siniflarinda yaratictligy gelistirmek isteyebilitler ancak yaraticihik algilart dogru veya
yanlis ya da yonlendirilmis olabilir. Yaraticiik {izerine yapilmis calismalarin
incelenmesi, yaratuciik kelimesine ekli anlamlarin incelenmesi ve temel alinan
metodolojik varsayimlarin tartistimastyla (Odena & Welch, 2012); 6gretmenlerin
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yaraticilik konusundaki distincelerini 6grenebilir, algilarint agiga cikarabiliriz. Cinki
biling ve bilin¢altt siireclere aciklik getirmek, yaraticilik icin 6nemlidir (Craft, 2001).

Skiba, Tan, Sternberg & Grigorenko (2010), geleneksel 6gretim yontemlerine
oncelik veren egitim sistemlerinde; 6gretmenlerin yaraticilik algilarini anlamanin,
yaraticilik pedagojisini gelistirmeye yonelik girisimlerden daha 6ncelikli olmast
gerektigini belirtmistir. Ogretmen algilarinin dogru anlasilmast, yaraticiligin okullarda
varligt ve gelisimi konusunda oldukca 6nemli bir ihtiyactir. Gelecek i¢in yapilan
arastirmalar; yaraticihk konusundaki 6gretmen algilarini derinlemesine anlamaya
caligan (siuf sartlar, Ggretmenlerin egitim ve Ogretim gegmigleri ve egitimde
yaraticithigin  genel sOylemine iliskin  olarak) niteliksel arastirmalara ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismanin amact 6gretmenlerin

yaraticilik ile ilgili sahip oldugu mit ve gorislerin incelenmesidir.

YONTEM
Calisma Grubu

Betimsel arastirma yontemine dayali olarak gerceklestirilen mevcut arastirmanin
¢alisma grubunu 2016-2017 6gretim yilinda Turkiye’nin farkls illerinde; okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul, lise, fen lisesi, tiniversite, 6zel egitim, bilim ve sanat merkezleri,
mesleki egitim merkezi, milli egitim mudirligi, ar-ge, sivil toplum kuruluglari,
genclik ve spor bakanlig: ile yetiskin egitiminde gérev yapan ve de gorevinden
ayrilmis emekli 6gretmenler teskil etmektedir. Uygulama sonucu elde edilen verilere
gore ankete 33 farkli ilden; 144’ G kadin, 67’si erkek, toplam 211 6gretmen katilmustir.
Ogretmenlerin yas dagilimlarina bakildiginda; 22 — 30 yas arast 38 kisi, 31 — 40 yas
arast 103 kisi, 41 — 50 yas arast 56 kisi, 51 — 60 yas aras1 12 kisi ve 60 usti 2 kisi
oldugu goriilmektedir. Katthmcilarin demografik verilerinin heterojen olmasi, yas ve

cinsiyet tizerine de analiz yapabilmesine olanak saglamistir.
Veri Toplama Araglar1

Arastirmada 6gretmenlerin yaraticilik mitlerine iliskin goriislerinin alinmast amactyla
bir anket kullanilmistir. Anket, yaraticithga ekli / ilgili tanimlar ve etkilerini ortaya
koyan alanyazin taramasi sonrasinda  gelistirilmistir. Taranan alinyazin
dogrultusundaki  bulgular dikkate alinarak toplam 33 maddelik anket
olusturulmustur. Uzman gorisine sunulan ik form 6 farkli alt bagliktan
olusmaktadir. Uc¢ farkli uzmandan alinan oneriler ve arastirmacilarin tekrar
degerlendirmeleri sonucunda anket formu revize edilmis ve 3 alt baglik: Ttir miti ve
Imaj miti (8 madde); Siire¢ miti (6 madde); liski miti (9 madde) altinda toplam 23
madde ile calisma yuriatilmuistir. Ankette her madde icin “Katiliyorum”
“Katilmiyorum” seklinde ikili derecelendirme kullanilmustir. Tirkiye genelindeki
Ogretmenlere anket posta ve paylasim yolu ile ulastirdmistir.
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BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular nicel analiz yéntemleri kullanilarak incelenmis ve
asagida sunulan sonuglara ulasilmistir. Daha 6nce yapilmus bir calisma ve bir norm
grubu olmadigt icin verileri analiz etmek i¢cin betimleyici ve korelasyonel analizler
kullanilmustir. Her bir anket maddesi ile ilgili cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
katihim oranlart hesaplanmistir. Arastirma verileri arasinda var olan korelasyonlar
incelemek i¢in ise parametrik olmayan korelasyonlar (Spearman rho) hesaplanmustir.
Anket maddeleri katidimcilara karistk olarak sunulmustur fakat arastirmactarin
yetlesimlerine goére gruplandirmast ve katilimcilarin anket maddelerine genel katilim
oranlari agagidaki gibidir.

Tablo 1.

Antket Maddelerinin Bashilara Gore Dagilimr Ve Genel Katlum Oranlar: (Seving & Kant,
2018)

Tiir ve Imaj Miti Siire¢ Miti Tligki Miti
Madde Katilma Madde Katilma Madde Katilma
orani orani orani
Yaraticilik %49.3  Yaraticilik duygusal ~ %G69.7  Yaraticiliga %006.4
Tanri vergisi bir surectit. genetigin etkisi
bir yetenektir. vardir.
Herkes %56.9 Yaraticilik %60.7 Yaraticilik %.35.5
yaraticidit. mantiksal bir sanatta bilimden
surectir. daha fazla
gereklidir.
Yaraticiik bir ~ %49.3 Yaratict stirecin %49.8 Sanatct olmak %71.1
bilinmezdir. sonunda rin i¢in yaratict
ortaya olmak gerekir.
konulmalidir.
Yaraticilik %39.8 Yaraticilik sorunlart  %63.5 Kisinin yaratici %41.1
tanimlanamaz. ¢ozmek demektir. olmast i¢in
belirli bir zeka
diizeyinin
olmasi gerekir.
Yaraticilik %27.5 Yeni fikirler ani %78.2 Yaraticilik ve %55.0
bilin¢disidir. icgbri olarak gelir. zeka birbirinden

tamamen farkl
iki kavramdir.
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Her yaratict %34.6  Yaraticilik yok %060.7  Yaraticilik icin %52.6
aykiridir. olabilir. uygun ortam
gerekir.
Yaraticilik %11.4 Ancak cevrenin  %3.8
bireyi onayladig kisi
toplumdan ya da fikirler
soyutlar. yaraticidir.
Yaraticilik %29.9 Yaraticilik %90
ogretilemez. egitim ile
gelistirilebilir.
Yaraticilik, %055.9
yaratici kisiler
tarafindan
Ogretilebilir.

Katiimcilarin anket maddelerine verdikleri cevaplar tizerinden katiim oranlart
incelendiginde yaraticiligin actklanamaz bir olgu olduguna iliskin fikirler ifade eden
yaratictlik bir bilinmezdir (%49.3), yaraticiik tanimlamaz (%39.8) ve yaraticilik
bilingdisidir (%27.5) mitlerine sahip olduklart gériilmektedir. Tanimlanamayan bir
seyl bilimsel olarak aciklamaya calismak ve tizerinde bilimsel bir metodoloji kurmak
mimkin degildir, bu nedenle bu mitler yaratictligin bir bilim dali olarak ¢alisiimasi
ontinde engel teskil etmektedir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi (%56.9) herkesin
yaratict oldugunu dustinmektedir. Bu anlamda bu mitin ¢alisma grubundaki
Ogretmenler icin glclii bir sekilde desteklendigi sOylenebilir. Yaraticiligin
Ogretilemeyecegi miti ise ¢alisma grubunda (%29.9) oraninda bir kabul gérmistiir.
Baskin bir mit olmasa da calisma grubundaki 6gretmenlerin bir kismu tarafindan
tasinmaktadir. Yaratict kisilerin aykirt oldugu (%34.6) ve vyaraticiigin  bireyi
toplumdan soyutlamast tizerine sunulan gorisler (%11.4) disiik bir yiizdeye sahiptir.

Bu veriler, 6gretmenlerin biyiik ¢ogunlugunun “yaratict kisilerin 6zellikleri ve
yaraticilik stireclerinde toplumsal algl” tzerine olumsuz goris tagtmadiklarini
gostermektedir. Yaraticihigin Tanr vergisi bir yetenek oldugunu distinen (%049.3)
katihimcilarin yaraticiligin ilahi bir giic tarafindan bahgedildigini savunmasi, herkesin
yaratict oldugu miti ile ¢elismektedir.

Katiimeilarin biyiik ¢ogunlugu yaraticthgr duygusal bir siire¢ (%69.7) olarak;
yarisindan fazlasi ise mantiksal bir siire¢ (%60.7) olarak goérdiigiinii ifade etmistir. Bu
anlamda katitimcilarin yaratict distinmede her iki stirecinde yer aldigini diistindiikleri
s6ylenebilir. Katilmeilarin %60.7’si yaraticiigin yok olabilecegi goriisiini, %078.2°si
ise yeni fikirlerin i¢cgbrii ile geldigi goriistint tagimaktadirlar.
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Katilmciann ¢ogu (%063.5) yaraticilik sorunlart ¢ézmektir diyerek yaraticilik
sirecini, problem ya da sorunlara yonelik ¢6ziim bulma olarak algiladiklarini
gostermektedir. Bu veri diger bir goériis olan yaratici siirecin sonunda triin ortaya
konulmalidir (%49.8) goriisiinii de desteklemektedir. Ogretmenlerin  bilimsel
yaraticilik stireci hakkindaki yaklasimlarini, yaraticihk sanatta bilimden daha fazla
gereklidir (%35.5) maddesindeki katihimlarinda gbrmekteyiz.

Sanatgt olmak igin yaratict olmak gerekir goristi (%71.1) oraninda katilima
sahiptir. Cevrenin onayladigt kisi ya da fikirlerin yaratict oldugu gériisiine katilan
sayist ise (%3.8), toplum ya da ¢evre onaylamasa da yaratici olunabilir sonucunu
vermektedir. Yaraticilik ve zeka birbirinden tamamen farkl iki kavramdir (%55.0) ve
kisinin yaratict olmast icin belirli bir zeka dizeyinin olmasi gerekir (%41.1)
maddelerine verilen cevap oranlari, bilimsel referanslar olmadan 6gretmen algisinda
kavramsal bir kararsizlik oldugunu géstermektedir. Yaraticilliga genetigin etkisi vardir
(%66.4) miti bireyin yaraticilik potansiyelinin; kalitsal olarak aktarilan kodlarla iliskili
oldugu ve belki de gelisime agtk olmadiginin diisinildiigi bilgisini vermektedir. Her
ne kadar ¢alisma grubunda genetigin yaraticiliga etki ettigi fikrine katihm ytiksek
sayilabilecek bir diizeyde olsa da, katilimcilarin %52.6’s1 yaraticlligin ortaya ¢tkmast
i¢in uygun ortam gerektigini disiinmektedirler. Bir anlamda yaraticilikla ilgili genetik
ve gevre etkisinin her ikisinin de 6nemli oldugu goriisii destekleniyor denilebilir.

Katilimct cevaplarindan en biyiik yiizdeye sahip olan, yaraticiik egitim ile
gelistirilebilir (%90) maddesidir. Ogretmenlerin, egitim ile yaraticilik siirecinin
gelistirilebilir olduguna dair gériisleri, yaraticilik algilart ve Tiir / Imaj mitinde
inceledigimiz yaraticilik 6gretilemez mitinin (%29.9) sahip oldugu yiizde ile bu gériis
desteklemektedir. Katiimetlarin %55.9’u ise yaraticiligin yaratict kisiler tarafindan
Ogretilebilecegi  fikrini  savunmaktadir  ki; bu  veriyle c¢alisma grubundaki
Ogretmenlerin yaraticilik egitimine iliskin yeterli bilgi sahibi olmadiklart séylenebilir.

Tablo 2.

Katilimedlarim Cinstyet Degiskenine Gore Anket Maddelerine Katma Oranlar: (Seving &
Kanly, 2018)

Anket maddeleri Erkek % Kadin %
1. Yaraticilik bir bilinmezdir. 38.8 54.2
2. Her yaratict aykinidir. 34.3 34.7
3. Yaraticihk duygusal bir siirectir. 62.7 72.9
4. Yaraticilik i¢in uygun ortam gerekir. 61.2 48.6
5. Yaraticihk egitim ile gelistirilebilir. 94.0 88.2
6. Yaraticilik mantiksal bir stirectir. 68.7 56.9
7. Yaraticilik, sanatta bilimden daha fazla gereklidir. 41.8 32.6
8. Yaratict stirecin sonunda Urlin ortaya konulmalidir.  49.3 50.0



Odretmenlerin yaratictlik kavrami . ..

114

9. Yaraticihiga genetigin etkisi vardir. 65.7 66.7
10. Sanatgt olmak i¢in yaratict olmak gerekir. 67.2 72.9
11. Yaraticihik sorunlar ¢6zmek demektit. 61.2 64.6
12. Yaraticilik yok olabilir. 53.7 63.9
13. Yaraticilik, yaratict kisiler tarafindan Sgretilebilir. 61.2 53.5
14. Yeni fikitler, ani i¢g6rii olarak gelir. 68.7 82.6
15. Yaraticilik Tanri vergisi bir yetenektir. 49.3 49.3
16. Kisinin yaratict olmast icin, belitli bir zeka diizeyinin -~ 56.7 34.0
olmasi gerekir.
17. Yaraticilik, bireyi toplumdan soyutlar. 11.9 111
18. Yaraticilik tanimlanamaz. 38.8 40.3
19. “Yaraticihk” ve “Zeka” birbirinden tamamen farkli  47.8 58.3
iki kavtramdir.
20. Ancak cevrenin onayladigi kisi ya da fikitler 4.5 3.5
yaraticidit.
21. Herkes yaraticidi. 62.7 54.2
22. Yaraticilik biling digidr. 239 29.2
23. Yaratcilik 6gretilemez. 29.9 29.9
Tablo 3.
Ratilumeilarin Y ag Dediskenine Gire Anket Maddelerine Katilma Oranlar: (Seving & Kanl,
2018)
22-30%  31-40 % 41 ve
Anket maddeleri Gstll %
1. Yaraticilik bir bilinmezdir. 60.5 49.5 429
2. Her yaratict aykinidir. 34.2 33.0 37.1
3. Yaraticihk duygusal bir siirectir. 73.7 68.9 68.6
4. Yaraticilik i¢in uygun ortam gerekir. 50.0 61.2 414
5. Yaraticihk egitim ile gelistirilebilir. 94.7 90.3 87.1
6. Yaraticilik mantiksal bir stirectir. 57.9 66.0 54.3
7. Yaraticllik, sanatta bilimden daha fazla 44.7 37.9 271
gereklidir.
8. Yaratict sirecin sonunda Urlin ortaya 42.1 45.6 60.0
konulmalidir.
9.  Yaraticihga genetigin etkisi vardir. 71.1 64.1 67.1
10. Sanatgt olmak igin yaratict olmak gerekir. 73.7 72.8 67.1
11. Yaraticihik sorunlar ¢6zmek demektit. 50.0 66.0 67.1
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12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.

Yaraticilik yok olabilir.

Yaraticilik,  yaratict  kisiler  tarafindan
Ogretilebilir.

Yeni fikitler, ani icgdrii olarak gelir.
Yaraticilik Tanr1 vergisi bir yetenektir.

Kisinin yaratict olmast icin, belitli bir zeka
diizeyinin olmast gerekir.

Yaraticilik, bireyi toplumdan soyutlar.
Yaraticilik tanimlanamaz.

“Yaraticilik” ve “Zeka” birbirinden tamamen
farkls iki kavramdir.

Ancak ¢evrenin onayladigi kisi ya da fikirler
yaraticidir.

Herkes yaraticidir.
Yaraticilik biling distdur.

Yaraticilik 6gretilemez.

57.9
52.6

73.7
39.5
50.0

7.9
52,6
447

2.6

47.4
47.4
31.6

60.2
54.4

76.7
55.3
40.8

14.6
35.9
50.5

1.9

56.3
24.3
26.2

62.9
60.0

82.9
45.7
37.1

8.6
38.6
67.1

7.1

62.9
214
343
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Tablo 2 incelendiginde tiir ve imaj miti altinda bulunan maddelerin bazilarinin
kadin ve erkek katilimecilar arasindaki goriis farkliliklart dikkat cekmektedir. Kadin
katihimcilar %54.2 oraninda yaraticiigin bir bilinmez oldugunu distntrken erkek
katilimcilar icin bu oran %38.8dir (r = -.143, p< .05). Erkek katilimcilar ise %62.7
oranla herkesin yaratict oldugunu dustiniirken, kadin katilimcilar bu ifadeye %54.2
oraninda katimislardir. Tir ve imaj miti alundaki diger maddelerde katilimeilarin
gorisleri birbirine yakindir. Stire¢ miti altinda cinsiyete gore dikkat ¢eken farkliliklar
yaraticiligin duygusal bir siire¢ olmast (kadin %72.9, erkek %062.7); yaraticihigin
mantiksal bir siire¢ olmasi (kadin %56.9; erkek %68.7), yaraticiligin yok olabilmesi
(kadin %063.9; erkek %53.7) ve yaraticihgin ani bir i¢gdrii olarak gelmesi (kadin
%82.0; erkek %68.7; r =-.158, p<.05)) maddelerinde gorillmektedir. Bu sonuglardan
hareketle kadin katilimeilarin, yaraticiligin duygusal ve duyussal bilesenlere daha fazla
sahip oldugunu diistindiikleri séylenebilir. Tliski mitine ait maddeler incelediginde ise
erkekler yaraticiigin  uygun ortam gerektirdigini kadmnlardan daha fazla
dustinmektedirler (sirastyla % 61.2; %48.6). Yaraticiigin sanatta bilimden daha
gerekli oldugu fikrine erkekler %41.8 oraninda katilirken kadinlarda bu oran
%32.6’dir.  Erkeklerin = %061.2’si  yaraticiligin  yaratict  bir kisi  tarafindan
Ogretilebilecegini dustiniirken, kadinlarda bu oran 53.5°tir. Benzer sekilde erkeklerin
%506.7’s1 kisinin yaratict olmak icin belirli bir zeka diizeyine sahip olmas:t gerektigini
distinmektedir (r = .215, p<.01). Bu anlamda erkek katilimcilar, yaraticihigin zeka ve
cevre tarafindan sekillendirilip etkilendigin, kadin katidimecilara oranlara daha fazla
onaylamaktadirlar. Sonuglar yaraticithgin belitli mitler ve inanglarda cinsiyet
degiskeninden etkilendigini géstermektedir. Bu noktada, bulgularda énemli olan
sonuglardan bir digeri, yaratictigin bireyi toplumdan soyutladigi ve yaraticiligin
egitim ile gelistirilebilecegi konusunda katilimcilarin ¢ogunlugunun var olan
mitlerden etkilenmemis olmalaridir. Yaraticihgt modellemek ve 6gretmek egitim
ortamlarinda 6gretmenlerin gérevleri arasindadir bu nedenle yaraticilikla ilgili baskin
olumsuz mitler ve goriislere sahip olmamalart 6nemlidir. Fakat katilimcilarin buyiik
cogunlugu (erkek %94.0, kadin %88.2) yaraticiligin egitim ile gelistirilebilecegi fikrine
katiirken her iki grubun da %29.9’unun yaraticihk 6gretilemez mitine katilmasi
celiskili bir durum ortaya koymaktadir.

Tablo 3 incelendiginde &gretmenlerin yaraticilikla ilgili mit ve fikirlerinin
bazilarinin yas degiskeninden etkilenmis olabilecegi goriilmektedir. Buna gére 22-30
yas araligindaki Ogretmenlerin  ¢ogunlugu yaraticithgin  bilinmez oldugunu
distiniirken bu oran diger gruplarda gorece daha dustktir. Fakat genel olarak
bakildiginda her t¢ grupta da %42’nin tizerinde bir katilim vardir ki bu durum
yaraticiligin bilimsel olarak calisiimast konusunda bir 6nyargt olarak goriilebilir.
Benzer sekilde en geng¢ olan 6gretmen grubu yaraticihigin sanatta bilimden daha
gerekli oldugunu, kisinin yaratict olmak icin belirli bir zeka diizeyine sahip olmast
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gerektigini, yaraticihigin tanimlamadigini ve yaraticiigin bilinedist oldugu (r = .171,
p<.05) fikirlerine diger gruplardan daha yiiksek bir ylizdeyle katilmaktadir. Yaraticilik
i¢in uygun ortam gerekir gorist ile ilgili 31-40 ve 41 ve tstl yas gruplari arasinda
onemli bir fark vardir, buna gére ilk grup ortamin yaraticilik icin gerekli oldugunu

savunmaktadir.

Yaraticiligin Tanm vergisi bir yetenek oldugunu diistinen égretmenlerin sayist 31-40
yas grubunda daha fazlayken; 41 ve tizerinde yasa sahip olan 6gretmeler ise yaratici
stirecin sonunda bir tiriin ortaya konulmasi gerektigi (r = -.140, p< .05) ve yaraticilik
ve zekanmn birbirinden tamamen farklt iki kavram oldugu (r = -172, p< .05)
goriislerine daha fazla katilmaktadirlar.

SONUC VE TARTISMA

Craft (2001), yaraticthigin ¢ok uzun bir tarihe sahip olmasina ragmen, sistematik bir
calismanin gecen yiizythin baginda basladiging 20. yiizyilin ilk yillarinin metodolojik
yaklagimlar nedeniyle felsefi spekiilasyonlar icerdigini; sonrasinda yaraticiligin
ampirik arastirmalara dogru bir hareket gérdigini belirtmistir. Buradan da
anlasilacagl gibi yaraticilik Uzerine yapilan tanimlar degiskenlik g&stermektedir
(Barron & Harrington, 1981). Bu degiskenlik ise yaraticilikta tanimlamaz mitini
dogurmakta ve zamansal olarak da dogrulamaktadir.

Ginimiizde egitim alanlarinda yaraticiliga olan ilgi artmus, gelisimi ise egitim
talebi olarak gérilmeye baslanmustir (Mullet, Willerson, Lamb & Kettler, 2016). Bu
noktada yaraticihk ve cevre iliskisini inceledigimizde, egitim alanlarindaki bu
farkindalik ve gelisim umut vericidir. Burada 6nemli olan yaraticiligin gelisimi igin,
var olan kiltiirel yapiyr ve algilart aciga ¢ikartmaktir. Bu acidan kése taglart olarak
adlandirlan 6gretmenler ve 6gretmenlerin goriisleri, yaraticilik algisinda énemli bir
rol oynamaktadir (Karabey & Yiriimezoglu, 2015).

Inan¢ ve mitler zamansal olarak evrilseler de, birbirine ilisiktirler. Yaraticilik
dogustandir, genetiktir ya da Tanrsaldir gibi mitlerin  varligy; yaraticihigin
Ogretilemeyecegi ve herkesin yaratict olamayacagt gibi yaygin ve yanls goriisleri
dogurmaktadir. Belirtilmis olan maddelerin timi mit olmasa da, baskin olan algt ve
gorislerin ifadesidir. Bu ifadeler mitleri destekleyen siire ve iliskileri barindirdigy icin
6gretmenlerin goriisiine  sunulmustur. Ogretmen  gériisleri, yaraticilik iizerine
kapsamli bir egitim ihtiyacinin somut gostergeleri niteligindedir.

Aragtirmadan elde edilen verilere dayanarak 6gretmenlerin yaraticilik konusunda
farkli tanimlamalara sahip olduklarini ve bazi mitleri tagidiklarini soyleyebiliriz.
Mullet, Willerson, Lamb ve Kettler (2016), yaptiklari arastirmalarinda, 6gretmenlerin
yaraticiligt  degerlendirebilmelerine karsin; yaraticilik kavramlarini, arastirmayla
6grenmediklerini ortaya koymustur. Ogretmenler, siniflarinda yaraticilidi gelistirmek
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veya Ogrencilerini tesvik etmek i¢in hazirliksiz hissetmektedirler. Bazi 6gretmenler
yaraticiligt sanat ve oyalanma olarak ifade etmekte, bazi 6gretmenler ise davranis
problemi olarak goérmektedirler. Yaraticligin olumsuz veya yanlis algilaniss,
Ogretmenlerin - 6grencilerde yaratict potansiyel gelistirmeye yonelik firsatlar
tanimasina engel olabilir, ayrica yaraticiigi yanls algilayan G6gretmenler farkinda
olmadan smuftaki yaratict ifadeleri bastirabilitler.

Ogretmenler yaratictligin  dogasint  anladiklarinda, yaraticiligin cevresindeki
olumsuz mitleri ve kaliplart 6nlemek icin daha donanimlt olurlar (Beghetto, 2009;
Beghetto & Kaufman, 2010; akt. Mullet, Willerson, Lamb ve Kettler, 2016). Nitekim
bu goriis yaraticiligin okullarda metalastirilma tehlikesini de ortadan kaldirir.

Evrensel olmayan ayirt edici 6zellik olarak kiltiirel yapi, inanglar ve normlar
ogretmenlerin algilarini etkiler. Dolaysiyla 6gretmenlik pedagojisini ve yaraticiliga
bakis agisint sekillendirebilir. Bu baglamda 6gretmen gorisleri incelendiginde,
yaraticilik mitleri tizerine algilart etkileyen bir nokta da kilttrel yapidir diyebiliriz.
Arastirmada katithmedarin buyiik cogunlugunun yaraticilik egitim ile gelisir derken,
diger mitleri de belirli oranlarda tasidiklari gézlenmistir. Bu ¢eliski ve Onyargilar,
yaraticiligin  egitim ortamlarinda gelismesine ve yaraticligi destekleyen egitim
ortamlarinin olusturulmasina engel olabilmektedir.

Tarihsel olarak baktigimizda, egitim arastirmast ve egitim politikasinda yaratuilik,
tekrar eden ve algisal olarak degiskenlik gésteren bir konudur (Odena & Welch,
2012). Arastirma verilerinde yas farkliliklarr incelendiginde, mesleki deneyimi yiiksek
olan bireylerin daha sonug¢ temelli gériis tasidiklar gbriliirken; yas araligs 22 - 30 olan
ogretmenler yaraticiligt daha tanimlanamaz ve bilingdist olarak ifade etmislerdir. Bu
veriyle egitim stireclerinde yaraticilik algisinin yasa gore farklilik gosterebildigi ve
daha geng 6gretmenlerin bu iki mite daha fazla sahip oldugu bilgisine ulasilmustir.

Insanlarin yaratici oldugu zaman ile ilgili bilinen en yaygin mit, zamansal agidan
baskt oldugu anlarda daha yaratict oldugumuz gorisiidiir. Bu arastirmada bu gibi
biitiin gorislere yer vermek yerine; yaraticilik icin uygun ortam gerekir ve yeni fikirler
ani i¢gori olarak gelir gibi maddelere yer verilmistir. Mitlerin birbiri ile iliskisi oldugu
gibi, aragtirmadaki maddelerin de birbirleri ile baglantilart vardir. Bu sonugla
arastirmaya dahil edilmemis goriis ve algilar arastirilabilir.

Kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda yaraticiik tzerine goriis
farkliliklart vardir. Bu baglamda veriler cinsiyet ve yaraticilik algisi tizerine daha fazla
arastirma yapimast gerektigini gOstermektedir. Arastirma sonuglart calisma
grubunun yaraticthk kavrami ile daha derinlemesine bilgi sahibi olmaya ihtiyag
duydugunu gbstermektedir. Bu nedenle ileriki ¢alismalarda yaraticilik egitimi almis
ve almamis Ogretmenlerin yaraticik mitlerine ne derece sahip oldugunun
incelenmesi 6nemli bir nokta olarak goriilmektedir. Ayrica genel ve alana 6zgi
yaraticilik kavramint daha detaylt incelenebilmesi i¢in egitim ortamlarindaki farklt
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disiplinlerde ve igerik alanlarindaki 6gretmenlerin yaraticilik algilarini karsilastirilan
calismalar yapilabilir. Yaraticilik tanim ve algilayislarinin kiilttrlerarasinda degisiklik
gOstermesi nedeniyle yaraticthk mitlerine iliskin kiltirlerarast bir calismanin
yapilmasinin da kavrama iligkin algimizi derinlestirilebilecegi sOylenebilir.
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