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Arastirmanin amaci1 gegerli ve giivenilir bir gelisimsel denetim dlgegi (GDO) gelistirmektir. Olcek
gelistirme ¢aligmasi niteliginde olan bu arastirmada birinci ¢alisma grubu, 2015-2016 6gretim yilinda
Sivas ilinde gorev yapan 149 dgretmenden olugmaktadir. Yap1 gecerliligini test etmek amaciyla Sivas ili
merkez sinirlari igerisindeki okullardan kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yontemi ile ikinci ¢alisma grubu
254 ogretmenden olusmustur. Olgegin yap1 gegerligi agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi ile
yapilmistir. Giivenirlik calismalar i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde analizleri ile test edilmistir. Olgegin
giivenirlik katsayist .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin yapi gegerlik testine uygunlugunu belirleyen
Temel Bilesenler Analizi sonucunda KMO degeri 0,895 ve Barttlet testi sonuglari manidar bulunmustur
(X? =3136,060 p=,000). Gelisimsel denetim oOlgegi, yonlendirici, yonlendirici olmayan ve isbirlikli
denetim olmak iizere {i¢ boyutlu oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda
RMSEA=0.067, CFI=0.96, NFI=0.92, AGFI=0.81, NNFI=0.95 ve (y*sd) 562.85/268 = 2.10 ulasilan
degerler modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur. GDO’niin giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelisimsel denetim, yonlendirici denetim, yonlendirici olmayan denetim, igbirlikli
denetim.

ABSTRACT

The purpose of the research is to develop a valid and reliable Developmental Supervision Scale (DSS). In
this research which is a scale development study, the first study group consists of 149 teachers working in
the province of Sivas in 2015-2016 school year. In order to test the validity of the criterion scale, the
second study group consisted of 254 teachers in Sivas province. The construct validity of the scale was
determined by exploratory and confirmatory factor analysis. Reliability studies were tested with internal
consistency coefficient and item analysis. The reliability coefficient of the scale is .90. As a result of
confirmatory factor analysis, RMSEA = 0.067, CFI = 0.96, NFI = 0.92, AGFI = 0.81 and NNFI = 0.95
values showed that the goodness of fit index is at acceptability level. Resultly, DSS is a reliable and valid
scale.

Keywords: Developmental supervision, developmental supervision scale, router control, non-router
control, cooperative control.
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GIRIS

Tarihsel gelisimi agisindan egitim yonetimi ve egitim denetimi birbiriyle ¢ok yakindan
iligkili olan alanlar olmak {izere denetimi gerekli kilan unsur ydnetim literatiiriinde entropy
olarak bilinen orgiitiin gii¢ kaybetmesini 6nlemektir (Aydin, 2013). Egitim denetimi, yonetsel
bakis acist ile okulun kendi isleyisini korumak ve gelistirmek yoniinde (Alfonso, Firth ve
Neville, 1981; Harris, Bassent ve Mclntyre, 1969) degerlendirilirken; &gretim programin
yazilmasi1 ve gelistirilmesini saglama uygulamalar1 olarak da degerlendirilmistir (Cogan, 1973;
Marks, Stoops ve King, 1985). Egitim denetimi, egitim politikalar1 ve programlarin etkiligini
belirlemede dolayli bir 6l¢cme ydniine sahip oldugu da eklenebilir.

Denetim 6ncelerinde kontrol odakli olarak 1620’lerde gelismeye basladigi, 1900’larda
bilimsel biirokratik ve insan iligkilerine dogru yoneldigi ve 2000’lerde ¢agdas denetim
modellerine dogru evrimlestigi soylenebilir. Kontrol odakli denetimden-6gretmenlerin egitim
siirecini degerlendirmeye dayali geleneksel paradigmadan (Nolan ve Hoover, 2010) sosyal
etkilesimli bir paradigmaya gecisi saglama yoniinde bir donilisim paradigmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu doniisiim paradigmasinin daha ¢ok meslektas etkilesimli denetime dogru bir
degisim igerdigi on goriilmektedir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014). Okullarda tek
yonlii denetimde dgretmenlerin hedef haline getirilerek yapilan denetimin (inal ve digerleri,
2013) oniine gecebilmek i¢in meslektas etkilesimli denetim, mesleki gelisimi saglama ve
gelisimi siirekli kilma konusunda etkili bir yontem olarak goriilebilir (Glickman, Gordon ve
Ross-Gordon, 2014).

Mesleki gelisimi saglama yoniinde bir standart program veya planin varligindan sz
etmek olduk¢a zordur. Her Ogretmenin farkli ilgi ve becerileri, dgretmenlerin 6grenmek
istedikleri veya kendilerini eksik bulduklar1 bilgi ve beceriler fakli olabilir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimi, Ogretmenlerin gereksinimlerine gore sekillenir. Glickman (2002) her
O0gretmenin biligsel, kavramsal, ahlaki, benlik, bilin¢ ve ilgi alanlardaki gelisim asamalarin
farkliligindan kaynaklanan farkli mesleki gelisim diizeyleri oldugunu ileri siirmiis ve bu gelisim
diizeyine uygun bir gelisimsel denetim modeli sunmustur. Gelisimsel denetim, 6gretmenlerin
farkli gelisim diizeylerine gore farkli denetim modellerinin uygulanmasina yonelik bir
uygulamadir.

Gelisimsel denetimin etkililigi, denetmenin dgretmenlerin veya bir grubun ihtiyaglarina
gore uygun modeli segme esnekligine sahip olmasidir (Zellermayer ve Margolin, 2005).
Gelisimsel denetim, Ogretmenlerin gelisim oOzelliklerine gore en uygun baslangic diizeyi
yaklagimini belirleme, segilen yaklasimi uygulama ile 6gretmenin se¢im ve karar verme
sorumlulugunu bir taraftan artirirken diger taraftan 6gretmenin gelisimini destekleme seklinde
devam eden bir siirectir (Glickman, Gordon ve Gordon, 2014).

Gelisimsel denetimde amag¢ denetimi korku uyandiran bir uygulamadan c¢ikarip
Ogretmenin gereksinimlerine uygun bir denetim silireci hazirlamaktir (Aydm, 2013).
Ogretmenlerin hangi gelisim asamalarinda hangi diizeylerde bulunduklari belirlemede yetiskin
gelisim diizeyi ve 6gretim uzmanligini gosteren biligsel, kavramsal, ahlaki ve benlik gelisimi
biling/ farkindalik ile 6gretmenin baglhlik diizeyini gdsteren mesleki ilgi diizeyleri yaninda
denetmenin sorun ¢ézme sorumlulugu ile durumun ivediligi de etkili faktorlerdir (Glickman,
Gordon ve Gordon, 2014). Gelisimsel denetimde gelisim asamalarinda yer alan diizeyler Tablo
1’deki gibidir.
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Tablo 1. Gelisimsel Denetimin Gelisim Asamalarinda Yer Alan Diizeyler

Yetiskin Geligim Diizeyi Ogretim uzmanlig1 ve baglilik

diizeyi
Geligim Biligsel Kavram. Ahlaki Benlik - ca
Asamasi Geligim Geligim Geligim Gelisimi Biling/Fark. Mesleki llgi
Piaget Hunt ve Kohlberg ve Cummings ve Glickman
Aragtir. a 9%1) Joyce Armon Murray Kegan (1994) ve dig.
(1967) (1984) (1989) (2004)
Duyusal  Diisiik Gelenek Alt ~ asama Diisiincesiz Oz-
.. .. oncesi (endise& .
devinim diizey .. hareket Yeterlilik
diizey korku)
. Orta asama L
{slem_ O“rta G:.elenfek (uyumlu- Hiikiimdarlik O%retlm .
oncesi diizey diizeyi Gorevleri
. uygucu)
Geligim )
Diizeyi Somut Yiiksek Gelenek Ust  ~asama . Ogretim.
islem diizey sonrasi (olgun Kisilerarasi Etki
diizey benlik)
Soyut Kurumsal
islem
Bireylerarasi

Kaynak: Glickman,C.D., Gordon, S.P. ve Ross-Gordon, J.M. (2014). Denetim ve Ogretimsel Liderlik
kitabindan yararlanarak olusturulmustur.

Tablo 1’de 6gretmenin her bir gelisim basamagindaki gelisim diizeyi belirlenerek genel
bir degerlendirme ile alt, orta ve iist diizey olarak siniflandirilir. Bilissel, kavramsal, ahlaki,
benlik gelisimi ile bilinglilik durumlarinin agirlikta oldugu diizey belirlenerek yetiskin gelisim
diizeyi saptanir. Ogretmenin uzmanligi, bir problemi ¢dzmek igin gerekli bilgi ve beceriye sahip
olmast ile iligkili olup 6gretmenin bagliligi, yapacagi is i¢in goniillii gaba harcamasi ile ilgilidir.

Oz-yeterlilik, 6gretim gorevleri ve dgretimsel etki faktorleri ile gretim uzmanlig ve
mesleki ilgi diizeyi ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek olmak {iizere siralanir.
Yetiskin gelisim diizeyi ¢ok diisiik diizeyde olan 6gretmenlerin dgretim uzmanlig1 ve baglihik
diizeyleri de ¢ok duisiiktiir. Yetiskin gelisim diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin 6gretim uzmanligt
ve baghlik diizeyleri ortanin altinda iken yetiskin gelisim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin
ogretim uzmanh@ ve baglilik diizeyleri ortanin {istiindedir. Ogretim uzmanlhgi ve baglilig1 ¢ok
yiksek olan 6gretmenler ise yetigkin gelisim diizeyleri ¢ok yiiksek olarak degerlendirilir.

Ogretmenlerin gelisim diizeyleri {ist diizeyde ise ‘ydnlendirici olmayan yaklasim’; orta
diizeyde ise denetmen ve Ogretmenlerin takim olarak calistiklart ‘igbirlik¢i yaklasim’; orta
diizeyin biraz altinda ise ‘ydnlendirici bilgilendirme yaklasim1® ve alt diizeyde ise ‘ydnlendirici
kontrol’ yaklasimi benimsenmektedir.

Gelisimsel denetimde uygulama modellerinin 6gretmenlere uygunlugu su sekilde
belirlenebilir (Glickman, 2002): i) Ogretmen, konu hakkinda miifettisten daha fazla bilgiye ve
uzmanliga sahip oldugunda, 6gretmen verilecek karari uygulamada asil sorumlu oldugunda ya
da denetmenin s6z konusu sorunla ilgili olmadig1 durumlarda ‘Yénlendirici Olmayan Yaklasim’
ii) denetmen ve Ogretmen birbirine yakin diizeyde uzmanliga sahip olduklarinda, bir konu
hakkinda bilgi toplamak gerektiginde, hem 6gretmen hem de denetmenin karar1 uygulamaya
dahil olduklarinda veya sonuglarindan sorumlu olduklarinda, her iki tarafin problemi ger¢ekten
onemsedigi durumlarda, ya da 6gretmeni karar aldiginda birakmanin giivensizlige ve diisiik
morale yol acacagi durumlarda “Isbirlik¢ci Yaklasim’ iii) 6gretmenler deneyimsiz oldugunda,
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kafalar1 karmasik oldugunda, bilgi eksikligi oldugunda, ya da sadece uygun hedef ve stratejileri
belirleme durumunda fikre ihtiya¢ duyduklarinda ‘Yénlendirici Bilgilendirme Yaklasimi’ ve iv)
denetmen konu ya da problem hakkinda 6gretmenden daha ¢ok bilgi sahibi oldugunda, kararin
uygulanmasina denetmen birinci derecede dahil oldugunda veya kararin sonuclarindan tiimiiyle
denetmen sorumlu oldugunda, denetmen konu ya da karar1 ¢ok fazla dnemserken 6gretmen
O6nemsemiyorsa ve 6gretmenle goriisme yapmak icin yeterli zamanin olmadig: acil bir durumda
‘Yénlendirici Kontrol Yaklasimi” olmak iizere dort yaklagim benimsenir.

Daresh (1995) gelisimsel denetimi kuramsal olarak yonlendirici olmayan, isbirligine
dayal1 ve yonlendirici yaklasim boyutlari ile agiklamistir. Ilgan (2000), Edward Pajak’in (2000)
Carl Glickman’in gelisimsel denetimin modelleri ile ilgili kitap boliimiiniin ¢evirisini yapmistir.
Zellermayer ve Margolin (2005) gelisimsel denetimle ilgili yapilan ¢alismalar1 irdeleyerek
gelisimsel denetimin etkililigini gelisimsel denetim modellerinin denetmene sagladigi esneklik
olarak ifade etmislerdir. Everett (2011) gelisimsel denetimin 6grencilerin 6z-yetkinligi tizerinde
olumlu artis sagladig1 ve 6grencilerin gelisim evrelerini takip etmede teoriyi pratige doniistiirme
imkan1 verdigi seklinde belirtmistir. Karakus (2010) ¢cagdas denetim modelleri adli makalesinde
gelisimsel denetim siirecini kuramsal olarak incelemistir. Yapilan c¢alismalar dogrultusunda
gelisimsel denetim ile ilgili calismalarin sinirli oldugu belirtilebilir. Ayrica gelisimsel denetime
iliskin egitim Orgiitlerine uygun (6gretmen- denetmen iligkisi seklinde) bir 6lgme araci
bulunmadigi da goriilmektedir. Bu baglamda gelisimsel denetim yaklasimin uygulanmasina
imkan veren bir 6l¢cme aracinin olmasi bir gereksinim olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin gelisim diizeylerini ortaya koyacak bir lgme aracinin olmasi gelisimsel
denetim yaklasimlarinin uygulanmasini kolaylastirabilir. Alan yazinda gelisimsel denetimin
degerlendirilmesine iliskin 6lgme aracinin olmamasi bdyle bir ¢aligmanin yapilmast gerektigini
ortaya koymaktadir. Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin gelisimsel denetim uygulamalarina
iliskin goriislerini betimlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir gelisimsel denetim
Olcegi gelistirmektir.

YONTEM
2.1. Cahsma grubu I

GDO (Gelisimsel Denetim Olgegi) gelistirilmesi i¢in veri toplamak amaciyla 2015-2016
Ogretim yili birinci yariyilinda Sivas ilinde toplam 17 okulda goérev yapan o6gretmene
ulasilmistir. Yapilan ilk incelemenin ardindan hatali ve eksik doldurulmug formlar elendikten
sonra toplam 149 Ogretmene ait veriler analize almmistir. Arastirmaya katilan 149
o0gretmeninin 69’u (%46,3) kadin ve 80 (%53,7) erkektir. Katilimcilarin yaklasik yarist
(%53,6) 12 yil ve iizeri kideme sahiptir.

2.2. Calisma grubu I1

Olgegin yap1 gecerliligi kapsaminda 6lciit 6lcek gecerligini test etmek amacryla 2015-
2016 o6gretim yili ikinci yariyilinda Sivas ili merkez simirlari igerisindeki okullardan kolay
ulagilabilirlik 6rnekleme yoOntemine wuygun olarak 254 Ogretmene ulasilmistir. Bu
ogretmenlerin 129 (%50,8) ‘i kadin ve 125 (%49,2)’si erkektir. Katilimcilarin yarisindan
fazlast (n= 127, % 50) 10 y1l ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin 99’u (%39)’u
sinif dgretmeni 155’1 (%51) diger branglara sahip olduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerimizin c¢alistiklar1 okul tiirline gore sayilart ise 105 (41,3)’1 ilkokul, 100
(39,4)’1i ortaokul ve 49 (19,3)’ i diger okullarda calistiklarini belirtmislerdir.

2.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgekte yer alan maddeler olusturulurken, alan yazindaki denetim, gelisimsel denetim ile
ilgili kuramsal bilgi ve arastirmalardan yararlanilmistir (Aydin, 2013; Cetinkanat ve Sagnak,
2010, Turan, 2009). Carl Glikman ile Daresh’in gelisimsel denetim yaklasimlarindan
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ogretmenlerin farkli gelisim alanlarina uygun denetim modelleri sundugu i¢in yararlanilmistir.
Olgegin gelistirilmesi igin gelisimsel denetime iliskin yargilarla zengin bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olustururken hem o6gretmen goriislerinden yararlanilmis hem
de alanyazin incelenerek hazirlanmistir. Ogretmenlerin gelisim diizeyleri, dgretim uzmanlig1 ve
baghliklarina iliskin bulunduklar1 diizeylere gore farkli denetim modelleri uygulanacag: icin
Ogretmen goriislerinin alimmasi sorularin hazirlanmasina yol gostermesi agisindan tercih
edilmistir. Alanyazinda gelisimsel denetim modeli yaklasimda ii¢ boyutlu bir 6l¢ek ortaya
citkmast beklenmektedir. Bu boyutlar i) yonlendirici olmayan yaklasim; ii) isbirligine dayali
yaklasim ve iii) yonlendirici yaklagim (Daresh, 2001) olmak iizere siniflandirilabilir. Madde
havuzu olusturulurken 6gretmenlere, “Denetimlerinizde, denetmenlerin davranislari hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?, Nasil bir denetmen ile ¢alismak istersiniz?, Denetimlerinizde sizi en ¢ok
etkileyen denetim aniizi paylasir misiniz? sorulari agik uglu sorularak denetim siirecinin
paylasilmasina iligkin bilgi toplanmistir. Ag¢ik uglu sorulara verilen cevaplarin incelenmesi
sonucunda gelisimsel denetim igerigine uygun ifadeler belirlenmis ve gelisimsel denetim
yargilari olarak ifade edilmistir.

Bu analiz sonucunda elde edilen bilgiler, kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar temelinde
43 gelisimsel denetim yargist elde edilmistir. Gelisimsel denetim ile ilgili climleler ii¢ egitim
bilimleri alan uzmani ve iki 6gretmen ile goriisiilerek anlasilir olup olmadig: irdelenmistir. Daha
sonraki siirecte bir dlgme ve degerlendirme uzman goriisiine bagvurularak maddeler 39 madde
olarak yeniden diizenlenmistir. Gelisimsel denetim yaklagimini tam ve net belirlemeye yonelik
kapsam gecerligine iligskin egitim yonetimi bilim dalinda iki 6gretim {iyesinin goriigleri alinmis
ve Miles ve Huberman (1994)’1in uyusum yiizdesi formiilii ile 6gretim iiyelerinin goriislerinin
uyusum yilizdesi % 92 olarak belirlenmistir. Diizenlenen taslak form o6l¢ekte yer alan 39
maddenin her birinin karsisina bes secenekten olusan bir cevaplama c¢izelgesi yerlestirilmis ve
segenekler birden bese dogru siralanmistir. Maddelerin karsisinda yer alan segenekler ve
segenekler birden bese dogru siralanmistir. Maddelerin karsisinda yer alan segenekler ve puan
karsiliklar;;  1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum,
4=Katiltyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gecerligi icin aciklayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Giivenirlik
calismalarinda ise, i¢ tutarlilik katsayisi ve madde analizlerine yer verilmistir. Verilerin
istatistiki islemlerinde SPSS 22.00 ve LISREL 8,7 paket programindan yararlanilmistir.
Verilerin, faktoér analizi i¢cin uygunlugu Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
kiiresellik (sphericity) testiyle incelenmistirr. KMO katsayist ve Barlett Sphericty testi
sonucundan elde edilen bulgulara dayali olarak agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin
faktor yap1 modeli Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA’da maksimum
olabilirlik teknigi kullanilmistir. Oncelikle 3 degiskenli model ig¢in uyum istatistikleri
hesaplanmigtir. Bunun i¢in ki kare, kdk ortalama kare yaklasim hatas1 (RMSEA), karsilastirmali
uyum indeksi (CFI), normlasmis uyum indeksi (NFI) degerleri incelenmistir. Olcegin
giivenirligi i¢in Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplanmistir.

BULGULAR

Gelisimsel Denetim Olgegi’nin (GDO) gegerlilik ve giivenilirligine iliskin yapilan
analizler sonucunda O6l¢me aracinin gecerliligi ve giivenirligi iki temel baslik altinda
toplanmustir.

3.1. Gecgerlik

GDO’ niin gegerliliginin incelenmesinde yap1 gegerliliginin belirlenmesi igin Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
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3.2. Agimlayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

GDO’ niin AFA sonuglarmin elde edilmesi icin 6ncelikle veri setindeki u¢ degerler
temizlenmistir. Her ne kadar da faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigiinin 300’iin iistiinde
olmasi istense de, calismanin gecerliligine katki saglamasi acisindan tiim ug¢ degerlerin
atilmas1 uygun goriildiigii icin Orneklem biiytlikliigii 300’iin altinda bir degere sahiptir.
Verilerin hazirlanmasindan sonra 254 kisilik veri seti lizerinden 6lgegin yap1 gegerlik testine
uygunlugunu belirleyen Temel Bilesenler Analizi sonucunda KMO degeri 0,895 ve Barttlet
testi sonuglar1 manidar bulunmustur (X? =3136,060 p=,000). Ulasilan deger, degiskenler
arasinda ytiksek iliski oldugunu gdstermekle beraber verilerin agimlayici faktor analizine hazir
oldugunu gostermektedir. Yapilan AFA sonucunda Olgegin faktdr sayisini belirlemede yol
gosterici olan Scree Plot grafigi Sekil I’de verilmistir.

Scree Plot

&

Eigenvalue
4

——o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 -t 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Sekil I. AFA Scree Plot Grafigi

Sekil I’deki grafik ve bilesenlerin acikladig1 varyans oranlari incelendiginde 6l¢egin ii¢
faktorlii oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda elde edilen maddelerin ortak varyanslarin ve
faktor yiikleri incelenmistir. Inceleme sonucunda tiim maddelerin ortak varyanslari .40’in
iizerinde bulunmustur ancak binisiklik gosteren maddelerin oldugu goriilmiistiir. Yapilan
incelemeler ve tekrarli uygulamalar sonucunda yedi madde Olcekten g¢ikarilmistir. Analiz
sonucunda Varimax dik dondiirme yontemi ile elde edilen dondiiriilmiis faktor yapist Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin Faktor Yapis1 Verileri

Madde Faktor Yiik Bilesenler Madde Toplam
- Korelasyonu
Y 6nlendirici Isbirlikgi Yonlendirici Olmayan
Ml ,622 ,786 ,497
M2 ,722 ,835 ,558
M3 ,677 ,790 ,606
M4 ,564 ,744 515
M5 ,662 ,770 ,633
M6 ,461 ,634 ,544
M7 ,392 ,610 ,453
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M8 387 ,567 ,576

M9 ,381 ,546 ,587
M10 ,454 ,579 ,593
M11 ,526 ,691 ,615
MI12 ,638 ,758 ,695
M13 ,549 J711 ,626
M14 ,380 ,615 ,495
M15 ,490 ,641 ,649
M16 ,691 ,819 ,670
M17 516 ,643 575
M18 ,543 ,607 ,650
M19 371 573 ,402
M20 ,604 ,670 ,521
M21 ,603 ,762 ,401
M22 ,453 ,670 323
M23 ,612 ,713 ,466
M24 ,701 ,785 ,491
M25 ,549 ,732 ,393
Var. Yiik. 16,53 21,34 16,104 Toplam
Agik. Var. 53,96

Tablo 2 incelendiginde GDO’niin dgretmenlerin nasil bir denetim istedikleri ii¢ boyutlu
bir yapi ile agiklanmaktadir. GDO’niin faktor yapisi incelendiginde madde ortak varyanslarinin
0,32-0,81 arasinda degistigi ve hi¢cbir maddenin binisiklik gdstermedigi goriilmektedir. Tim bu
bulgular GDO’niin temiz ve iyi bir faktdr yapisina sahip oldugunu gostermekte ve yapi
gecerliginin yiiksek oldugu sonucunu desteklemektedir.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerliligi igin, AFA sonucunda ii¢ faktdr altinda toplanan &lgege
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) gozlenebilir faktorlerle
gercek verilerin uyumunu aramaktadir. DFA ile onceden belirlenmis faktorlerin test edilir.
DFA kuramsal yapilarin test edilmesi i¢in gerekli bir uygulamadir. Dogrulayict faktor
analizinde (DFA) bircok uyum indeksine bakilabilmektedir. Dogrulayici faktor analizi yapi
gecerligini test etmek igin kullanilan bir test teknigidir (Biyiikoztiirk, 2010; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

DFA bir tiir hipotez testidir. Kuramsal bilgilere dayali gézlenen degiskenlerin gizil
degiskenlerle ve gizil degiskenlerin de kendi aralarinda birbirleri ile iliskileri kanitlanmaya
calisilir. Bu agidan dogrulayict faktor analizi kuramsal bilginin dogrulanmasi amaciyla
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kullanilmaktadir (Sencan, 2005). Bir modelin kabul edilebilir olmasi i¢in, “uyum iyiligi
kriterleri” ne bakilmaktadir (Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010). Yapisal Esitlik Modelleri
(YEM) alaninda en sik olarak kullanilan Ki Kare testi (X?) ve Ki Kare’nin serbestlik
derecesine (y?*/sd.) oramidir. Bu oranin 5 ve altinda olmasi kabul edilebilir deger olarak
belirtilir. Dogrulayici faktor analizi i¢in en ¢ok kullanilan uyum indeksleri, Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA), Goodness of Fit Index (GFI), Comparative Fit Index
(CFI), Normed Fit Index (NFI), Non Normed Fit Index (NNFI) ve Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI) uyum indeksleridir. Bu arastirma sonucunda, GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI
uyum indekslerinin .90’1n iizerinde olmas1 iyi uyum olarak kabul edilir. RMSEA degerinin ise,
.05 ve altinda olmasi miikemmel, .80 ve altinda olmasi ise kabul edilebilir uyum olarak gortiliir
(Simsek, 2007). Olgegin faktér yapt modeli DFA ile test edilmistir. DFA’da maksimum
olabilirlik teknigi kullanilmistir. Oncelikle 3 degiskenli model igin uyum istatistikleri
hesaplanmigtir. Bunun ig¢in, ki kare, kok ortalama kare yaklagim hatast (RMSEA),
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), normlagsmis uyum indeksi (NFI), ve Non-Normed Fit
Index (NNFI) degerleri incelenmistir.

DFA sonucunda RMSEA=0.067, CFI=0.96, NFI=0.92, AGFI=0.81, NNFI=0.95 degerleri
modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur. RMSEA’nin %90 giiven aralig1 da (0.059;
0.074) modelin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugunu gostermistir. Dogrulayici faktor analizi
ile hesaplanan Ki Kare’nin serbestlik derecesine orani (¥*/sd) 562.85/268 = 2.10’dir (p = .000)
ve bu sonug &nerilen faktér modelinin iyi uyumlu oldugunu géstermektedir. GDO’niin
acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya konulan 3 faktorlii yapist Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) ile smanmistir. Dogrulayici faktoér analizi sonucunda 25 madde 3 faktor iizerinden
incelenmigtir. DFA incelemesi sonucunda uyum indekslerinin 3 boyutlu modele uygun uyum
gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. GDO Modeli Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum Hesaplanan Deger  Kritik Uyum Kaynak

Iindeksi Deger

RMSA 0.067 0.08 Kabul Edilebilir Joroskog ve
Sérbom, 1993

SRMR 0.068 0.08 Kabul Edilebilir Kline, 2011

AGFI 0.81 0.90 Iyi Uyum Kline, 2011

NNFI 0.95 0.95 Iyi Uyum Hu ve Bentler,
1999

CFI 0.96 0.95 Iyi Uyum Hu ve Bentler,
1999

Tablo 3 incelendiginde GDO igin yapilan DFA modelinin genel olarak iyi uyum
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum 6lgegin yapr gegerliligini desteklemektedir. GDO igin DFA
modeli Sekil II’de verilmistir.
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Sekil II. Gelisimsel denetim 6lgeginin DFA modeli

Sekil II’"de DFA modeli i¢in tiim baglantilar i¢in hesaplanan t degerleri manidar
bulunmustur. Analiz sonucunda hesaplanan hata varyanslar1 incelendiginde hata
varyanslariin .30 ile .77arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte faktor yiikleri ise
.38 ile .72 arasinda degismektedir. Hata varyanslari istisna birka¢ madde diginda genel olarak
orta diizeyde olmakla birlikte faktor yiikleri genel olarak yiiksek degerlere sahiptir.

3.4. Gelisimsel Denetim Ol¢egin Giivenirlik Analizi

Yapilan Cronbach’s Alfa testi sonucuna gore Ol¢egin giivenirlik katsayist 0,90 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlara goére giivenirlik katsayilar1 yonlendirici denetim boyutu, .86;
isbirlik¢i denetim boyutu i¢in .88 ve yodnlendirici olmayan denetim boyutu igin .83 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler .70 {istli oldugu i¢in 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Gelisimsel denetim 6lgeginin alt boyutlar arasindaki iliskinin diigiik veya orta
diizeyde oldugunu gosteren Pearson korelasyon katsayilarina iliskin degerler tablo 4’te
gosterilmistir. Alt boyutlar farkli denetim modelini gerektiren uygulamalara yonelik maddeler
icerdigi i¢in toplam Slgek ile alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmemistir.

Tablo 4. Gelisimsel Denetim Modeli Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Katsayilari

Alt boyutlar 1 2 3

Yonlendirici (1) - .39% A46*

Isbirlikci (2) 39% - .09*

Yonlendirici olmayan (3) A46* .09* -
*P<.05

Gelisimsel denetim yaklagiminda yer alan denetim modellerinden yonlendirici model ile
isbirlikci model arasinda (r=.39) pozitif yonde ve orta diizeyde; yonlendirici model ile
yonlendirici olmayan model arasinda (r=.46 ) pozitif yonde ve orta diizeyde; isbirlik¢i model ile
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yonlendirici olmayan model arasinda ise (r=.09) pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski
vardir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretmenlerin denetiminde cagdas denetim yaklasimlarindan biri olarak denetimi
kontrol odakliliktan 6gretmen gelisimine dayandiran gelisimsel denetimin yapilmasi yoniinde
pratik ve ekonomik uygulamalar saglanabilir. Gelisimsel denetimi uygulayabilmek icin
o0gretmenin ihtiya¢ duydugu gelisim 6zelliklerini belirlemek ve bireysel farkliliklar1 géz oniine
almak gereklidir (ilgan, 2007). Bu dogrultuda denetim modelinin belirlenmesinde gelisimsel
denetim Olgeginin kullanilmasi, gretmenlerin denetimsel ihtiyaglarini karsilamasi yoniinde
yeterli olabilir.

Geligimsel denetim, Ogretmenlerin ahlaki, biligsel, kavramsal, benlik, farkindalik ve
mesleki ilgi boyutlarinda sahip olduklar1 diizeylerinin genel degerlendirilmesi ile yapilan bir
denetim yaklasimi olmasi olduk¢a uzun ve zaman alici bir siireci gerektirir. Ogretmene
uygulanacak gelisimsel denetim modeli 6gretmenin gelisimsel diizeyi, uzmanlig1 ve bagliligini
belirlemek ile miimkiindiir. Bu boyutlara iliskin diizeyi saptamak i¢in de Ogretmenlik ve
mesleki gelisim hakkinda 6gretmen goriislerine ihtiya¢ duyulur (Glickman, Gordon ve Ross-
Gordon, 2004). Ogretmenin Ogretim siirecindeki durumu ile meslektaslarryla etkilesimini
gozlemlemek zaman alict ve profesyonellik gerektiren bir siire¢ oldugu igin Ogretmenin
gelisim diizeyini belirlemede eksik kalan ya da belirgin olmayan bazi hususlar s6z konusu
olabilir. Denetmenin karsisinda bir 6gretmenin 6gretim performans: ile denetmen olmadan
yapilan 6gretim performansi arasinda fark olmasi da muhtemeldir. Ciinkii 6gretmenin program
ve icerige gbre materyaller sunma, 0gretim siirecini diizenleme ve uygulama basamaklari
farklilik gosterecektir. Her bir birim i¢in 6gretmenin niteligini belirlemek olduk¢a zaman ve
gozlem gerektirir. Diger taraftan denetmenlerin bir §gretmenin meslektaslariyla etkilesimini
betimlemesinde de tam ve kesin olmayan bazi durumlarla karsilagabilir. Bir 6gretmenin her
ogretmenle etkilesimini tek tek ele almakla birlikte tiim &gretmenlerle o dgretmenin grup
arasindaki etkilesimi de farkli boyutlarda olma olasiligin1 géz oniinde bulundurmasi da uzun
bir stire¢ gerektirebilir. Gelisimsel denetim 6lgeginin uygulanmasi denetim siirecine zaman ve
caba yoniinden pratiklik saglayabilir.

Ogretmene uygulanacak gelisimsel denetim modelini belirlemede uygun bir arag
gelistirilmesi gelisimsel denetiminin daha saglikli ve etkili bir sekilde yapilmasina aracilik
edebilir. Ogretmenin mesleki gereksinimlerini ve gelisimsel diizeylerini belirleyecek bir lgme
aracinin gelistirilmesi, gelisimsel denetimin uygulanmasinda kolaylik saglayabilir. Alan
yazinda herhangi bir gelisimsel denetim 6l¢eginin olmamasi, gelisimsel denetim modellerinin
belirlenmesinde 6gretmen ve denetmen i¢in uzun bir gozlem siirecini gerektirmesi, gelisimsel
denetim Olceginin gelistirilmesine ihtiyag duyuldugunu goésteren durumlar olarak
degerlendirilebilir. Ayrica Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda calisan 6gretmenler iizerinden
gelisimsel Olcegin gelistirilmesi, ulusal alanyazina katki saglayabilir. Yonlendirici,
yonlendirici olmayan ve igbirlikli denetim olmak iizere iic boyutlu ve 25 maddelik Slgek
gecerlik ve gilivenirlik analizleri ile ¢oziimlenmistir. Gelisimsel denetim Slgegi iizerinden
yapilan acimlayici ve dogrulayict faktoér analizi sonuglar1 6lg¢egin gecerli oldugunu ve
Cronbach’s Alfa katsay1 degeri ise dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgegin gelisimsel denetim ile ilgili yapilacak ¢aligmalar ve uygulamalarda GDO’niin
kullanima uygun oldugu belirtilebilir. Arastirma sonuglarina paralel olarak ilgili arastirmalarda
veri toplama araci olarak kullanilan GDO’ye iliskin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
tutarlilig1 belirlenebilir. Denetmenler, donem baginda GDO ile 6gretmenlere uygun olan
denetim yaklagimlarini belirleyebilirler. Denetim siirecinde dgretmenlerin ihtiya¢ duyduklar:
denetim yaklagimlarina uygun bir sekilde denetimin yapilmasini da miimkiin kilabilir. Tiirkiye
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genelinde baskin olan gelisimsel denetim yaklasimi belirlenerek ihtiya¢ duyulan alanlara
iligkin denetmenlere seminerler, hizmet i¢i egitimler sunulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

There is a need for a transformation paradigm to provide a social interaction paradigm.
This transformation paradigm may be possible with a contemporary approach that will provide
constant development. It is difficult to make reference to a standard program or plan to ensure
professional development. Each teacher may have different interests and abilities, knowledge
and skills. They may want to learn intersts they find themselves incomplete. The professional
development of teachers is shaped by the needs of teachers. Glickman (2002) presented a
model of developmental supervision appropriate to level of development. Since each teacher
has different levels of professional development resulting from differences in cognitive,
conceptual, moral, self, conscious, and developmental stages of interest. Developmental
supervision is an application for the implementation of different supervision models according
to different development levels of teachers. At first, it is determined which development stages
of the teachers are at which levels, and then the developmental supervision model is
determined and applied to the level of the teacher.

If teachers' level of development is at a high level, 'non-guiding approach' ia applied. If
their level is at a moderate level, the 'collaborative approach' that supervisors and teachers
work as a team is applied. If their level is at lower than moderate level 'guiding information
approach' is applied and is at a lower level 'guiding control' approach is applied. The presence
of a measurement tool that will reveal the developmental levels of teachers can facilitate the
implementation of developmental supervisory approaches. The lack of a measurement tool for
the developmental supervision in the literature suggests that such a study should be done. The
purpose of the research is to develop a valid and reliable developmental supervision scale that
can be used to describe teachers' views on developmental supervision practices.

Methods

This is a valid and reliable scale development study that can be used to describe
teachers' views on developmental supervisory practices. In the first semester of 2015-2016
academic year, 149 teachers working in 17 schools in Sivas province were reached in order to
collect data for the development of DSS (Developmental Supervision Scale). In order to test
the validity of the criterion scale 254 teachers were reached in the second half of 2015-2016
academic year in accordance with the method of availability sampling from the schools in
Sivas province center. Theoretical knowledge and research related to the supervision and the
developmental supervision were used to identify the items in the scale (Aydin, 2013;
Cetinkanat ve Sagnak, Turan, 2009). Explanatory and confirmatory factor analysis was
performed for the construct validity of the scale. In reliability studies, internal consistency
coefficient and item analyzes are included.

Results

As a result of the Basic Component Analysis which determined the suitability of the
structural validity test on the 39-item scale, the KMO value was 0.895 and the Bartlett test
results were significant (X? =3136,060 p=,000). As a result of the variance rates explained by
the components are examined, the scale has three factors. For construct validity of the scale,
scale validation factor analysis was performed under three factors. There are 25 items in the
scale after overlapping items are deducted. As a result of confirmatory factor analysis,
RMSEA = 0.067, CFI = 0.96, NFI = 0.92, AGFI = 0.81 and NNFI = 0.95 values showed that
the goodness of fit index is at acceptability level. The ratio of the Chi square to the degree of
freedom of the Ki squared calculated by confirmatory factor analysis (y* / sd) is 562.85 / 268 =
2.10 (p = .000), and the proposed factor model is well compatible. The reliability coefficient of
the scale is .90. Reliability coefficients according to sub dimensions are as following: .86 for
supervisory control dimension, .88 for the collaborative control dimension and .83 for non-
router control dimension. The scale consists of 25 items of five-point Likert type. There are
three dimensions as router, non-router and cooperative control.
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Discussion and Conclusion

As a result, it can be stated that the use of DSS is appropriate for the studies and
applications to be carried out on the developmental supervision of the scale. In parallel with the
results of the research, the consistency of the validity and reliability analyzes of the DSS used as
a data collection tool in the related researches can be determined. At the beginning of the
semester, the inspectors can determine the supervision models that are appropriate to the
teachers by using DSS. The developmental supervision approach which is dominant throughout
Turkey can be determined and seminars and in-service trainings can be presented to inspectors
on required interests.
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