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OZET

Bu arastirmanin amact; ilkdgretim dgretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik
6z yeterlik algilarin1 ve tutumlarini belirlemek ve ilkdgretim Ogretmenlerinin yapilandirmact
yaklasima iligskin 6z yeterlik algilart ile tutumlar arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Ayrica
arastirma ile ilkdgretim Ogretmenlerinin, gorev yaptiklari yerlesim birimi ile yapilandirmaci
yaklasima yonelik 6z yeterlik algilart ve tutumlarn arasindaki iligki belirlenmeye c¢aligilmustir.
Tarama modelindeki bu arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Kirklareli’de gérev yapan
609 goniillii ilkogretim Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizi sirasinda Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, MANOVA, Tukey Testi, Korelasyon gibi istatistiksel analiz teknikleri
kullanilmugtir. [lkdgretim Sgretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yénelik &z
yeterlik algilarinin, gdrev yapilan yerlesim birimine gore anlamli diizeyde degistigi tespit
edilmigtir. [lkdgretim  dgretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklagimi  uygulamaya  y&nelik
tutumlarinin, gérev yapilan yerlesim birimine gore anlamli diizeyde degismedigi tespit edilmistir.
Ayrica ilkogretim Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagima yonelik 6z yeterlik algilart ile
tutumlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci Yaklasim, Oz Yeterlik Algisi, Tutum.

TEACHERS’ SELF EFFICACY PERCEPTIONS AND
ATTITUDES ABOUT THE CONSRUCTIVIST APPROACH

ABSTRACT

The aim of this research is to determine teachers’ self-efficacy perceptions and attitudes about the
constructivist approach and to reveal the relationship between teachers’ self-efficacy perceptions
and attitudes about constructivist approach. It is aimed to investigate whether teachers’ self-
efficacy perceptions and attitudes toward constructivist approach differ as a function of with
respect to certain variables, the location they are working at. In the research was conducted with
609 primary school teachers working in Kirklareli voluntarily during 2011-2012 academic year.
Mean, MANOVA, Tukey Tests, and Correlation were used. Significant differences were found in
teachers’ self-efficacy perceptions about constructivist approach in terms of the location they are
working. While no significant difference was found in teachers’ attitudes about constructivist
approach when location they are working at, years of experience.
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1.GIiRIS

Tiirkiye’de ilkdgretim programlari, 1924, 1926, 1936, 1948, 1968 yillarinda ve son
olarak 2005 yilinda yenilenerek, degistirilmis ve gelistirilmistir. 2005 yilinda yenilenen
egitim programimnin en dikkat ¢eken noktasi 6grenme-0gretme siirecinde davranisgt
yaklagimin yerini, yapilandirmaci yaklagimm almasi oldugu soylenebilir (Bilir, 2008;
Kizilabdullah, 2008; Tertemiz, 2000). Byle temel bir degisime paralel olarak, egitim
programlarinin yeniden diizenlenmesinin ve programin ana unsurlarinin yasanan
degismeye gore yapilandirilmasinin kaginilmaz bir gergek oldugunu sdylemek higte
yanlis olmayacaktir. Yapilandirmaci yaklagimm felsefi temelleri, Kant’n yani sira
birc¢ok filozofun (Dewey, Von Glasersfeld, Montessori, Descartes, Piaget, Vico, Bruner,
Ausubel, Vygotsky) diisiincelerinden etkilenmistir. Yapilandirmact yaklagimin,
Sokrates’in “bilgi sadece algidir” ve Von Glasersfeld’in “var olmak algilanmaktir”

sOylemlerinde degindigi algilamanin dnemine dayandigi sdylenebilir (Simsek, 2004;
Von Glasersfeld, 1991).

Yapilandirmaciliga temel olusturan yaklagimlarmn ortak noktasmin, var olana dznel
bakis acisiyla bakmak oldugu vurgulanmaktadir. Buradan hareketle yapilandirmact
yaklasimda Ogrenilecek olan bilginin, &n bilgilere dayanarak birey tarafindan
yorumlanarak o6ziimsendiginin kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica yapilandirmaci
yaklasimda, 6grenmenin bireysel bir siire¢ oldugunun, bu siirecte bireyin aktif olmasi
gerektiginin vurgulandigi ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2007, Duffy ve Cunningham,
1996; Huang, 2002; Matthews, 1992; Matthews, 2003; Murphy, 1997; Sénmez, 2005;
Simsek, 2004; Under, 2010; Von Glasersfeld, 1991; Yager, 1991). Montague (2003)’iin
belirttigi gibi, yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, Ogrencilerin 6grendiklerini ayna
gibi yansitmasi seklinde degil, 6grenenin, 6grenilen bilgiye kisisel yorumunu katmasi
seklinde gerceklesmektedir. Boden (2010) yapilandirmaci yaklagsimda, bilimsel kavram
ve teorilerin insan zihninde genellendiginin iddia edildigini belirtmektedir. Ogrenenler,
gecmis deneyimlerini ve yeni karsilastiklari bilgileri temel alarak zihinlerinde bir
harmanlama siireci gegirirler bdylece yeni bir bakis agis1 gelistirirler ve bunun
sonucunda yeni bir diinya yorumu olustururlar (Huang, Rauch ve Liaw, 2010; Posner,
1995).

Schmidt, (2009)’a gore yapilandirmaci 6grenmenin bilginin yapilandirilmasi, isbirlikli
6grenmenin gergeklesmesi, biligsel degisim ve 6grenme gorevlerinin anlamli 6grenme
dogrultusunda  yonlendirilmesini  iceren dort karakteristik  ozelligi  vardir.
Yapilandirmaci yaklagimin ongérdiigii dogrultuda 6grenme ortamlart da 6grencilerin
yaparak yasayarak 6grenmelerine olanak saglayacak nitelikte olmalidir. Yapilandirmaci
yaklasima gore hazirlanan 6grenme ortamlarinda &grenciler daha ¢ok merkezde yer
alirken, 6gretmenler ise dgrencilerin bilgiyi yapilandirma siireglerinde onlara rehberlik
etme ve yardimci olma rollerini {istlenmektedirler.(Chen, Burry, Stock ve Rovegno,
2000; Ergiin ve Ayday, 2006; Evrekeli, Inel ve Oren, 2010; Liang ve Gabel, 2005).

Yapilandirmaci yaklasimda, 6gretmen &grencileri, bilgiyi arastirmaya, disiinceleri
sorgulamaya, degerler kazandirmaya yonlendiren bir rehber gorevindedir. Ogretmen
bilgi, beceri, duygu ve sezgiyi 0grenciye empoze eden kisi olmamalidir. Her birey,
O6grenme siirecinde aktif hale getirilmeli ve kendi ogrenmelerinden sorumlu
tutulmalidir. Ogretmen bilginin 6grencinin kafasinda yapilandiriimasini saglayacak
ortamlarin hazirlanmasinda gérevlidir. Ogretmenler, ogrencilerin olgu, olay ve
nesnelere ¢ok yonlii bakmasimi saglayacak etkinlikler yapmalidir. Sinifta yontem
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cesitliligine gitmeli ve problem ¢ézmeye dayali 6grenme, proje temelli 6grenme,
isbirligine dayali 6grenme ve drnek olay incelemesi gibi ¢agdas dgretim stratejilerini
kullanmalidir. Boylece 6gretmenin gelencksel bilgi aktarma ve sinifi kontrol rolleri,
yerini ortam hazirlama, rehberlik ve dgrenmeyi kolaylastirmaya birakir (Akinoglu,
2004; Akpinar, 2010; Johnson, 2004; Saban, 2005; Sénmez, 2005; Vermette ve Foote,
2001).

Yapilandirmact  yaklasima gore Ogretim  programlarinin  uygulayicist  olan
ogretmenlerin, egitimin veriminde hissedilir derecede etkilerinin oldugu séylenebilir.
Bu baglamda oOgretmenlerin uyguladiklari programlar ile ilgili diisiinceleri ve
yeterlikleri arastirilmas1 gereken bir konu olarak kabul edilebilir. Ogretmenlerin
yeterlikleri kadar kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerinin de 6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Zira bireyler kendilerini ne kadar yeterli kabul ederlerse basari
oranlart da dogru orantil bir sekilde olumlu olarak etkilenir.

Haverback ve Parault (2008)’e goére gelecege iliskin bir yargi olan 6z yeterlik
kavraminda, yeterligin gergek seviyesinden ziyade, yeterligin algilanmasi énemli bir
ayirim noktasi olarak goriilmektedir ¢iinkii insanlar gercek kapasitelerini oldugundan
daha az veya fazla olarak algilayabilirler. Oz yeterligin, bireylerin segimlerinde,
hayatlarin1 yonlendiren kararlarin verilmesinde ve davraniglarinin bigimlenmesinde
belirleyicisi olarak kabul edilmesinin nedeni olarak, kendilerini yeterli gordiikleri
konularda ¢alismay1 ve gesitli eylemlerde bulunmayi tercih etmeleri gosterilebilir (Hoy
ve Spero, 2005). insanlarin kendi yeteneklerini algilama yonleri, onlarin 6z yeterlikleri
olarak kabul edilmekte ve 6z yeterlik algisi, insanin sahip oldugu beceriler ve 6zellikler
kadar 6nemli olarak diistintilmektedir.

Ogretmenlerin uygulayicilar1 olduklari programa yonelik 6z yeterlikleri de bu baglamda
o6nemli olarak kabul edilebilir. Uygulanmakta olan o6gretim programlarinda
yapilandirmaci  yaklagimm temel alindigr ddsiiniildiigli zaman, O6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima yoénelik 6z yeterliklerinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
sektoriiniin iggdrenleri olan 6gretmenlerin de meslekleri ile iliskili konularda 6z yeterlik
algilarinin yiiksek olmasinin, egitim siirecini olumlu etkileyecegini sdylenebilir. Egitim
stirecindeki basariyl, 6z yeterlik gibi 6gretmenlerin baska bir kisisel 6zelligi olan
tutumun da etkiledigi diisiiniilmektedir.

Dogdugu andan itibaren gevresiyle etkilesime giren insan, cesitli kisilik 6zellikleri,
davranis bigimleri, yasam felsefesi ve tutumlar gelistirerek sosyallesmektedir.
Tutumlar, insan davranisiin anlagilmasinda énemli goriildiigii i¢in sosyal psikolojinin
olmazsa olmaz kavrami olarak kabul edilmektedir (Hussain, Ali, Khan, Ramzan ve
Qadeer, 2011; Schwarz ve Bohner, 2001; Temizkan, 2008). Ogretmenlerin meslek
hayatlarindaki basariyr etkileyen faktorlerden birisinin, Ggretmenlerin mesleklerine
iliskin konulara yonelik sahip olduklart olumlu tutumlar oldugu ifade edilmektedir
(Hussain, Ali, Khan, Ramzan ve Qadeer, 2011; Mahmood, 2007; Pietra, Cruz, Bidner
ve Devaney, 2010; Sirin, 2011). Tutum gibi 6z yeterlik kavramimnin da dgretmenlerin
mesleki basarilarint dogru orantili bir sekilde etkiledigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
diisiinceyi destekler nitelikte, Morgil, Se¢gen ve Yiicel (2004) bireyin tutumlarinmn, 6z
yeterlik inanglarmin ve davranislarmin birbiri ile iliski igerisinde oldugunu
vurgulamaktadir. Bu gerceve icerisinde; ogretmenlerin mesleklerindeki basarinin tiim
egitim sistemini etkiledigi diistiniildiigii zaman, Ogretmenlerin mesleklerine ve
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meslekleri ile ilgili konulara yonelik tutumlarmin, 6z yeterliklerinin ve davraniglarmin
Oneminin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanm amaci; yapilandirmaci yaklasima uygun olarak gelistirilen 6gretim
programlarmi uygulayan ilkégretim &gretmenlerinin yapilandirmact yaklasima iligkin
0z yeterlik algilarini ve tutumlarini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Ayrica arastirma ile ilkogretim &gretmenlerinin, gorev yaptiklari yerlesim birimi
degiskeni ile ilkdgretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima ydnelik 6z yeterlik
algilart ve tutumlar1 arasindaki iliski belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin problem ciimlesini “Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima iliskin 6z
yeterlik algilar1 ile tutumlart arasinda iliski var midir?” olugturmaktadir.

Bu problem dogrultusunda arastirmada asagida belirtilen sorulara yanit aranmuistir.

1- ilkdgretim dgretmenlerinin yapilandirmact yaklasima yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri nedir?

2- {lkdgretim dgretmenlerinin yapilandirmact yaklagima yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri gorev yaptiklari yerlesim birimine gére degismekte midir?

3- TIlkdgretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum diizeyleri
nedir?

4- Tlkdgretim dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum diizeyleri
gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gére degismekte midir?

5- TIlkogretim ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik 6z yeterlik
algilar ile yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

2005-2006 egitim-6gretim yil itibariyle Tirkiye’de egitim sisteminde uygulanmaya
baglanmis olan 6gretim programlarinin temelini yapilandirmaci yaklasimin olusturdugu
diistiniiliirse, 6gretmelerin uygulamakta oldugu 6gretim programiin temelini olusturan
yaklasima karsi 6z yeterlikleri ve tutumlarmin belirlenmesinin 6nemli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica 6gretenlerin gorev yaptiklart yerlesim birimine gore de
yapilandirmact  yaklasim temel alinarak gelistirilen Ogretim  programlarmin
uygulanmasinin ortam kosullar1 nedeniyle degisiklik gosterebilecegi diisiiniildiigii i¢in
Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim birimi bir degisken olarak bu ¢alismada yerini
almistir. Yapilan alanyazin taramasinda Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima
yonelik Ozyeterlik ve tutumlarinin goérev yaptiklari yerlesim birimi agisindan
belirlendigi arastirmalarm sinirhiligi ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle bu arastirmada elde
edilen bulgular alanyazina katki saglayacagi diisiiniilerek énemli goriilmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel tarama modeli, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen bir aragtirma
yaklasimidir (Karasar, 2005). Bu baglamda bu calismada ilkgretim 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik 6z yeterlik algilari ile yapilandirmaci yaklagima
yonelik tutumlari arasinda anlamli iliski olup olmadigi ortaya konulmustur.
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2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma verileri; Kirklareli il genelinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda ilkdgretim
birinci ve ikinci kademede farkli branslarda goérev yapan ogretmenlerden olusan
evrenden (N = 1742) oranli eleman Ornekleme (tabakali Grnekleme) yontemiyle
belirlenmis olan 6rneklem gruptan (S = 609) (379 kadin ve 230 erkek) toplanmustir
(Krejcie ve Morgan, 1970).

2.2.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, veriler nicel veri toplama araglari kullanilarak toplanmistir. Bu
baglamda arastirma sirasinda iki 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgekler;

1.Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik inang
Olgegi:

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima iliskin 6z yeterlik inanglarini tespit etmek
amaciyla, Evrekeli, Oren ve Inel (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 igin
Fen ve Teknoloji Derslerinde Yapilandirmaci Yaklasimn Uygulamaya Yonelik Oz
yeterlik Inang Olgegi” temel almmis ve izin alindiktan sonra arastirmanin amacina
uygun, yani gérev yapmakta olan tiim branslardaki dgretmenlere uygulanacak sekilde
gerekli degisiklikler yapilmustir. Bu degisikler kapsaminda uzman goriisiine
bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerde degisiklikler yapilmus,
bazi maddeler odlcekten cikartilmis ve yeni maddeler eklenmistir. Ogretmenlerin
Yapilandirmact Yaklagimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Alg1 Olgegi, “Tamamen
Yetersizim=1", “Yetersizim=2", “Orta Diizeyde Yeterliyim=3", “Yeterliyim=4" ve
“Tamamen Yeterliyim=5" olmak iizere besli likert tipinde hazirlanmistir. Olgek 41
madde olarak pilot uygulamaya sunulmustur. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagim
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang 6lgegi’nin AFA sonuglarmin ardindan 12 madde
olcekten gikartilmistir. Olgekteki toplam madde sayist 29 olmustur. Olgek 4 alt
boyuttan olugmaktadir ve giivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur.

2.0gretmenlerin  Yapilandirmaci  Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Tutum Olgegi:
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima iliskin tutumlarini tespit etmek amacryla,
Evrekeli, Inel, Balim ve Kesercioglu, (2009) tarafindan gelistirilen “Fen Ogretmen
Adaylarma Yénelik Yapilandirmaci Yaklasim Tutum Olgegi” temel alinmis ve izin
alindiktan sonra arastirmanin amacina uygun, yani gorev yapmakta olan tiim
branglardaki 6gretmenlere uygulanacak sekilde gerekli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikler kapsaminda uzman gorisiine bagvurulmustur. Uzman  goriisleri
dogrultusunda maddelerde degisiklikler yapilmis, bazi maddeler 6lgekten cikartilmis ve
yeni maddeler eklenmistir. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya
Yoénelik Tutum  Olgegi, “Kesinlikle Katilmiyorum=1", “Katilmryorum=2”,
“Kararsizim=3", “Katiliyorum=4" ve “Kesinlikle Katiliyorum=5" olmak tizere besli
likert tipinde hazirlanmustir. Olgek, 8’i olumlu ve 8’i olumsuz olmak iizere toplam 16
madde olarak pilot uygulamaya sunulmustur. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik tutum Olcegi’nin AFA sonuglarinin ardindan odlgekten madde
cikartilmamustir. Olgekte 8’i olumlu ve 8’i olumsuz madde olmak iizere toplam 16
madde yer almaktadir. Olgek iki boyuttan olusmakta ve giivenirlik katsayis1 .91 dir.
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2.3.Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 17 programi ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim
gostermesi nedeniyle parametrik analiz teknikleri tercih edilmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, MANOVA, Tukey testi ve Korelasyon gibi
istatistiksel teknikler kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlere iliskin bulgular agagidaki tablolarda
sunulmustur.

3.1. ilkogretim Ogretmenlerinin Yapilandirmaa Yaklasima Yonelik Oz Yeterlik
Alg Diizeyleri

[Ikogretim ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik 6z yeterlik algilarini,
6lgek alt boyutlarina gore belirlemek igin dlgek alt boyutlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Oz yeterlik 6lgeginin alt boyutlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri

Boyut Maddelerinin

Madde _ Ortalamasi

Alt Boyutlar Sayisi N X SS (X /MaddeSayisi)
Rehberlik Etme 9 609 37.94 456 4.22
Ogrenciyi Aktiflestirme 8 609 3446 4.08 431
Diisiinmeye Tesvik 7 609 28.81 3.82 4.12
Alternatif 5 609 19.39 3.15 3.88
Degerlendirme

Olgegin Tiimii 29 609 120.60 14.25 4.16

Tablo 1 incelendiginde “Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasini uygulamaya yonelik
0z yeterlik algi dlgegi”ni olusturan alt boyutlarin madde ortalamasi en yiiksekten en
kii¢iige dogru “dgrenciyi aktiflestirme” (x /Madde sayisi = 4.29), “rehberlik etme” (<
/Madde Sayis1 = 4.21), “diisiinmeye tesvik” (X /Madde Sayis1 = 4.10) ve “alternatif
degerlendirme” (X /Madde Sayist = 3.86) scklinde siralanmaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda ilkogretim Ogretmenlerinin  yapilandirmact yaklagimi  uygulamada
kendilerini en yeterli gordiikleri boyutun “6grenciyi aktiflestirme” iken en az yeterli
gordiikleri boyutun ise “alternatif degerlendirme” oldugu soylenebilir. “Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang¢ Olgegi”nin tiimiiniin
aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda madde bagina diisen aritmetik ortalama
degerinin X= 4.15 oldugu goriilmektedir (Tablo 1). “Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inang 6l¢egi”’nden madde basina aliabilecek
degerlerin (1) “tamamen yetersizim” ve (5) “tamamen yeterliyim” arasinda degistigi
diisiiniildiiginde X= 4.15 degerinin, (5) “tamamen yeterliyim” ile (4) “yeterliyim”
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak, ilkogretim oOgretmenlerinin
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yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda kendilerini yeterli olarak gordiikleri
sOylenebilir.

3.2. Tlkégretim Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Birime Gére Yapilandirmaci
Yaklasima Yonelik Oz Yeterlik Alg: Diizeyleri

“Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik algi
Olgegi’nden elde edilen puanlarin ilkdgretim dgretmenlerinin gorev yaptiklar: birime
gore iliskisini belirlemek i¢in MANOVA yapilmustir. {lgili bulgular Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2.
Oz yeterligin gorev birimi degiskenine iligkin aritmetik ortalama, MANOVA ve etki
degerleri

Gorev

— . o e 2
Alt Boyutlar Birimi N X p Etki degeri (h%)
il 270 39.45
Rehberlik flce 187 38.37 .00 03
Etme belde 74 37.17
koy 78 38.91
Oirenciyl il 270 34.83
encly ilce 187 34.03 06 01
Aktiflestirme belde 74 33.71
koy 78 334.80
Diisi il 270 29.89
T“s“.‘l‘(meye flce 187 28.80 00 03
esvi belde 74 27.97
koy 78 29.35
. il 270 19.83
ﬁ't?”;a“;. flce 187 10.17 02 02
egeriendirme belde 74 18.73
koy 78 19.59
*p<.01

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima iliskin 6z yeterliklerinin gérev yapilan
yerlesim birimi degiskenine gore sonuglari incelendiginde ilkdgretim ogretmenlerinin
gorev yaptigl yerlesim birimine gore yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik algilarinda, “Ggretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik algr Ol¢egi”nin “rehberlik etme” ve “diisinmeye tesvik” alt boyutlarinda
anlamli diizeyde bir farkin oldugu goriilmektedir (Tablo 2). MANOVA sonucu ortaya

¢ikan bu farkliligin kaynagmi belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3.
Oz yeterligin gorev birimi degiskenine iliskin Tukey testi bulgulari
. o . R Ortalamalar
Alt Boyutlar (I) Gorev Birimi  (J) Gorev Birimi Farki (I-))
il Ilge 1.01(*)
Rehberlik Etme Belde 2.51(%)
Koy .68
o . il flge 1.16(*)
Diisiinmeye Tesvik Belde 2.06(*)

Tablo 3 incelendiginde “rehberlik etme” alt boyutunda ilde gorev yapan 6gretmenler ile
ilgede ve beldede goérev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
flde gorev yapan dgretmelerin yapilandirmaci yaklasima yénelik 6z yeterlik algilarmin
ilgede ve beldede goérev yapan &gretmenlerin yapilandirmact yaklagimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik algilarmmdan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica “diigiinmeye tesvik” alt boyutunda ilde gérev yapan 6gretmenler ile
ilcede ve beldede gdrev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (Tablo 3). Bu baglamda ilde gorev yapan 6gretmelerin yapilandirmaci
yaklagima yonelik 6z yeterlik algilarinin ilgede ve beldede gorev yapan 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik algilarindan anlamh diizeyde
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3. llkégretim Ogretmenlerinin Yapilandirmaa Yaklasima Yoénelik Tutum
Diizeyleri

fIkogretim  ogretmenlerinin  yapilandirmacit  yaklasima  yonelik  tutumlarmn,
“ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik tutum 6lg¢eginin tiimiine
ve alt boyutlarma gore belirlemek icin 6lgegin alt boyutlarinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmis ve ilgili bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Tutum olgeginin alt boyutlarina gére aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Boyut Maddelerinin

Madde _ _Ortalama51
Alt Boyutlar Sayisi N X SS ( X /MaddeSayisi)
Bilgi Edinme 8 609 30.70 5.33 3.84
Uygulama 8 609 29.80 6.48 3.73
Olgegin Tiimii 16 609 60.50 9.98 3.78

Tablo 4 incelendiginde “6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
tutum Olgegi”ni olusturan alt boyutlarin madde ortalamasi en yiiksekten en kiiciige
dogru “bilgi edinme” (X/Madde sayis1 = 3.84), ve “uygulama” (X/Madde Sayis1 = 3.73)
seklinde siralandigi  gériilmektedir.  “Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasimi
uygulamaya yonelik tutum Ol¢egi”nin tiimiinlin aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda madde basma diisen aritmetik ortalama degerinin X= 3.78 oldugu
goriilmektedir. “Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutum

6lgegi’nden madde basina alinabilecek degerlerin (1) “kesinlikle katilmiyorum” ve (5)
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“kesinlikle katiliyorum” arasinda degistigi diisiiniildiiglinde < = 4.15 degerinin, (5)
“kesinlikle katiltyorum” ile (4) “katiliyorum” arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 4).
Bu bulguya dayanarak, ilkdgretim dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulama
konusunda olumlu tutuma sahip olduklari sdylenebilir.

3.4. Tlkégretim Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Birime Gore Yapilandirmaci
Yaklasima Yonelik Tutum Diizeyleri

fIkogretim dgretmenlerinin gérev yaptiklar1 yerlesim birimine gére yapilandirmac
yaklagima yonelik tutumlarinin farklilik gésterip gostermedigini belirlemek igin, Tablo
5’de gorildiigii gibi “Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik
tutum Olgegi”nden elde edilen puanlarm ilkdgretim O6gretmenlerinin gorev yaptiklart
yerlesim birimi degiskenine gore aritmetik ortalama ve etki degerleri Cok Faktorlii

Varyans Analizi (MANOVA) ile hesaplanmustir.

Tablo 5.
Tutumun gérev birimi degiskenine iliskin aritmetik ortalama MANOVA ve etki degerleri
Gorev
Alt Boyutlar Birimi N X p Etki degeri (h?)
Il 270 31.36
Bilai flce 187 30.33
Edi Belde 74 2922 01 02
\nme Ky 78 30.58
.H 270 30.69
Uvaulama Ilge 187 29.60
ye Belde 74 2941 24 01
Koy 78 30.41

fIkogretim ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gére yapilandirmac
yaklagima yonelik tutumlarmm farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar
incelendiginde (Tablo 5) “6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
tutum Olgegi”nin alt boyutlarinda ilde gorev yapmakta olan Ggretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlarinin en yiiksek iken beldede
gorev yapmakta olan Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya ydnelik
tutumlarinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari birime
gore yapilan hesaplamalarda goriilen aritmetik ortalamalar arasi farkin anlamli diizeyde
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Cok Faktoriilii Varyans Analizi (MANOVA)
sonuglarma gore farkl yerlesim birimlerinde gorev yapan 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarinm anlamli diizeyde degismedigi goriilmiistiir
(Tablo 5).

Farkli yerlesim birimlerinde gorev yapan oOgretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya yonelik tutumlarinm anlamli diizeyde degismedigi bulgusundan hareketle
il merkezinde go6rev yapmakta olan Ogretmenlerin yapilandirmact yaklagimi
uygulamaya yonelik tutumlarinin beldede gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek
¢ikmasinin  sebebinin, il merkezindeki ilkogretim okullarmin  fiziki  donanim
bakimindan (laboratuar, kiitiiphane vb.) yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda
kirsal yerlesim birimlerindeki ilkdgretim okullarindan daha avantajli olmasi ve il
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merkezinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima iligkin
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine daha fazla katilma imkani bulmalar1 seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Ayrica genel olarak il merkezinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin gorev yili siirelerinin ve mesleki deneyimlerinin kirsal yerlesim
birimlerinde gdrev yapmakta olan Ogretmenlerden daha fazla olmasi oldugu
sOylenebilir.

3.5. ilkogretim Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Oz Yeterlik
Algilari ile Tutumlar1 Arasindaki Iliski

[Ikogretim dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yénelik 6z yeterlik algilar ile
tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin, arastirmacilar tarafindan “6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik algi 6l¢egi”nden alinan
puanlar ile “6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yodnelik tutum
olcegi’nden alman puanlarm korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima yonelik 6z yeterlik algilari ile tutumlari arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.32. p<.01). Buna gore
yapilandirmaci yaklasima yonelik 6z yeterlik arttikga, yapilandirmaci yaklasima
yonelik tutumlarmin da arttig1 sonucu ¢ikarilabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

[lkdgretim &gretmenlerinin “yapilandirmact yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
algt Olgegi’nden aldiklar1 ortalama degerlerine bakildigi zaman ilkogretim
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik 6z yeterlik algilarmm madde
bazinda yiiksek oldugu tespit edilmistir. lgili alanyazinda bu sonucu destekler
nitelikteki arastirmalara rastlanmistir (Coskun, 2012; Cayak, 2014; Demir, Onen ve
Sahin, 2011; Karasahin ve Kahyaoglu, 2012). Alanyazindaki c¢alismalarda da
Ogretmenlerin  yapiladirmact yaklagima iliskin &zyeterliklerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yénelik ozyeterlik algilarmim
“Rehberlik Etme” “Ogrenciyi Aktiflestirme” “Diisiinmeye Tesvik” “Alternatif
Degerlendirme” alt boyutlar incelendiginde “Alternatif Degerlendirme” alt boyutunda
Ogretmenlerin 6zyeterliklerinin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu ile Karadag,
Deniz, Korkmaz ve Deniz (2008) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglar ile benzerlik
gostermektedir.. Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada sinif 6gretmenleri yapilandirmaci grenme yaklagimmi uygulayabilmede
“yeterli egitim diizeyine sahip olma” ve “sinif yonetimi” alt boyutlarinda kendilerini
yeterli goriirken, “uygulama”, “degerlendirme” “fiziksel durum” alt boyutlarinda
kendilerini yetersiz diizeyde gordiiklerini belirtmiglerdir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin
kendilerini en az “alternatif degerlendirme” alt boyutunda yeterli algilamalar1 sonucuna
ulasilmig olmasi ile Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz (2008) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucununparalellik gostermektedir.. Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz
(2008) tarafindan yapilan arastirmanin ve bu arastirmanin bulgularma dayanarak
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda kendilerini en ¢ok
degerlendirme siirecinde yetersiz gordiikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin, alternatif
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma konusunda ve O6grenme siirecini
degerlendirmede sikinti yasadiklari sonucu cikarilabilir. Cayak (2014) ile Colak ve
Yabas (2017) tarafindan yapilan arastirmalari bulgulari ile bu arastirma da elde edilen
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ogretmenlerin dlgegin “Alternatif Degerlendirme” alt boyutunda en diisiik puana sahip
olmalar1 bulgularinin birbirini destekler nitelikte oldugu s6ylenebilir. Buradan hareketle
ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini uygulamada sorunlar yasadiklar
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Ayrica konu alani ile ilgili literatiir (Aktas ve Aktas,
2012; Anil ve Acar, 2008; Cer¢i ve Semerci, 2004; Gomleksiz, 2005; Goziitok, Akgiin
ve Karacaoglu, 2005; Korkmaz, 2006; Ozdemir, 2005; Yapic1 ve Leblebiciler, 2007)
incelendiginde ilgili literatiiriin de 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini
kullanma konusunda kendilerini yetersiz algilamalarmi  destekler nitelikte
oldugunusdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik 6zyeterlik algi dlgeginin tamaminda
ve alt boyutlarinda ilde gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin, ilgede ve beldede gorev yapan dgretmenlere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bulgularin Baltact (2013)
ve Yapict ve Leblebiciler (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda o6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima yonelik goriiglerin kentte gorev yapan Ogretmenlerin lehine
anlamli diizeyde olumlu c¢ikti§i sonucuna ulasilmis olmasmm bu ¢alismanimn
bulgulartyla kismen paralellik gosterdigi sOylenebilir. Yapilandirmaci yaklasimin
uygulanabilecegi 6grenme ortamlarinin (laboratuar, kiitiiphane vb.) fiziki olanaklar ile
olusturulabilecegi diistiniiliirse, ilde gorev yapan 6gretmenlerin diger birimlerde gorev
yapan Ogretmenlere gére yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda daha olumlu
goriis bildirmelerinin olasi bir sonug oldugu sdylenebilir.

Bu bulgularm 1s1ginda beldede gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin, kdyde goérev yapan Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik algilarindan daha diisiik
cikmasmin sebebi olarak, kdy hayatinin yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel
amaci olan yaparak yasayarak 6grenmeye uygun olmasi oldugu kabul edilebilir. Arslan
(2004)’m belirttigi tizere kdy hayati, tarim, hayvancilik ve el sanatlarmim mekanik is
boliimii ile yapildigi, halkin temel ihtiyaglarinin kendileri tarafindan karsilandigi yasam
sekli olarak kabul edilebilir. Arslan (2004)’mn belirttiklerine ek olarak Tolan (2005)
koyilin, dogal ve ekonomik fonksiyonlari bakimindan kentten farklilastigini, dogrudan
dogruya doga ile miicadele igerisinde oldugunu ve koyii cevreleyen dogal ortam ile
tiretim bigimi ve teknolojisi arasinda yakin bir iliski bulundugunu vurgulamaktadir. Bu
diisiincelere dayanarak bu arastirmada, kdyde goérev yapmakta olan Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin, beldede ve ilgede
gorev yapmakta olan 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmasi sebebi olarak, kdy hayatinin
yaparak yasayarak Ogrenmeye, sehir hayatindan daha fazla elverigli olmasmdan
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada, ilkdgretim Ogretmenlerinin - yapilandirmaci  yaklasima yonelik
tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu aragtirmadan elde edilen
bulgularin, konu alaniyla ilgili literatiir ile (Balim, Kesercioglu, inel ve Evrekli, 2009;
Cayak, 2014; Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006; Damlapmar, 2008; Giirdal, 2007,
Kasapoglu ve Duban, 2012; Ocak, 2010; Ozbay, 2009) paralellik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. [lkogretim ogretmenlerinin  “yapilandirmaci  yaklasimi uygulamaya
yonelik tutum Olcegi”nden aldiklart puanlar, gorev yaptiklart yerlesim birimi
degiskenine gore hesaplandiginda, 6lgegin alt boyutlarina bakildiginda ilde gorev

yapmakta olan Ogretmenlerin, yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik
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tutumlarinin  en yiiksek oldugu, beldede gorev yapmakta olan 06gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarmin en diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Farkli yerlesim birimlerinde gorev yapan &gretmenlerin yapilandirmact
yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlarmin anlamh diizeyde degismedigi tespit
edilmistir. Bu bulgularin 15181inda beldede gorev yapan dgretmenlerin yapilandirmact
yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlarmin, kdyde gorev yapan Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarindan daha disiik ¢ikmasmin
sebebi olarak, kdy hayatinin yapilandirmact 6grenme yaklasiminin temel amaci olan
yaparak yasayarak 6grenmeye uygun olmasi oldugu kabul edilebilir.

Ocak (2010) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima
yonelik goriislerin, arastirmada kullanilan 6l¢egin “uygulama”, “kazanim” ve “besinci
faktor” boyutlarinda merkezde gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde
olumlu ¢iktig1 sonucuna ulasilmig olmasi, bu aragtirmanin bulgularinda elde edilen ilde
gorev yapan ilkdgretim 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasima iligkin tutumlarinin
yiiksek c¢ikmasiyla kismen paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ocak (2010) tarafindan
yapilan aragtirmadan elde edilen bulgularin aksine Aksu (2011) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonucunda, dgretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriislerinin
gorev yaptiklar1 birime gore degismedigini ortaya ¢ikmistir.

Bu c¢alismada ilkokul Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik 6z yeterlik
algilan ile tutumlarn arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore dgretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlikleri arttikca, yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin da arttigi tespit
edilmistir. Bu bulgunun Cayak (2014) tarafindan yapilan calismanin bulgusu ile
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Cayak (2014) tarafindan yapilan g¢alismada da
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlari ile 6zyeterlik
algilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu arasgtirmadan elde edilen bulgularin konu ile ilgili literatiir ile (Coskun, 2012,
Kasapoglu ve Duban, 2011) paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.
Ogretmenlerin cesitli degiskenlere iliskin 6z yeterlik algilar1 ile tutumlar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymayr amaclayan arastirmalarda, ortak bulgulara ulasildigi
goriilmektedir. Guskey (1988) arastirmasinda Ogretmenlerin yenilenen ogretim
uygulamalarina yonelik 6z yeterlikleri ile tutumlari arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Kus (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise,
Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik inanclar ile bilgisayar destekli 6gretime yonelik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu bulgusuna ulasilmistir. Guskey
(1988) ve Kus (2005) tarafindan yapilan calismalara ek olarak Rimm-Kaufman ve
Sawyer (1994) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda ogretmenlerin duyarlt sinif
yaklagimina yonelik 6z yeterlikleri ile tutumlari arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
saptanmustir.

Konu ile ilgili literatiirde 6gretmenlerin, ¢esitli degiskenlere iliskin 6z yeterlik algilari
ile tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin yani sira, 6gretmen adaylarmin
cesitli degiskenlere iliskin 6z yeterlik algilar1 ile tutumlar1 arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalarinda yer almaktadir. Morgil, Seggen ve Yiicel (2004) tarafindan
yapilan arastirmada kimya dersine karst olumlu tutum gelistiren 6gretmen adaylarinin,
0z yeterlik algilarmmn kimya dersine karsi, olumsuz tutum gelistiren Ogretmen
adaylarma gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Demirtas, Cémert ve Ozer (2011)
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tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1 ile meslege
yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Ayrica Yiirekli (2008)
tarafindan yapilan arastirmada smif &gretmeni adaylarmin, matematige yonelik 6z
yeterlik inanglar1 ile tutumlar arasinda, Kutluca ve Ekici (2010) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime iligskin 6z yeterlikleri ile
tutumlari arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak Ogretmenlerin Ozyeterliklerinin
artmasinda bir faktor olan tutumun olumlu yonde yiikselmesini saglayacak aktiviteler
gelistirilebilecegi onerisinde bulunulabilir. Ogretmenlere yapilandirmaci yaklagim ile
ilgili kendilerini gelistirebilecekleri ve eglenecekleri egitimler diizenlenerek
ogretmenlerin yapilandirmact yaklagima yonelik olumlu tutumlart gelistirilmelidir. Bu
calisma nicel desenlidir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriis ve
yeterliklerini belirlemek amagli nitel ¢aligmalar tasarlanabilir. Ayrica bu arastirma
kapsminda gelistirilen 6l¢ekler farkli drneklem gruplarinda kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In the constructivist approach, the teacher is a guide that leads students to investigate
knowledge, question ideas, and make them gain virtues. The teacher should not be the
person who imposes knowledge, skill, emotion and intuition. Every individual should
be made active in the learning process and responsible for their own learning. The
teacher is responsible for preparing the environments that will enable the knowledge to
be structured around the student's mind. Teachers should do activities that will provide
students to possess a versatile observation to the facts, events and objects. Methods
should be diversified in the class and should use contemporary teaching strategies such
as problem solving based learning, project based learning, collaborative learning and
case study. Thus the teacher's traditional knowledge transfer and classroom control
roles’ leaves its place to environment preparation, guidance and facilitating learning
(Akinoglu, 2004; Akpinar, 2010; Johnson, 2004; Saban, 2005; Sonmez, 2005; Vermette
ve Foote, 2001).

According to the constructivist approach, it can be said that the teachers who are the
practitioners of the teaching programs have considerable effects on the educational
efficiency. In this context, teachers' qualifications and competences can be regarded as
a subject to be emphasized. It is believed that how well enough teachers feel is as
important as their competency. Because the more successful individuals consider
themselves to be, the more their success rates are positively affected. Within this
framework; it can be said that when the success of teachers' professions is considered to
affect the entire education system, the importance of their attitude towards their
profession and issues about their profession, their self-efficacy and their behavior
makes itself clear. In this context, it is possible to state that it is important to determine
the self-efficacy and attitudes towards the approach, which constitutes the basis of the
teaching program which is implemented by the teachers, if the curriculum that has been
implemented in our education system since 2005-2006 is thought to be constituted by
the constructivist approach. In addition, because of the fact that the implementation of
the curriculum developed on the basis of the constructivist approach is likely to change
due to the environmental conditions, the settlement in which the teachers are working is
taken as a variable in this study.

The question of the researcher is "Is there a relationship between self-efficacy
perceptions and attitudes of the teachers regarding constructivist approach?” In
response to this problem, the following questions will be asked in the research.

1- What is the self-efficacy perception levels of primary school teachers towards
constructivist approach?

2- Does the primary school teachers' self-efficacy perception level for
constructivist approach change according to the unit/grade they are working
on?

3- What are the attitudes of elementary school teachers towards constructivist
approach?

4-  Does the level of attitudes of elementary school teachers towards constructivist
approach change according to the unit/grade they are working on?
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5- Is there a significant relationship between primary school teachers' self-
efficacy perceptions for constructivist approach and attitudes towards
constructivist approach?

2. Method

In the research was conducted with 609 primary school teachers working in Kirklareli
voluntarily during 2011-2012 academic year. Mean, MANOVA, Tukey Tests, and
Correlation were used. Significant differences were found in teachers’ self-efficacy
perceptions about constructivist approach in terms of the location they are working.
While no significant difference was found in teachers’ attitudes about constructivist
approach when location they are working at, years of experience.

3. Findings, Discussion and Results

When the average values of elementary teachers “self-efficacy perception scale for
constructivist approach” were examined, it was determined that primary teachers self-
efficacy perceptions for constructivist approach were high in item-wise. Relevant
researches that support this result were found in related literature (Coskun, 2012;
Cayak, 2014; Demir, Onen ve Sahin, 2011; Karasahin ve Kahyaoglu, 2012). When the
teachers’ self-efficacy perceptions “Guidance” “Student Activation” “Encourage
Thinking” “Alternative Evaluation” sub-dimensions are examined in terms of applying
constructivist approach, it is observed that self-efficacy of teachers is the lowest in
“Alternative Evaluation” sub-dimension. It is possible to say that this finding is similar
to the results of the research done by Karadag, Deniz, Korkmaz and Deniz (2008). As a
result of their research, while Karadag, Deniz, Korkmaz and Deniz consider themselves
to give sufficient information on “possessing adequate education” and “class
management” sub-dimensions in applying constructivist learning approach, they came
to the conclusion that they state insufficient information about “application”,
“evaluation”, “physical condition” sub-dimensions. In this research, reaching to
conclusion in which teachers perceive themselves to be least sufficient in “alternative
evaluation” sub-dimension, shows parallelism with the research conducted by Karadag,
Deniz, Korkmaz and Deniz (2008). Based on the findings of this research and the
research conducted by Karadag, Deniz, Korkmaz and Deniz (2008), it can be stated that
while applying constructivist approach, teachers consider themselves insufficient the
most in evaluation process. It can be concluded that teachers experience difficulties
about using alternative evaluation methods and techniques and evaluating the learning
process. Findings of the researches carried out by Cayak (2014) and Colak and Yabas
(2017) and the findings of this study suggest that the findings of the teachers have the
lowest score in the "Alternative Evaluation™ sub-dimension supports each other. From
here it is possible to reach the conclusion that teachers have problems in implementing
alternative assessment methods.

When the scores of primary school teachers from “attitude scale for applying
constructivist approach” are calculated according to the variable of the residential unit
they are working in, when the sub-dimensions of the scale are examined, it is found that
the teachers who are working in the county have the highest attitudes towards applying
the constructivist approach and the teachers who are working in the town have the
lowest attitudes to apply the constructivist approach. It has been determined that the
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attitudes of the teachers working in different settlement units to apply the constructivist
approach did not change significantly. In the light of these findings, it can be accepted
that the reason why the attitudes of the teachers working in the town to the constructive
approach are lower than the attitudes of the teachers working in the village to apply the
constructivist approach is fact that the village life is suitable for learning by doing and
by experiencing which is the basic aim of constructivist learning approach.

In this study, it was determined that primary school teachers had a moderate, positive
and significant relationship between self-efficacy perceptions and attitudes towards
constructivist approach. According to this, it was determined that as teachers' self-
efficacy towards constructivist approach increases, attitudes towards constructivist
approach also increases. It is observed that in the literature related to this subject, there
are researches which examine the relation between teachers' self-efficacy perceptions
and attitudes related to various variables, as well as the researches that examine
relationship between self-efficacy perceptions and attitudes of various variables of
teacher candidates. It has been determined that self-efficacy perceptions of teacher
candidates who have developed a positive attitude towards chemistry lesson in the
research conducted by Morgil, Se¢gen and Yiicel (2004) are higher than teacher
candidates who develop negative attitudes towards the same lesson. Demirtag, Comert
and Ozer (2011) found positive correlations between teacher self-efficacy perceptions
and professional attitudes. In addition, in the research conducted by Yiirekli (2008), it
was determined that there is a positive relationship between self-efficacy beliefs and
attitudes towards mathematics of classroom teacher candidates and positive relationship
between self-efficacy in terms of computer-assisted instruction and attitudes of teacher
candidates in the research conducted by Kutluca and Ekici (2010).

2070



