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Oz

Bu arastirma okul Oncesi egitim alaninda calisan 0gretmenlerin mesleki etik ile ilgili goriislerini
incelemek amaciyla yapilmistir.Bu kapsam dogrultusunda Bing6l il merkezinde calisan okul dncesi
6gretmenlerinin goriisleri alinmustir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Bing6l il merkezinde bulunan
Milli Egitim Midirligiine bagl anasiniflart ve resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
78 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin temel dayanagi olan veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilerek 6gretmene yoneltilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Sakin (2007) tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramislar1 Olgegi (OOEDQ)” araciligiyla toplanmustir.
Bu aragtirma sonucunda; okul oncesi dgretmenlerinin mesleki etik davranislarina iligkin goriigleri
arasinda; cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, mezun olunan okul,
anne ve babanin 6grenim durumu gibi kistaslarda da herhangibir farklilagma olmadigi; yas
degiskeninde, Olgegin alt boyutlarindan olan demokrasi ve esitlik boyutu ile adalet ve ahlak
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Arastirma sonuglart dogrultusunda cesitli
oOneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Okul dncesi egitim, Erken ¢ocukluk, Mesleki etik

Abstract

This research was carried out to study the opinions of pre-school teachers on professional ethics.
With this purpose in mind, the opinions of preschool teachers working in the city center of Bingol
were taken. The study group of this study is composed of 78 teachers working at the nursery schools
and preschools affiliated with the Ministry of National Education, in the city center of Bing6l. The
data for the study were collected through the "Personal Information Form" developed by the

*18-21 Ekim 2017 tarihinde 5. Uluslararas1 Okul Oncesi Egitim Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Tarkogin, S. & Yildizhan-Bora, B. (2018). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik ile
ilgili goriiglerinin incelenmesi (Bing6l ili 6rnegi). JRES, 5(2), 101-125.
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researchers and the "Preschool Teacher's Ethical Behaviors Scale” by Sakin (2007). At the end of
this research, it is understood that no difference appeared among preschool teachers' opinions on
professional ethics behavior in such factors as gender, occupational seniority, marital status, number
of children, the schools graduated from, and educational background of parents. On the other hand,
the results of the research reveal that democracy and equality dimensions, and justice and morals
dimensions, which are sub-dimensions of the scale, have a significant difference in terms of the age
variable. Various suggestions were presented in accordance with the research results.

Keywords: Ethics, Pre-school education, Early childhood, Professional ethics

Giris

Etik sozciigiiniin kokeni Grekge ‘ethos’, moral sozciigiiniin kokeni ise Latince ‘mos’
sozciiklerinden gelir. Bu iKi sozciik kelime anlami olarak tore, gelenek, gorenek, huy, mizag
vb. anlamlar1 icerir. Ahlak sozciigii ise Arapcga da hulk kokiinden gelir ve o da tore, gelenek,
gorenek, huy, aliskanlik, vb. anlamlar tasir. Buna gore etik ve ahlak sozciikleri, niianslar
gozardi edilirse ayn1 anlama sahip sozciiklerdir ve onlari etimolojilerine gore degil felsefede
kazanmis olduklar1 anlamalara gére ayiririz. Etigin vasfi herhangi bir ahlak gelistirmek,
ahlaklar c¢okluguna bir yenisini eklemek ve insanalara bu ahlaka uyulmasini 6giitlemek

degildir. Tam tersine, etik, ahlak denen fenomeni inceleme alanidir (Ozlem, 2004).

Ahlak ve etik kavramlar1 bazen birbirinin yerine kullanilsada bilimsel agidan bakildiginda,
insanlarin gogunlugunun takdir ettigi iyi huylarin ve erdemli davraniglarin pratik hayata
yansimasi ic¢in ahlak, yasanan bu ahlak ile ilgili teorik ve felsefi tartismalar i¢in ise etik

kavraminin kullanilmasi daha dogrudur (Yaran, 2010).

Pehlivan-Aydin’a (2001) gore, etik ile ahlakin 6zdes olmamasinin nedeni, etigin ahlak
felsefesi olmasi, ahlakin ise etigin arastirma konusu olmasidir. Ahlak, kiiltiirel degerler ve
ideallerle ilgili dogru ve yanlislar1 ve bunlara uygun olarak nasil davranilmasi gerektigini
belirlerken; etik hem daha soyut kavramlara dayalidir hem de bu soyut kavramlardan ne
anlasilmas1 gerektigini tanimlamaya g¢alismaktadir. Bu ylizden ahlak, olgusal ve tarihsel
olarak yasanan bir sey olmasina karsin; etik, bu olguya yonelen felsefi disiplinin adidir (Kale,

2009).

Kant’a (2007) gore; etik ise bir zihniyet felsefesidir, ¢iinkii zihniyet eylemlerimizin ilkelerini
olusturur; zihniyet eylemlerimizin hareketle birlesmesidir. Bu yiizden degerlendirildiginde
“’Neyi, nasil yapmaliyim?’’ sorularini irdeleyen bir disiplindir. Ay’a (2005) gore; kiiltiir,
bireysel 6zellikler, cinsiyet, yas, din, meslek ve mesleki faaliyetler bireylerin etik karar verme

siireclerini etkilemektedir.
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Unsal’a (2008) gore ise, etiksel karar vermede davranis1 etkileyen faktorleri kisinin kendisine
bagli degiskenler, duruma bagli degiskenler ve karar verme durumunda firsatlarin olup
olmamasina bagl degiskenler olarak gruplandirmustir. Etik, bireylerin karsilastiklar1 durum

karsisinda karar verme siireci olarak degerlendirilebilir.

Isgiiden ve Cabuk’a (2006) gore ise; meslek etigi etik disiplininin bir alt dahdir. insan
hayatinin biiyiik bir boliimiinii olusturan meslek hayatinin da kendine goére birtakim kurallar
ve ctik anlayis1 vardir. Bu anlayis ¢ergevesinde, meslek etigi meslek hayatindaki davraniglari
yonlendiren, neyin yapilip neyin yapilmayacagi konularinda rehberlik eden etik prensipler ve
standartlarin toplamidir, seklinde ifade edilebilir. Bu tanim 1s18inda denilebilir ki, olay ve
vakalar karsisinda, yasanan duygu ve durumlarida géz oniinde bulundurarak saglikli bir
sekilde karar verme siireci ve bu siireci olumlu etkileyen donelerin tamamlanmasi, yine 0-6

yas arasinda alinan egitim ile dogrudan orantili oldugu saptanmistir.

Bu siiregte, ¢cocugu 6z denetimini olusturmaya yardimci olacak, olumlu karar alma siirecinde
cocugu yonlendirecek olan ve ¢ocuga bu egitimi verecek kisi gocugun 6gretmenidir. Oztiirk-
Aynal, Kumandas ve Ersanli’’nin (2013) dedigi gibi, bireyin kendini gergeklestirmesini
hedefleyen bu siirecin hedefine ulasabilmesi, egitimin temel paydasi olarak kabul ettigimiz
ogretmenin sorumluluklarini bilmesi ve geregini bilimsel bir temele dayandirarak ve
profesyonelce yerine getirmesine baghidir. Ciinkii bireyde davranig degisikligi yaratmay1
amaglayan ve ¢ok &nemli bir siire¢ olan egitimin lokomotifi, dgretmendir. Ogretmen
davraniglar1 deyince akla gelen ilk kavram, etik kurallar ve mesleki etiktir. Tiim hizmet
sektorlerinde oldugu gibi egitim hizmetlerinin de bireyin 6nemli ve degerleri iizerine
temellendirilmesi ve hizmetlerin sunulmasinda, bireyin onurunun korunmasina dikkat
edilmelidir. Bu nedenle egitim yasa ve yonetmeliklerince belirlenen kurallarin yaninda

“mesleki etik ilkelerinin” de olmasi kaginilmaz olmaktadir.

Egitim ve etik arasindaki iliskiyi analiz edebilmek ve aralarindaki korelasyona hakim
olabilmek agisindan bu iki ifadenin taniminin i¢i dolduralabilmelidir. Bu yiizden iki tanimi
tekrar ele alacak olursak; egitim, insan1 yagamini gerek sosyal gerekse kiiltiirel yonden stirekli
yetistirmeyi amaglayan bir siiregtir. Etik ise neyi, nasil yapmaliyim sorularini irdeleyen bir
disiplindir. Bu acidan degerlendirildiginde egitim ile etik arasinda vazgecilmez bir bag
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii egitim alanmi etik sorularla cevrelenmistir. Bu
siiregleri goz Onilinde bulundurarak egitimcilerin meslekleriyle ilgili eylemlerinde, etik

degerlere sahip olup bu yonde degerlendirmeler yapmalar1 gerekmektedir (Aydin, 2013).
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Etik degerlerin degerler egitimi kapsaminda erken ¢ocukluk déneminde verilmesi dnemlidir
ve bu donemin en biiyiik temel taslar1 ise okul oncesi 6gretmenleridir. Sakin’e (2007) gore;
okul oncesi Ogretmeni egitim siirecinde ¢ocuklarla kuracagi iletisimde Ogretmen

yeterliliklerinin yaninda etik davraniglarin 6nemini géz 6niinde bulundurmalidir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin 6zeliklerinden biri olan ahlakli olma, ogretmenin etik
davraniglar1 bilmesi ve bunu davranisa doniistiirmesi ile gerceklesebilir. Bu sebeple
O0gretmenin c¢ocuklarla olan iletisiminde etik davranabilmesi ya da 6gretmenin etik karar
verme becerisine sahip olabilmesi mesleki performansi agisindan son derece echemmiyetlidir

(Banks, 2005).

Ancak ahlaki gelisim yaninda alinan kararlarin etik olus diizeyinin 6gretmenin meslegindeki
profesyonel davranislara bagli oldugu da {izerinde durulmasi gereken baska bir noktadir
(Oztiirk-Aynal vd., 2011). Bu bakimdan egitimin ilk ayagi olan Ogretmenlere verilen
formasyon ve mesleki gelisim siirecinde, bu konu {izerinde hassasiyetle durularak, konunun

icsellestirilebilmesi i¢in gerekli akademik alt yapinin olusturulmasi gerekmektedir.

Son yillarda egitime verilen 6nemin artmasi, ebeveynlerin daha bilingli olmas1 ve annelerin
calisma hayatina dahil olmasi nedeniyle okul dncesi egitime olan ragbet artmaya baslamistir.
Ayrica okul Oncesi donem c¢ocuklarin; bedensel, zihinsel gelisimlerinin en hizli oldugu
donemlerden birisidir. Insamin dogustan getirdi§i potansiyeli {ist smirlara tasryip
gelistirebilmesi ancak ¢ok erken yaslarda saglanan imkanlarla miimkiin olabilir. Bu sebeple
yasamin ilk yillarinda alinan egitimin, ¢ocugun i¢inde bulundugu fiziksel ve sosyal yapinin
Oonemi, yadsinamayacak derecede etkili ve dnemlidir. Bir 6miir boyu siirecek olan 6grenmenin
temelleri ise ilk alt1 yasta, yani erken ¢ocukluk doneminde atilir. Bu donem tesadiiflere
birakilmayacak kadar ciddi, bilimsel ve sistematik bir organizasyonla yonlendirilmesi gerekir

ve bu donem egitimin en can alict donemidir (Ar1, 2003).

Bu hayati siiregte egitimde etigin onemini igsellestirebilmis ve basarili bir sekilde egitim-
Ogretim yontem ve tekniklerine aksettirebilmis bir 6gretmen, mesleki olgunluga ulasarak,
maksimum fayda ile ulasilan hedef sayisini arttirmay1 basarmis sayilir. Bu donemde ¢ocuga
kazandirilacaklar onun gelecekteki davraniglarini belirler. Egitimin ilk basamagini olusturan
okul oncesi egitim gomlegin ilk diigmesi oldugu diislinlebilir ve bunun dogru iliklenmesi

olduk¢a 6nemlidir.

Okul oOncesi egitimin bu denli Onem arzetmesi ve bu g¢alismanin okul Oncesi egitim

kurumlarinda cailisan 6gretmenlere yonelik olmasi ¢alismay1 6nemli kilan unsurlarin baginda
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gelir. Daha once Ogretmen etigi ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda ¢alismalar yapilmigtir
(Aksoy, 1999; Bouteneff, 2006; Dogan, 2008; Déven, 2009; Ergiig, 2002; Goziitok, 1999;
Hayri, 2010; Kepenek, 2008; Kog¢, 2010; Kurtulan, 2007; Manolova, 2011; Ozbek, 2003;
Ross, 2005; Salopek 2013; Scales, 2002; Ugurlu, 2010; Vargas, 2001; Yildirim, 2010).
Yapilan bu arasgtirmalar 6gretmen etigi kapsaminda yapilmis olup okul dncesi 6gretmenlerine
yonelik olarak calisilmamistir. Okul Oncesi egitimde etik ile ilgili ulusal ve uluslarasi

caligmalar yapilmistir.

Freemen’in (1996), “Erken c¢ocukluk Ogretmenleri, egiticileri ve Ogretmen adaylari igin
miifredat arastirmasi” adli ¢alismasi, ¢alisma grubu olarak yapmis oldugumuz arastirma ile
benzerlik gostermektedir, fakat bu calisma erken ¢ocukluk Ogretmenlerinin egitiminde
mesleki etik egitimine dair ¢aligmadir. Calisma iki béliimden olusmaktadir. Ik béliimde
birtakim etik kodlar olusturulmus ve katilimcilara uygulanmistir. Katilimcilarin %80’ine
yakini mesleki etigi kursun temel amaci olarak tanimlamis ancak etigin erken cocukluk
egitimi  6gretmen adaylarinin  miifredatlarinin - kiiciik bir unsuru olarak kaldigim
vurgulamislardir. Ikinci boliimde ise dgrencilerin etik meselelere yonelik hassasiyetlerinin ve
meslege yonelik etik farkindaliklarinin arttigi sonucu bulunmasina ragmen o6grencilerin
meslek etigi kodlarma agik bir sekilde glivenme yetenekleri ve giivenli, yeterli bir sekilde etik

meseleleri tartisma yeteneklerinin dnemli bir sekilde artmadig saptanmustir.

Steinbrunner’in (2000), “Virjinya’daki erken ¢ocukluk egitimcileri hazirlik programlarinda
mesleki etik egitimi” bashikli ¢alismasi, yapmis oldugumuz ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir, erken cocukluk egitimcileri ile c¢alisilmistir. Virjinya’da erken cocukluk
egitimcisi programlarinin, etik egitimini nasil ele aldig1 ve etik egitimini etkileyen engellerin
neler oldugu gibi sorulara cevaplar aranmis ve Virjinya’da mesleki etik egitiminin durumu

ortaya konulmustur.

Thomas’in (2012), “Diigiinme, konusma ve yapmada yeni olasiliklar: okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki kimlik yapilart ve etik” baslikli ¢alismasi, ¢alisma grubu olarak
yapmis oldugumuz arastirma ile benzerlik gostermektedir. Arastirmada son zamanlarda erken
cocukluk alaninda profesyonellesme siirecine girildiginden ve bu siirecte, mesleki iliskilerin
yani sira  etik uygulamalarla ilgili beklentilerin 6nemli oldugundan bahsetmektedir.
Calismada okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki kimlik yapilarini saglayan belirli etik ve iliski
temsillerinin nasil oldugu iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin hem meslektaslar1 hem de

ailelerle kurduklar iligkiler profesyonellik agisindan irdelenmistir.
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Sakin’in (2007), “Okul 6ncesi 6gretmenlerin mesleki etik davranislar hakkindaki gorisleri ile
ahlaki yargi diizeyleri ve dgretmenlik tutumlarinin incelenmesi” adli doktora tezi, ¢alisma
grubu olarak yapmis oldugumuz arastirma ile benzerlik gostermektedir. Okul Oncesi
Ogretmenlerin ahlaki yargilarimi 6lgmek i¢in “Ahlaki Yargr Testi” (AYT), okul oncesi
ogretmenleri igin hazirlanmis “Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi” (OTO) ve bu arastirma igin
gelistirilmis olan “Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davramslar1 Olgegi” (OOEDO)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerin etik davraniglar hakkindaki

algilarina, 6gretmenlik tutumlar1 ve ahlaki yargi diizeylerinin etki ettigi bulunmustur.

Oztiirk’{in (2010), “Okul &ncesi dgretmenlerinin etik ilkelerle ilgili griisleri” adl1 aragtirmast,
calisma grubu olarak yapmis oldugumuz arastirma ile benzerlik gostermektedir fakat
Samsun’da belirlenen 29 okul oncesi Ogretmeni ile meslek etigi konusunda yari
yapilandirilmis sorularla goriismeler yapilmis ve Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
aragtirmaci tarafindan Tiirkiye’deki okul Oncesi dgretmenlerinin meslek etik kodlarmin bir

catis1 olusturulmak istenmistir.

Elma ve Mercan-Uzun’un (2012), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Etik ikilemleri
Coziimleme Bigimleri” adli caligmalar1 ¢alisma grubu olarak yapmis oldugumuz arastirma ile
benzerlik gostermektedir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda c¢alisan okul &ncesi
ogretmenlerinin mesleki etik ikilemleri ¢oziimlemeleri ve ikilem durumlarina bakis agilari
belirlenmeyi amacglamis ve bu dogrultu da 35 okul Oncesi 6gretmeni calisma grubunu
olusturmustur. Arastirma bulgularina gore, d6grencilerin ailelerinden gelen degerli hediyeleri
kabul etme, gorevini aksatan meslektasina yaklagsma bi¢imi ve aile i¢inde siddete maruz
kalan Ogrencilere yonelik miidahalede bulunmayla ilgili 6gretmenlerden gelen goriisler

incelenmistir.

Oztiirk-Aynal vd. (2013), okul oncesi 6gretmenlerine yonelik mesleki etik ilkeleri dlcegi
gelistirmeyi amaglamislar ve bu kapsamda okul 6ncesi 6gretmenlerinden goriisler almiglardir.
Calisma grubu olarak yapmis oldugumuz arastirma ile benzerlik géstermektedir. Fakat bu bir
Olcek gelistirme calismasidir ve dlgegin giivenirlik diizeyi 0.95 olarak bulunmustur. “Okul
Oncesi Ogretmenleri Mesleki Etik Diizeylerini Belirleme ve Sahip Oldugu Ilkeleri Olgegi”
olarak isimlendirilen dlcekle ilgili olarak gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu sonucuna

varilmistir.

Duran’in (2014), “Okul oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglart algilama

diizeylerinin ve etik ikilemleri ¢oziimlemelerinin incelenmesi’’ adli arastirmasi, okul dncesi
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ogretmenlerinin mesleki etik davranislar1 algilama diizeylerini belirlemek ve etik ikilemlere
nasil ¢oziimler iireteceklerini incelemek amaciyla yapilmistir ve ¢alisma grubunuokul dncesi
ogretmenleri olusturmustur. Calisma grubu olarak yapmis oldugumuz arastirma ile benzerlik

gostermektedir.

Aydemir (2012), “Okul oncesi 0Ogretmenlerin mesleki etik davraniglar hakkindaki
goriigleri’”’ni inceledigi c¢alismasinda, Adiyaman il merkezinde, resmi okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 194 okul 6ncesi 6gretmeni ile ¢calismistir. Calisma grubu olarak
yapmis oldugumuz arastirma ile benzerlik gostermektedir. Veri toplama araci olarak Sakin
(2007) tarafindan gelistirilen, Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davramslar1 Olgegi’nin
(OOEDO) kullamldig1 arastirmada, okul oncesi dgretmenlerin mesleki etik davranislarma
iligkin goriislerinin, yas, medeni durum, mezun olunan kurum, g¢alisilan okul tiirii, sahip
olunan ¢ocuk sayisi, babalarinin 6grenim durumu ve ekonomik durumlarina goére genelde
farklilagsmadigr bulunmustur. Fakat okul Oncesi Ogretmenlerinin toplam hizmet siireleri,
annelerinin 6grenim durumu ve kardes sayilarina gore mesleki etik davraniglarina iliskin
goriiglerinde, farklilasma oldugu goriilmiistiir. Aydemir’in yapmis oldugu c¢alisma ile Okul
oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik ile ilgili gorlislerini inceleyen bu g¢aligma arasinda
benzerlik olmasina karsin bu ¢alismanin Bingdl ilinde yapilan ilk ve tek ¢alisma olmasi ve
farkli sonuglara ulagmis olmasi, ilgili arastirmalara gére okul Oncesi 6gretmen goriislerini
inceleyen ve ele alan az sayida calismadan biri olmasi, konu ile ilgili alan yazina katki

saglayacak bir husus olarak goriilebilir.

Yontem

Arastirmanin Amaci
Bu arastirma okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin mesleki etik ile ilgili goriislerini incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1) Okul oncesi O6gretmenlerinin mesleki etik davraniglarma iliskin goriisleri ile yaslart

arasinda bir iliski var midir?

2) Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislarina iliskin goriisleri ile cinsiyetleri

arasinda bir iligki var midir?

3) Okul oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davranislarina iliskin goriisleri ile mesleki

kidemleri arasinda bir iliski var midir?
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4) Okul oOncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davranislarina iliskin goriisleri ile medeni

durumlar arasinda bir iligski var midir?

5) Okul 6ncesi d6gretmenlerinin mesleki etik davranislarina iliskin goriisleri ile sahip olunan

cocuk sayilariarasinda bir iligki var midir?

6) Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislarina iliskin goriisleri ile anne, baba

egitim durumunlariarasinda bir iligki var midir?
Arastirma Modeli

Bu arastirma okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki etik ile ilgili gortislerinin “Kisisel Bilgi
Formu” ve Sakin (2007) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislari
Olgegi (OOEDO)” ile belirlenmeye ¢alisildig: i¢in tarama modelinde nicel bir arastirmadar.
Arastirma, okul oncesi 6gremenlerinin mesleki etik davranislarina iliskin goriislerini farkl
degiskenler agisindan belirlemeyi amagladigr i¢in tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modelleri gegmiste ya da glinimiizde var olan bir durumu var olan sekli ile betimlemeyi
amag¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006). Tarama tiirii arastirmalarda
Olciilen degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilir. Bu tiir arastirmalarda sorular daha ¢ok
“‘ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil” gibi sorularin cevaplandirilmast

olanak tanir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, 5.177).
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, Bingdl ilmerkezinde bulunan Milli Egitim Midiirligii’ne
bagli resmi kurumlarda gorev yapan 105 6gretmenden arastirmaya goniillii olarak katilan 78
okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda kolay ulasilabilir
durum ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirir. Ciinkli bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu
secer. Kolay ulasilabilir durum oOrneklemesi, cogu zaman arastirmacinin diger Srnekleme
yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda kullanilir (Yildirnim ve Simsek,

2006, 5.113).
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Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama aract 6gretmenlerin mesleki etik ile ilgili goriislerini saptamaya
yonelik hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formu” ve Sakin (2007) tarafindan gelistirilen “Okul
Oncesi Ogretmenin Etik Davranislar1 Olgegi (OOEDO) kullanilmistr.

Kisisel Bilgi Formunda okul oncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, mezun
olduklar1 boliim, hizmet yil1, kardes sayisi, anne ve babalarinin egitim durumu gibi sorulardan

olusmaktadir.

Sakin (2007) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislar1 Olgegi
(OOEDO)” 63 maddeden olusmaktadir. Olcegin giivenirlik diizeyi 0.894’diir. Olgegin
giivenirlik katsayilarinin uygunlugu ve faktdr yapisinin 6zelligi nedeniyle, okul Oncesi
Ogretmenlerin mesleki etik davranislarini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegi ortaya

konulmustur.
Verilerin Toplanma Yontemi

Aragtirma verileri Bing6l Valiliginin izni ile 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Bingdl il
Milli Egitim Midirliigiine bagh anasmifi ve anaokullarinda gérev yapan ve arastirmaya
goniillii olarak katilmak isteyen okul 6ncesi 6gretmenlerine arastirmacilar tarafindan okullara
gidilerek ulastirilmig, gerekli agiklamalar yapilarak Olgekler ve kisisel bilgi formu
ogretmenlere verilmistir. Olcekler ve kisisel bilgi formu uygulandiktan sonra yine
arastirmacilar tarafindan ayni hafta igerisindeokullardan sahsen toplanmistir. Arastirmaya 85
okul 6ncesi 0gretmeni katilmis ancak 7 katilimemin 6lgeginde eksiklikler oldugu saptandigi
icin aragtirmadan ¢ikarilmis toplam 78 okul Oncesi Ogretmeninin formlar1 arastirma

kapsaminda degerlendirilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi ve degerlendirilmesinde, SPSS 22.0 (Statistical PackageforSocialSciences)
istatistik paket programindan yararlanilmistir. Kisisel bilgiler de ylizde ve frekans degerleri
kullamlmistir. Olgekten alinan puanlarin cesitli degiskenler acgisindan farkliliklarini test
etmede nonparametrik istatiksel analiz tekniklerinden ANOVA, t-testi ve anlamliligin hangi
gruplar arasinda ciktigin1 belirlemek i¢cin Tukey ve Games-Howell analizleri yapilmistir.
Diger taraftan arastirmada kullanilan temel degiskenlerin giivenirlilik analizleri yapilmis ve

kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,899 olarak tespit edilmistir.
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Bulgular
Tablo 1.
Arastrmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikler F %
21-25 yas 14 17,9
26-30 yas 21 26,9
31-35 yas 26 33,3
Yas 36-40 yas 10 12,8
41 ve lizeri yas 7 9,0
Toplam 78 100
Kadin 66 84,6
Cinsiyet Erkek 12 15,4
Toplam 78 100
Bekar 29 37,2
Medeni Durum Evli 48 61,5
Diger 1 1,3
Toplam 78 100
On Lisans 7 9,0
Ogrenim Durumu . Lisans 69 8.5
Yiiksek Lisans 1 1,3
Doktora 1 1,3
Toplam 78 100
2 Yillik Cocuk Gelisimi Program 7 9,0
- 4 Yillik Okul Oncesi Ogretmenligi 61 78,2
Mezun Olunan B5lim 4 Yillik Cocuk Gelisingli Bolimi 7 9,0
Diger 3 3,8
Toplam 78 100
Hig yok 34 43,6
Sahip Olunan Cocuk 1 22 28,2
Sayisi 2 19 24,4
3 ve lizeri 3 3,8
Toplam 78 100
Okuryazar degil 21 26,9
Okuryazar 12 15,4
Mezuniyet Durumu Tlkokul mezunu 29 37,2
(Anne) Ortaokul mezunu 6 7,7
Lise mezunu 8 10,3
Yiiksekokul/Universite mezunu 2 2,6
Toplam 78 100
Okuryazar degil 6 7,7
Okuryazar 9 115
Mezuniyet Durumu Tlkokul mezunu 20 25,6
(Baba) Ortaokul mezunu 11 14,1
Lise mezunu 15 19,2
Yiiksekokul/Universite mezunu 17 21,8
Toplam 78 100

Arastirmanin ¢alisma grubuna alinan okul Oncesi 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine
baktigimizda; katilimcilarin %84,6°s1 kadin, %15,4’1 erkektir. Katilimeilarin %17,9’u 21-25
yas grubunda, %26,9’u 26-30 yas grubunda, %33,3’1i 31-35 yas grubunda, %12,8°1 36-40 yas
grubunda ve %9’u ise 41 ve lizeri yas grubundadir. Katilimcilarin %37,2’si bekar, %61,5’1
evli ve %1,3’1 ise diger gruptan, %9’u Onlisans mezunu, %88,5’1 lisans mezunu, %1,3’l
yiiksek lisans mezunu ve %1,3’i doktora mezunudur. %9’u iki yillik ¢ocuk gelisimi
programi, %78,2’si dort yillik okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu, %9’u dort yillik ¢ocuk

gelisimi bolimii mezunu ve %3,8°1 ise diger bdliimlerden mezun olmustur. Katilimcilarin
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%43,6’s1 hi¢ ¢ocugunun olmadigi, %?28,2’sinin bir ¢ocugu, %?24,4’linlin iki ¢ocugu ve
%3,8’inin ise li¢ ve lizeri ¢cocugu vardir. %26,9’unun annesi okur-yazar degil, %15,4 {iniin
annesi okuryazar, %37,2’si annesi ilkokul mezunu, %7,7’sinin annesi ortaokul mezunu,
%10,3’ilinlin annesi lise mezunu ve %2,6’sinin annesi ise yliksekokul ya da {iniversite
mezunudur. Katilimeilarin %7,7’sinin babasi okur-yazar degil, %11,5’inin babas1 okuryazar,
%25,6’s1n1n babasi ilkokul mezunu, %14,1’inin babasi ortaokul mezunu, %19,2’sinin babasi

lise mezunu ve %21,8’inin babasi ise yiiksekokul ya da tiniversite mezunudur.

Tablo 2.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Yapilan Anova Testi Sonuclar:

Yas Gruplari N Y sS F b
21-25 14 57,29 7,279
26-30 21 59,00 5,753
Meslege, Kisilige ve 31-35 26 58,81 4,875 661 621
Topluma Sayg1 36-40 10 61,00 4,216 ' '
41 ve tizeri 7 58,86 4,670
Toplam 78 58,87 5,485
21-25 14 65,00 7,285
26-30 21 64,76 6,707
. 31-35 26 65,96 5,295
Profesyonellik 36-40 10 67.10 4.677 ,922 ,456
41 ve Uzeri 7 69,14 1,773
Toplam 78 65,90 5,848
21-25 14 76,43 8,026
26-30 21 76,24 6,526
Sorumluluk ve 31-35 26 77,73 5,189 655 625
Dogruluk 36-40 10 78,80 4,638 ! '
41 ve Uzeri 7 79,43 2,225
Toplam 78 77,38 5,898
21-25 14 33,57 2,928
. . . 26-30 21 34,05 2,439
E?rg l(l)krlt;;if fent 31-35 26 3512 1,681 2,139 085
Saglanmas1 36-40 . 10 35,10 1,287 ' '
41 ve tizeri 7 35,57 ,535
Toplam 78 34,59 2,147
21-25 14 49,07 5,903
26-30 21 44 57 7,782
. s 31-35 26 49,73 4,378
Demokrasi ve Esitlik 36-40 10 5170 5,293 3,510 ,011
41 ve tizeri 7 46,71 4,680
Toplam 78 48,21 6,255
21-25 14 39,29 4,410
26-30 21 36,76 4,898
31-35 26 39,15 3,906
Adalet ve Ahlak 36-40 10 40,90 1729 2,710 ,037
41 ve tuzeri 7 41,00 1,155
Toplam 78 38,92 4,140
21-25 14 16,64 2,205
26-30 21 17,19 1,250
Diiriistliik ve 31-35 26 17,38 1,835
Yardimseverlik 36-40 10 17,90 ,316 1,240 ,302
41 ve tuzeri 7 17,86 378
Toplam 78 17,31 1,582

p<0.05



112 Suna TARKOCIN ve Betiil YILDIZHAN-BORA

Tablo 2’de okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislarina iligkin goriigleri ile
yaslariarasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar
Anova sonuglar1 verilmistir. Tablo 2’ye gore, ortalamalar arasinda olusan farklarin anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek icin yapilan Anova testi sonucunda ¢alismanin
alt boyutlar1 olan meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunun (F=,661; p>.05),
profesyonellik boyutunun (F=,922; p>.05), sorumluluk ve dogruluk boyutunun (F=,655;
p>.05), saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi boyutunun (F=2,139; p>.05) ve diiriistliik
ve vyardimseverlik boyutunun (F=1,240; p>.05) anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Buna gore, yas faktoriiniin s6z konusu bu boyutlarn etkileyen bir faktor
olmadig1 sdylenebilir. Demokrasi ve esitlik boyutunun (F=3,510; p<.05) ile adalet ve ahlak
boyutunun (F=2,710; p<.05) anlaml diizeyde farklilastig1 gériilmektedir. Demokrasi ve esitlik
boyutunun homojen olmasi sonucu anlaml farkin hangi yas grubu arasinda oldugunu 6lgmek
amagli yapilan Tukey analizi sonucunda 31-35 yas araligi ile 36-40 yas araligindaki kisiler
arasinda farkin oldugu goriilmiistiir. Adalet ve ahlak boyutunun homojen dagilmamasindan
anlamli farklilasmanin hangi yas araliklarinda degistigini gérmek i¢in yapilan Games-Howell

testi sonucunda 26-30 yas araligi ile 36-40 yas araligindaki bireylerin farklilastig

goriilmektedir.
Tablo 3.
Okul Oncesi Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuclart
Cinsiyet N X SS T p
Meslege, Kisilige ve Topluma Kadin 66 58,94 5,657 254 800
Sayg Erkek 12 58,50 4,622 ' ’
. Kadm 66 65,83 5774
Profesyonellik Erkek 12 66.25 6.497 -,226 ,822
o Kadm 66 77,62 5,566
Sorumluluk ve Dogruluk Erkek 12 7608 7,633 ,829 410
Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin Kadin 66 34,67 2,093 740 462
Saglanmasi Erkek 12 34,17 2,480 ' '
. i Kadm 66 48,77 6,186
Demokrasi ve Esitlik Erkek 12 4508 5,931 1,912 ,060
Kadm 66 39,12 4,040
Adalet ve Ahlak Erkek 12 3783 4,687 ,991 ,325
. Kadin 66 17,36 1,410
Dariistliik Erkek 12 17,00 2,374 130 A67
p<0.05

Tablo 3’te okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglarina iliskin goriisleri
ilecinsiyetleriarasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davraniglarinin

cinsiyet agisindan gruplar arasinda fark olup olmadigini test etme amacli yapilan bagimsiz
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orneklemler t-testi sonucunda aradaki farkin higbir boyut igin farklilasmadigi goriilmektedir
(p>.05). Buna gore, cinsiyet faktoriiniin okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik

davraniglarina etki eden bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Yapilan Anova Testi Sonuglar

Mesleki Kidem N X SS F p
Miidiir 7 60,14 4,298
Meslege, Kisilige Mﬁd?r Yardimcisi 3 61,33 4,041 548 580
ve Topluma Sayg1 Ogretmen 68 58,63 5,651 ' '
Toplam 78 58,87 5,485
Miidiir 7 68,57 3,823
. Miidiir Yardimeisi 3 68,67 5,774
Profesyonellik Ogretmen 68 6550 5.979 1,233 297
Toplam 78 65,90 5,848
Miidiir 7 79,29 3,904
Sorumluluk ve Miid.i.ir Yardimcisi 3 75,33 5,774 549 580
Dogruluk Ogretmen 68 77,28 6,086 ! '
Toplam 78 77,38 5,898
Saglikli ve Miidiir 7 35,57 787
Giivenli Bir Miid.i.ir Yardimcist 3 35,67 577 1281 284
Ortamin Ogretmen 68 34,44 2,249 ' '
Saglanmasi Toplam 78 34,59 2,147
Miidiir 7 48,29 4,461
Demokrasi ve Miidiir Yardimeisi 3 52,00 3,464
Esitlik Ogretmen 68 48,03 6,492 573 566
Toplam 78 48,21 6,255
Miidiir 7 40,57 1,902
Midiir Yardimcisi 3 40,67 577
Adalet ve Ahlak Ogretmen 68 3868 4,345 ,940 ,394
Toplam 78 38,92 4,140
Miidiir 7 60,14 4,298
Dirtstlik ve Mi’ld]'..ir Yardimeisi 3 61,33 4,041 809 449
Yardimseverlik Ogretmen 68 58,63 5,651 ! '
Toplam 78 58,87 5,485

p<0.05

Tablo 4’te okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislarina iligkin goriisleri ilemesleki
kidemleriarasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar
Anova sonuglart verilmistir. Ortalamalar arasinda olusan farklarin anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigini test etmek icin yapilan Anova testi sonucunda ¢alismanin alt boyutlart olan
meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunun (F=,548; p>.05), profesyonellik boyutunun
(F=1,233; p>.05), sorumluluk ve dogruluk boyutunun (F=,549; p>.05), saglikli ve giivenli bir
ortamin saglanmasi boyutunun (F=1,281; p>.05), demokrasi ve esitlik boyutunun (F=,573;
p>.05), adalet ve ahlak boyutunun (F=,940; p>.05) ve diiriistliik ve yardimseverlik boyutunun
(F=,449; p>.05) anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Buna gore, mesleki kidem

faktoriinilin s6z konusu bu boyutlar: etkileyen bir faktér olmadig: sdylenebilir.
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Tablo 5.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Yapilan Anova Testi Sonuclart

Medeni Durum N X SS F p
Bekar 29 57,76 4,756
Meslege, Kisilige ve Evli 48 59,44 5,845
Topluma Saygi Diger 1 64,00 . 1,300 279
Toplam 78 58,87 5,485
Bekar 29 65,69 6,007
. Evli 48 65,90 5,806
Profesyonellik Diger 1 72.00 _ ,566 576
Toplam 78 65,90 5,848
Bekar 29 77,45 5,847
o Evli 48 77,21 5,971
Sorumluluk ve Dogruluk Diger 1 84,00 ' ,646 ,527
Toplam 78 77,38 5,898
Bekar 29 34,31 2,206
Saglikli ve Giivenli Bir Evli 48 34,73 2,131 556 576
Ortamin Saglanmasi Diger 1 36,00 . ’ '
Toplam 78 34,59 2,147
Bekar 29 46,93 6,876
. ;. Evli 48 48,75 5,670
Demokrasi ve Esitlik Diger 1 5900 ' 2,353 ,102
Toplam 78 48,21 6,255
Bekar 29 38,52 4,453
Evli 48 39,10 3,991
Adalet ve Ahlak Diger 1 42,00 _ 455 ,636
Toplam 78 38,92 4,140
Bekar 29 17,10 1,655
Diiriistliik ve Evli 48 17,42 1,555
Yardimseverlik Diger 1 18,00 . 445 /642
Toplam 78 17,31 1,582

p<0.05

Tablo 5°te okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davraniglarina iliskin goriisleri ilemedeni
durumlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar
Anova sonuglart verilmistir. Ortalamalar arasinda olusan farklarin anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigini test etmek icin yapilan Anova testi sonucunda ¢alismanin alt boyutlart olan
meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunun (F=1,300; p>.05), profesyonellik boyutunun
(F=,566; p>.05), sorumluluk ve dogruluk boyutunun (F=,646; p>.05), saglikli ve giivenli bir
ortamin saglanmasi boyutunun (F=,556; p>.05), demokrasi ve esitlik boyutunun (F=2,353;
p>.05), adalet ve ahlak boyutunun (F=,455; p>.05), diiriistliik ve yardimseverlik boyutunun
(F=,445; p>.05) anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir. Buna gore, okul Oncesi
ogretmenlerinin evli olup olmamasinin s6z konusu bu boyutlar1 etkileyen bir faktor olmadigi

sOylenebilir.



2018, 5(2), 101-125 115

Tablo 6.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére Yapilan Anova Testi Sonuglart

Cocuk Sayisi N X SS F p
Hic yok 34 58,53 4,869
< N 1 22 58,64 7,416
%ﬁjﬁfg g;%ge ve 2 19 59,95 4,116 340 796
3 ve lzeri 3 57,67 4,619
Toplam 78 58,87 5,485
Hic yok 34 65,91 5,686
1 22 65,27 7,623
Profesyonellik 2 19 66,53 4,087 ,157 ,925
3 ve lzeri 3 66,33 3,786
Toplam 78 65,90 5,848
Hic yok 34 77,85 5,461
s luluk 1 22 76,18 8,261
D‘(’)rguﬂlsk“ ve 2 19 78,05 3,358 463 709
3 ve lzeri 3 76,67 2,082
Toplam 78 77,38 5,898
Hig yok 34 34,44 2,092
Saglikli ve Giivenli 1 22 34,09 2,689
Bir Ortamin 2 19 35,26 1,485 1,343 267
Saglanmasi 3 ve lzeri 3 35,67 577
Toplam 78 34,59 2,147
Hig¢ yok 34 46,85 6,491
1 22 48,77 6,989
Demokrasi ve Esitlik 2 19 50,53 4,587 1,841 147
3 ve lzeri 3 44,67 2,082
Toplam 78 48,21 6,255
Hig yok 34 38,68 4,161
1 22 37,73 5,129
Adalet ve Ahlak 2 19 40,42 2,411 1,786 ,157
3 ve lzeri 3 41,00 1,000
Toplam 78 38,92 4,140
Hig yok 34 17,06 1,650
Dirustlik ve L 22 17,09 2,06
Yardimseverlik 2 19 17,95 ,229 1,537 212
3 ve Uzeri 3 17,67 577
Toplam 78 17,31 1,582
p<0.05

Tablo 6’da okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davraniglarina iliskin goriisleri ilesahip
olunan ¢ocuk sayilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek icin yapilan
bagimsiz gruplar Anova sonuglari verilmistir. Ortalamalar arasinda olusan farklarin anlamli
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek igin yapilan Anova testi sonucunda
calismanin alt boyutlar1 olan meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunun (F=,340; p>.05),
profesyonellik boyutunun (F=,157; p>.05), sorumluluk ve dogruluk boyutunun (F=,463;
p>.05), saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi boyutunun (F=1,343; p>.05), demokrasi ve
esitlik boyutunun (F=1,841; p>.05), adalet ve ahlak boyutunun (F=1,786; p>.05), diiriistliik ve
yardimseverlik boyutunun (F=1,537; p>.05) anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
Buna gore, okul Oncesi 0gretmenlerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin s6z konusu bu

boyutlar1 etkilemedigi sdylenebilir.
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Tablo 7.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Durumuna Gére Yapilan Anova Testi Sonuglar

Mezun Olunan Boliim —

X SS F p
2 yillik Cocuk Gelisimi Programi 7 54,71 5,376
Meslege, Kisilige 4 Yillik Okul Oncesi Ogretmenligi 61 59,00 5,345
ve Topluma 4 Y1llik Cocuk Gelisimi Bolimii 7 59,71 5,992 2,406 ,074
Saygi Diger 3 64,00 2,000
Toplam 78 58,87 5,485
2 Yillik Cocuk Gelisimi Programi 7 67,14 3,288
4 Yillik Okul Oncesi Ogretmenligi 61 65,49 6,324
Profesyonellik 4 Yillik Cocuk Gelisimi Bolimii 7 67,71 3,450 ,455 ,715
Diger 3 67,00 5,000
Toplam 78 65,90 5,848
2 Yillik Cocuk Gelisimi Programi 7 79,00 4,123
Sorumluluk ve 4 Yillik Okul Oncesli :O'g.retmenligi 61 76,74 6,322
Dogruluk 4 Y1llik Cocuk Gelisimi Bolimii 7 79,57 2,370 1,281 ,287
Diger 3 81,67 2,517
Toplam 78 77,38 5,898
. 2 Yillik Cocuk Gelisimi Programi 7 35,86 378
21%;1;1111 v 4 Yillik Okul Oncesi Ogretmenligi 61 34,31 2,320
4 Yillik Cocuk Gelisimi Bolimii 7 35,43 1,134 1,674 ,180
Ortamin .
Saglanmast Diger 3 35,33 577
Toplam 78 34,59 2,147
2 Yillik Cocuk Gelisimi Programi 7 47,43 4,467
Demokrasi ve 4 Yillik Okul Oncesli Qg.retmenligi 61 48,05 6,553
Esitlik 4 Y1llik Cocuk Gelisimi Bolimii 7 50,14 6,517 ,270 ,847
Diger 3 48,67 3,786
Toplam 78 48,21 6,255
2 Yillik Cocuk Gelisimi Programi 7 37,86 5,928
4 Y1llik Okul Oncesi Ogretmenligi 61 38,93 4,139
Adalet ve Ahlak 4 Yillik Cocuk Gelisimi Bolimii 7 40,57 1,902 ,663 577
Diger 3 37,33 3,512
Toplam 78 38,92 4,140
2 Yillik Cocuk Gelisimi Programi 7 16,71 1,976
Diiriistliik ve 4 Yillik Okul Oncesi Ogretmenligi 61 17,26 1,642
Vardimseverlik 4 Yillik Cocuk Gelisimi Bolimii 7 18,00 ,000 ,983 ,405
Diger 3 18,00 ,000
Toplam 78 17,31 1,582
p<0.05

Tablo 7°de okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davraniglarina iligskin goriisleri ile mezun
olunan okul tiirli arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
gruplar Anova sonuglar1 verilmistir. Ortalamalar arasinda olusan farklarin anlamh sekilde
farklilagip farklilagsmadigini test etmek icin yapilan test sonucunda ¢alismanin alt boyutlar
olan meslege, kisilige ve topluma saygi (F=2,406; p>.05), profesyonellik (F=,455; p>.05),
sorumluluk ve dogruluk (F=1,281; p>.05), saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi
(F=1,674; p>.05), demokrasi ve esitlik (F=,270; p>.05), adalet ve ahlak (F=,663; p>.05),
diirtistlik ve yardimseverlik (F=,983; p>.05) boyutlarinin anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Buna gore, okul doncesi 6gretmenlerinin mezun olduklari okul tiiriiniin boyutlar

tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 8.

117

Okul Oncesi Ogretmenlerin Annelerinin Mezuniyet Diizeylerine Gére Yapilan Anova Testi Sonuglar

Mezuniyet durumu (Anne) X SS
Okur Yazar Degil 21 58,19 5,269
Okuryazar 12 58,92 4,379
Meslege, Kisilige lkokul Mezunu 29 58,55 6,506
ve Topluma Ortaokul Mezunu 6 60,83 2,317 312 ,904
Sayg1 Lise Mezunu 8 59,88 6,289
Yiiksekokul/Universite Mezunu 2 60,50 3,536
Toplam 78 58,87 5,485
Okuryazar Degil 21 64,71 6,627
Okuryazar 12 66,58 4,602
Tlkokul Mezunu 29 66,62 5,532
Profesyonellik Ortaokul Mezunu 6 69,00 3,406 1,402 234
Lise Mezunu 8 62,25 7,226
Yiiksekokul/Universite Mezunu 2 69,00 2,828
Toplam 78 65,90 5,848
Okuryazar Degil 21 77,33 5,323
Okuryazar 12 77,50 4,815
ilkokul Mezunu 29 76,41 6,817
Sorumluluk ve Ortaokul Mezunu 6 81,50 2,258 1,164 335
Dogruluk .
Lise Mezunu 8 76,38 6,844
Yiiksekokul/Universite Mezunu 2 83,00 1,414
Toplam 78 77,38 5,898
Okuryazar Degil 21 34,48 2,228
B Okuryazar 12 35,25 1,138
Zigvl::l;lﬁ v flkokul Mezunu 29 34,31 2,377
Ortamin Orte_lokul Mezunu 6 35,00 1,549 ,452 ,810
Saglanmast Llse“Mezunu 8 34,38 2,925
Yiksekokul/Universite Mezunu 2 35,50 ,707
Toplam 78 34,59 2,147
Okuryazar Degil 21 47,19 7,004
Okuryazar 12 48,58 5,035
Demokrasi ve ilkokul Mezunu 29 48,10 7,123
Esitlik Orta}okul Mezunu 6 51,67 3,011 ,546 741
Lise Mezunu 8 47,50 4,840
Yiiksekokul/Universite Mezunu 2 50,50 3,536
Toplam 78 48,21 6,255
Okuryazar Degil 21 37,86 5,868
Okuryazar 12 39,58 2,968
Tlkokul Mezunu 29 39,17 3,506
Adalet ve Ahlak Ortaokul Mezunu 6 40,50 2,739
Lise Mezunu 8 38,25 3,732 619 ,685
Yiiksekokul/Universite Mezunu 2 40,50 , 707
Toplam 78 38,92 4,140
Okuryazar Degil 21 17,33 1,390
Okuryazar 12 17,67 ,651
Diiriistliik ve ilkokul Mezunu 29 17,34 1,587
Yardimseverlik Orta_lokul Mezunu 6 18,00 ,000 1,843 ,115
Lise Mezunu 8 15,88 2,850
Yiiksekokul/Universite Mezunu 2 18,00 ,000
Toplam 78 17,31 1,582
p<0.05

Tablo 8’de okul oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglarina iliskin goriisleri ile
annenin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan
Anova sonuglar1 verilmistir. Ortalamalar arasinda olusan farklarin anlamh sekilde farklilasip

farklilasmadigini test etmek icin yapilan test sonucunda ¢alismanin alt boyutlar1 olan meslege,
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kisilige ve topluma saygi (F=,312; p>.05), profesyonellik (F=1,402; p>.05), sorumluluk ve
dogruluk (F=1,164; p>.05), saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi (F=,452; p>.05),
demokrasi ve esitlik (F=,546; p>.05), adalet ve ahlak (F=,619; p>.05), diirtstlik ve
yardimseverlik (F=1,843; p>.05) boyutlarinin anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
Buna gore, okul oncesi 0gretmenlerinin annelerinin sahip oldugu mezuniyet diizeylerinin bu
boyutlar {izerinde etkili olmadig1 ¢ikan sonuglardan ifade edilebilir.

Tablo 9.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Babalarimn Mezuniyet Diizeylerine Gére Yapilan Anova Sonuglart

Mezuniyet durumu (Baba) N X SS F P
Okuryazar 6 58,50 3,728
Okuryazar 9 57,33 6,245
Meslege, Kisilige ve ilkokul Mezunu 20 58,55 5,021
Toplume; Sayen Orta_lokul Mezunu 11 60,55 3,560 ,367 ,870
Lise Mezunu 15 58,73 7,723
Yiiksekokul/Universite Mezunu 17 59,24 5,226
Toplam 78 58,87 5,485
Okuryazar 6 66,17 6,047
Okuryazar 9 64,11 8,418
flkokul Mezunu 20 65,30 4,354
Profesyonellik Ortaokul Mezunu 11 69,00 2,000 873 ,504
Lise Mezunu 15 66,13 6,791
Yiiksekokul/Universite Mezunu 17 65,24 6,553
Toplam 78 65,90 5,848
Okuryazar 6 79,00 6,387
Okuryazar 9 77,22 5,740
Sorumluluk ve ilkokul Mezunu 20 76,10 4,723
Dogruluk Orta}okul Mezunu 11 79,45 4,927 ,690 ,632
Lise Mezunu 15 76,27 8,172
Yiiksekokul/Universite Mezunu 17 78,06 5,517
Toplam 78 77,38 5,898
Okuryazar Degil 6 34,83 1,941
Okuryazar 9 34,89 2,619
Saglikli ve Giivenli flkokul Mezunu 20 34,45 1,820
Bir Ortamin Ortaokul Mezunu 11 34,91 1,300 141 ,982
Saglanmasi Lise Mezunu 15 34,47 2,774
Yiiksekokul/Universite Mezunu 17 34,41 2,373
Toplam 78 34,59 2,147
Okuryazar Degil 6 43,50 9,094
Okuryazar 9 46,22 6,360
ilkokul Mezunu 20 48,95 7,163
Demokrasi ve Esitlik Ortaokul Mezunu 11 49,00 5,441 1,043 ,399
Lise Mezunu 15 49,13 5,842
Yiiksekokul/Universite Mezunu 17 48,71 4,497
Toplam 78 48,21 6,255
Okuryazar Degil 6 38,17 5,742
Okuryazar 9 38,11 4,512
ilkokul Mezunu 20 38,70 4,543
Adalet ve Ahlak Ortaokul Mezunu 11 40,36 2,063 373 ,865
Lise Mezunu 15 38,87 4,357
Yiiksekokul/Universite Mezunu 17 39,00 4,016
Toplam 78 38,92 4,140
Okuryazar Degil 6 17,50 ,837
Okuryazar 9 17,67 1,000
Diriistliik ve ilkokul Mezunu 20 17,30 1,302
Yardimseverlik Orte}okul Mezunu 11 17,82 ,405 576 718
Lise Mezunu 15 17,07 2,154
Yiiksekokul/Universite Mezunu 17 16,94 2,164
Toplam 78 17,31 1,582

p<0.05
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Tablo 9°da okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglarina iligkin gorisleri
ilebabanin egitim diizeyiarasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan
bagimsiz gruplar Anova sonuglar1 verilmistir. Ortalamalar arasinda olusan farklarin anlaml
sekilde farklilagip farklilagmadigini test etmek icin yapilan test sonucunda caligmanin alt
boyutlar1 olan meslege, kisilige ve topluma saygi (F=,367; p>.05), profesyonellik (F=,873;
p>.05), sorumluluk ve dogruluk (F=,690; p>.05), saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi
(F=,141; p>.05), demokrasi ve esitlik (F=1,043; p>.05), adalet ve ahlak (F=,373; p>.05),
diirtistlik ve yardimseverlik (F=,576; p>.05) boyutlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Buna gore, ¢ikan sonuglardan okul dncesi 6gretmenlerinin babalarinin sahip

oldugu mezuniyet diizeylerinin bu boyutlar {izerinde etkili olmadig1 yorumu yapilabilir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucunda; okul Oncesi Ogretmenlerin meslek etik davranislarma iliskin
goriislerinde, cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum, sahip olunan gocuk sayisi, mezun
olunan okul, anne-baba 6grenim durumuna goére bir farklilasma olmadigi; yas degiskeninde,
Olgegin alt boyutlarindan olan demokrasi ve esitlik boyutu (F=3,510; p<.05), adalet ve ahlak
boyutunda (F=2,710; p<.05) anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Demokrasi ve esitlik
boyutunun homojen olmasi sonucu anlamli farkin hangi yas grubu arasinda oldugunu 6lgmek
amagli yapilan Tukey analizi sonucunda 31-35 yas araligi ile 36-40 yas araligindaki kisiler
arasinda farkin oldugu goriilmiistiir. Adalet ve ahlak boyutunun homojen dagilmamasindan
anlamli farklilasmanin hangi yas araliklarinda degistigini gormek i¢in yapilan Games-Howell
testi sonucunda 26-30 yas araligi ile 36-40 yas araligindaki bireylerin farklilastig
goriilmektedir. Bu durumdaokul 6ncesi 6gretmenlerinin yas artikga ve belli bir olgunluga
eristikge demokrasi-esitlik ve adalet-ahlak boyutuna daha fazla onem verdikleri ve bu
degerleri daha 1iyi algiladiklar1 sdylenebilir. Yine arastirma sonuglarina bakildiginda cinsiyet,
mesleki kidem, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, mezun olunan okul, anne-baba
ogrenim durumunun Ol¢egin alt boyutlart olan meslek kisiligi ve topluma saygi,
profesyonellik, sorumluluk ve dogruluk, saglikli ve gilivenli bir ortamin saglanmasi,
demokrasi ve esitlik, adalet ve ahlak ve diiriistliik ve yardimseverlik boyutlarini etkileyen bir

faktor olmadiklar1 sylenebilir.

Literatiir incelendiginde aragtirmamizi destekleyen ve desteklemeyen arastirmalara
rastlanmistir. Aydemir (2012) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davranislar

hakkindaki goriislerinin incelenmesi (Adiyaman ili 6rnegi)” adli ¢alismasinda, okul Oncesi
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ogretmenlerin mesleki etik davranislarina iliskin goriisleri arasinda, yas, medeni durum,
mezun olunan kurum, calisilan okul tiirii, sahip olunan ¢ocuk sayisi, babalarinin grenim
durumu, ekonomik durumlarina gore genelde farklilasma olmadigi; toplam hizmet siiresi,
annelerinin 6grenim durumu ve kardes sayilarina gore ise farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Dayang (2007) “Siuf 6gretmenligi aday dgretmenlerinin mesleki etik konusundaki goriisleri
ve mesleki etik ikilemleri ¢6ziimleme bigimleri” adli ¢alismasinda, 6grencilerin mesleki etik
diisiinme diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda ve 6grencilerin etik ikilemlere verdigi cevaplar ile
cinsiyet dagilimlari arasinda uyumlu bir iliski saptanmistir. Ak¢amete, Kayhan, Iscen-Karasu,
Sardohan-Yildinm ve Sen (2016) de “Ozel Egitim Ogretmenleri Icin Mesleki Etik
flkeleri>’adl1 ¢alismalarinda, arastirmaya katilanlarin ¢ogu 6zel egitim mesleki etik ilkelerini
onemli ve ¢cok onemli diizeyde gérmekte iken; az dnemli gordiikleri ilkeler egitim durumu ile
mesleki kidemlerine gore farklilagsmaktadir. Ayrica lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
mezunlarin etik ilkelerin 6nemliligine iliskin goriisleri benzerlik gosterirken, uyma derecesine
yonelik goriisleri arasinda hi¢ uyulmadigini diisiindiikleri ilkeler farklilastigi sonucuna
varmiglardir. Pavlovic (2002) “Perceptions of moral agency among some preschool special
needs teachers” adli ¢alismasinda, calisma grubunun ¢ok c¢esitli ahlaki zorluklarla
karsilastiklar1 saptanmistir, 6gretmenlerinbu ahlaki zorluklarla karsilastigi durumlarda ¢ok az
ahlaki dil kulandiklari ortaya konulmus ve ¢ikan sonuglarda 6gretmenlerin ahlaki muhakeme
becerisinin zayif olmadigi gergegini ortaya koymustur. Thomas (2012) “New possibilities in
thinking, speaking and doing: early childhood teachers professional identy constructions and
ethics”” adli ¢alismasinda erken cocukluk alaninda profesyonellesme siirecine girildigive
mesleki iligkilerin etik uygulamlarla iligkili olmasi1 konusundaki beklentilerden bahsetmekte
ve okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki kimlik yapis1 ve iligki temsilleri lizerinde durmugtur.
Duran (2014) “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislari algilama diizeylerinin ve
etik ikilemleri c¢oziimlemelerinin incelenmesi” adli calismasinda, Ogretmenlerin, etik
davraniglar1 algilama diizeylerinin yas ve mesleki kideme gore degismedigi bulunmustur.
Fakat 6gretmenlerin etik davraniglari algilarinin, mezun olduklar1 boliime, lisansiistii egitim
yapma durumlarina ve calistiklart kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Sisman ve Acat (2003) “Ogretmenlik uygulamasi calismalarmin
o0gretmenlik mesleginin algilanmasindaki etkisi” adli ¢caligmalarinda, meslege yeni baslayan
ogretmenlerin, etik degerlere iliskin algilarinin, kidemlilere goére daha olumsuz oldugunu
belirlemistir. Aydogan’m (2011) “Ogretmenlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerinin
ogrenciler tarafindan algilanmasi” inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin mesleki etik

ilkelere biiyiik 6l¢iide uydugu goriilmistiir. Tunca, Sahin, Sever ve Aktas’in (2015) “Ortaokul
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ogrencilerinin algilarina gore Ogretmenlerin etik diizeylere uyma diizeyleri” adli
aragtirmalarinda, 6grencilerin algilarina gore 6gretmenlerin mesleki etik davranislarina uyma
diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Boon (2011), “Nitelikli 68retmenler icin
etik egitimi” adli ¢calismalarinda, iiniversitede egitimi alan 6gretmen adaylarmin etik egitimi
dersine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Shapira-Lishchinsky (2011), 6gretmenlerin
karsilastiklar1 etik ikilem durumlart ve bu durumlar karsisinda verdikleri yanitlar
inceledikleri arastirma da O6gretmenlerin sahip olmasi beklenen etik davranis ve degerler
tizerinde daha fazla durulmasi gerektigi sonucuna varmiglardir (aktaran Coskun, 2016).
Yapilan aragtirmalara baktigimizda oOgretmenlerin etik davraniglara farkli diizeylerde
uyduklar1 ve Ogretmenlerin etik davranis diizeylerinin ¢esitli arastirmalarda farkl
degiskenlere yonelik farkli sonuglara wulasildigr goriilmektedir. Arastirmamizda da
Ogretmenlerin etik diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk
say1si, mezun olunan okul, anne ve babanin 6grenim durumu gibikistaslarda da herhangi bir
farklilagsma olmadig1; yas degiskeninde, 6l¢egin alt boyutlarindan olan demokrasi ve esitlik
boyutu (p<.05) adalet ve ahlak boyutunda (p<.05) anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
Bu durum okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak mesleki etik ilkerine uyduklarini saptamis
ve belli bir olgunluga eren 6gretmenlerin bazi etik ilkelere daha hassas ve dikatli yaklastigi
gercegini ortaya ¢ikarmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerine yapilan bu ¢alisma yas baglaminda
ortaya ¢ikan farklilasmanin giderilmesi i¢in 0gretmen olma yasinin belli bir yas aralifinda

tutulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Arastirmanin sinirliliklart ve sonucunda bazi 6neriler sunlardir:

*QOkul oncesi egitimde meslek etigi konusu 6nemli bir konudur ve bu konu ile ilgili

Tiirkiye’deki nitel ve nicel arastirmalar arttirilmali ve yayginlagtirilmalidir.

*Bingol kiiciik bir il oldugundan yapilan ¢alisma 78 &gretmenle sinirlt kalmustir.

Caligmanin daha genis kitlelere yapilmasi saglanmalidir.

* Okul oOncesi 6gretmenlerine lisans egitimi aldiklar siire zarfinda mesleki etik ile
ilgili derslerin kapsamli bir sekilde verilmelidir ve bu dersi alan 6gretmen adaylarinin mesleki

etik ile ilgili karsilastiklarizorluklar karsisinda donanimli olmasi saglanmalidir.
*(Ogretmenlere yonelik hizmet ici egitimler gerceklestirilmelidir.

*Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalar 6zelikle degerler egitimi, etik ve meslek
etigi ile yapilan ¢alismalarin sonuglar1 6gretmenler ile paylasilmali ve bodylece 6gretmenlerin

0z elestiri yapabilmeleri saglanmalidir.
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