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OZET

Istisna’ (eser) sozlesmesi insanlar arasinda ihtiya¢ olarak eski tarihlerden bu yana
uygulanmaktadir. Erken donemlerde satin almak i¢in hazir olmayan daha basit mallarin
tedariki maksadiyla uygulamaya konu olmustur. Sahip oldugu bu 6zelligin taraflar i¢in bir
zarar ve aldatmaya yol agmamasi iizerinde durulmustur. Bu islem mesruiyetini tedmiil haline
gelmesi ile kazanmis ve hukuk sistemleri igerisinde yerini almistir. Bu yer almayi1 bati
hukuku ¢izgisinde Roma Hukukundan baglayarak gozlemek ve Tiirk Hukukunda da bunu
takip etmek miimkiindiir. Islam Hukukunda bu sézlesmenin mesruiyeti bakimindan 6zellikle
Hanefilerde teamiile ¢okga vurgu yapilir. Uygulamadaki ihtiyag ve yayginlik sebebiyle genel
bir kabuliin var oldugu kabul edilmektedir. Aksi halde klasik goristeki olmayan bir malin
satis1 yasagina maruz kalacaktir. Hukuki mahiyetindeki tartismalar Mecelle ile birlikte
giiniimiizdeki ihtiyaclara Onemli Olclide cevap verir tarzda neticelenmis ve Osmanl
hukukuna da bu sekilde yansimistir. Giiniimiizde bir ¢ok alanda uygulama imkani bulan eser
sozlesmesi ile daha basit konularin sdzlesmeye baglandigi gibi, bilyiik ingaat ve yapim
projeleri ile proje finansmani alanlar1 da s6zlesme konusu olabilmektedir. Gelinen noktada
Islam ve Tiirk Hukukunun ayrildiklari noktalardan daha fazla benzesen ydnlerinden
bahsetmek miimkiin goriinmektedir.
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ABSTRACT

The contract for work has been implemented since the ancient history as a need for
people. It was implemented for the purpose of supplying simpler goods that were not ready
for purchase at the time of contract in early periods. It is emphasized that this feature does
not cause harm and deception for the parties. This transaction gained its legitimacy by
becoming customary law in some goods and took its place in the legal systems. It is possible
to observe this situation starting from the Roman Law in line with western law and to follow
it in Turkish Law. In terms of the legitimacy of this contracts in Islamic law, it is especially
made emphasis to the customary law implementation especially in the Hanafis. It is accepted
that there is a general acceptance due to the need and prevalence in practice. Otherwise, it
will be subject to the prohibition rule on the sale of non-existing goods which is being in the
classical approach. The debates in the legal nature of this contract have been significantly
concluded with Mecelle in a way that responds to current needs and this is reflected in
Ottoman law as well. The contract for work which has the opportunity to practice in many
areas ranging from simpler topics and construction projects to the finance area, can be the
subject to agreement. At this point, it is possible to talk about the aspects of Islam and
Turkish Law which are more similar than the points they are separated.

Key Words: Islamic Law, Turkish Obligations Law, Contract for Work, Order Agreement,
Supply Contracts

I-Tanmim ve Genel Bakis

Istisnd’ sozliik anlamn itibariyle, s-n-a kokiinden tiiretilmis olup, bir seyi imal
etmek, iiretmek ve yapmak anlamlarma gelmektedir. Imal edilerek yapilmas: gereken
bir is, eser yahut malin bir sanatkar yahut bunu taahhiit eden bir miiteahhitten
teslimini hedefleyen bir sijzlesmedir.l Islam Hukukunda terim olarak belirli bir {icret
karsihiginda 1smarlayan, is sahibi (miistani’) tarafindan, maharet ve sanati gerektiren
tanimlanan bir isin (eser), ismarlanandan (miiteahhit, yiiklenici) tretilmis olarak
teslimini istedigi bir sozlesme tiiridiir.>  Bu sozlesmede miistasni’, eser ve is
sahibini, sani, 1smarlanan, sanatkar ve miiteahhit ve masnu’ da ismarlanan sey, eseri
ifade eder. Biz ¢alismamizda sirasiyla is sahibi, miiteahhit / yiiklenici ve eser

terimlerini agirlikhi olarak kullanacagiz.®> Calismanuz agirlikli olarak konuyu islam

1 ibn Manzdr, Lisanii’l-Arab, VIII, 209; Zebidi, Tacii’l-Ards, XXI, 363 vd.; Cevherd, Sthah, s. 658:
Ali Haydar, Diirer, I, 211.

2 Serahsi, el-Mebsit, XV, 85; Kasani, Bedai’, V, 2; Baberti, el-Inaye, VII, 114; ibn Abidin, Redd,

V, 223; Aktan, Hamza, “Istisna’”, DIA; XXIII, 393; Berdan, Akdii’l-istisna’, s. 54; Muhammed

Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md. 462.

Aktan, H., Islam Borg¢lar Hukukunda Selem ve Istisna Akitleri, Basilmamis Doktora Tezi,

Erzurum 1976, s.154; Bedran, Akdii’l-Istisnd’, s. 62.
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Hukuku bakimindan ele almakta, Tiirk Hukuku ile 6nemli ayrim ve benzesim

noktalarinda konunun 6zii itibariyle karsilastirmalar yapmaktadir.

Eser sozlesmesi ile is sahibi, bir miiteahhit ve sanatkar ile teslim edilecek
eseri tarif ederek, bedelin pesin yahut vadeli olarak verilmesi karsiliginda
ismarlanmasin1 konu alan bir sdzlesme yapilmaktadir. Bu sozlesme ile belirli bir
eserin 1is sahibi tarafindan tanmimlandig sekliyle Tretilerek, belirli bir iicret
karsiliginda kendisine teslim edilmesi hedeflenmektedir.* Tanimlarda miiteahhidin
sanatkar olmasi yoniinde goriisler olmakla birlikte, daha ¢ok isin ve iicretin biitiin
yonleriyle belirginlestirilmesi lizerinde durulmustur. Bu arada iicretin pesin yahut
vadeli olabilecegi de dile getirilmistir. s sahibi yapilacak isi tamimlarken aym

zamanda gerekli malzemeyi de miiteahhidin tedarik etmesini 5ngdrmektedir.”

Hanefiler disindaki mezheplerden Safii ve Malikilerde daha ¢ok selem®
bahisleri igerisinde ve onunla baglantili veya iliskili olarak, kendine has nitelikleri
olan bir s6zlesme olarak ele alinmig ve tanimlanmistir. Hanbelilerde ma 'diimun bey’i
olarak selem disinda, satim s6zlesmesi kapsam1nda,7 ancak son tahlilde, tabi olunan
hitkiim itibariyle yine selemle baglantili tammlama yoluna gidilmistir.® Genellikle
birinden tas, tabak, takke, kilig, eyer, ibrik gibi seyleri imal etmesi, siire tayin
edilmesi ve bedelin pesin verilmesi gibi seleme ait hususlarla birlikte ortaya
konulmustur.9 Bu tiirden mallarda s6zlesme yapilmasi Safiilerce, bunlarin seleme

elverisli olmamalar1 sebebiyle miimkiin goriilmez. Belli kaliplara dokiillip, her bir

*  Ibn Abidin, V, 223; Ahmed Fehmi Ebu Siinne, el-Orfii ve’l-Adeh fi Ra’yi’l-Fukaha, Kahire 1947,
s. 131.

5 Serahsi, XV, 86; Kaséni, V, 3; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md. 466; Mustafa Ahmed ez-Zerka,

Akdii’l-Istisna’ ve meda Ehemmiyyetihi fi’l-Istismarati’l-Islamiyyeti’l-Muasira, Cidde 1420, s. 21.

Selem, bedelin pesin, malin sonradan veresiye teslim edildigi bir sézlesmedir. Bkz. Ceker, Orhan,

“Islam Hukukunda Siparisler”, NEU llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1990), s. 374; Bardakoglu,

“Selem”, Islam’da Inang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul 1997, 1V, 104;

Aybakan, Bilal, “Selem”, DIA, XXXVI, 402.

! Safii, el-Umm 11, 94; Sirazi, el-Miihezzeb, III, 162; Buhiti, Kessafii’l-Kima’, III, 289, 292;
Destiki, Hasiye, ITI, 217; Derdir, Serhu’s-Sagir, III, 287-288; Ibn Riisd, Bidaye, III, 217-218;
Zuhayli, V., Fikhu’l-Islami, IV, 632; Bedran, s. 67; Aktan, “Istisna’”, DIA, XXIII, 393;

8 Buhati, III, 289; ibn Kuddme Ebu’l-Ferec el-Makdisi, Serhu’l-Kebir, IV, 338, 341; ibn Miiflih,
Kitabii’l-Fiird’, s.936; Merdavi, el-Insaf, V, 97; Baberti, VIL, 116-117.

° Sahnﬁnz el-Miidevvene, IX, 18; Derdir, III, 287; Sirazi, III, 171; Safii, er-Riséle, Qev. Abdul.kadir
Sener, Ibrahim Caligkan, Ankara 1997, s.188-189; Bardakoglu, Ali, “Istisna”, Islam’da Inang
Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul 1997, c.11, s. 470; Zuhayli, Muamelat, s. 304.
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malin bir digerine benzedigi ve misli mallara donistiiriilmesi miimkiin oldugu
takdirde ancak seleme konu olabileceklerdir.’® Ortada selemin farkl tiirii
mahiyetinde bir sozlesme olarak istisnd’in tanimlanmaya caligildigim goriiliir. ™
Klasik Hanefi mezhebi kaynaklarinda daha ¢ok rnekler iizerinden anlatilan®? istisna’
sozlesmesine Mecelle 124. maddede bir seyi yapmak iizere bir sanatkar ile sozlesme
yapmak, seklinde soyut bir tanim ortaya konulmustur. Bu maddede s6zlesmeye dair
temel terminoloji ortaya konmus, 388. maddede, donemine uygun olarak ayakkabi,
kayik, gemi, tiifek tiretimi Orneklerine dayali olarak konu ayrica izah edilmeye

calisilmgtir.

Son dénem Islam hukukculart da hammaddenin miiteahhit tarafindan tedarik
edilerek, belirli bir sanatin icrasi ile beraber taraflarin zimmetinde bor¢larinin
belirgin bir sekilde yer aldigi satis olarak tanimlanmistir. Bu tanimlarda ozellikle
satim sozlesmesinin bir tlirli olmasi, konusunun emek degil eser oldugu, sozlesme
esnasinda mevcut olmayan bir vasfa sahip, zirai olmayan ve iiretilecek sinai
tirtinlerin tedarikine yonelik, taraflarin borglarinin belirgin oldugu, tlicretin pesin olma
sartinin olmadigi ve malzemenin miiteahhit tarafindan saglandigi vurgusu
yap11m1§,t1r.13 Giincel tanimlarda 6zellikle taraflarin borglarindan {icretin ve eserin

tanimlanmis ve belirgin bir sézlesme olduguna vurgu yapllmlstlr.14

Tiirk Borglar Hukukunda eser sozlesmesi olarak adlandirilan sézlesme ile
(TBK, md. 470-486) is sahibinin 6demeyi borg¢landigi bedel mukabilinde, yiiklenici
bir eser meydana getirip teslim etmeyi iistlenmektedir."® Sozlesmenin taraflari is

sahibi (ismarlayan) ve yiklenici (eseri meydana getirmeyi iistlenen) olarak ifade

10 Safif, el-Umm, 111, 95; Ebu Siinne, el-Orfii ve’l-Adeh, s. 132.

11 Qahniin, IX, 18-19; Merdavi, V, 97.

12 Seybani, el-Asl, II, 376, 111, 434; Kasani, V, 3; Ibnii’l-Hiimam, Feth, VII, 114; Semerkandi, Tuhfe,
II, 363; Burhanii’s-seria, el-Muhit, VII, 134.

3 Darir, Garar, s. 465; Zerka, Akdii’l-istisna’, s. 20, 21; Bilmen, VI, 118; Bedran, s. 59; el-
Mevsiati’l- Fikhiyye, 111, 326; Sa’d b. Tiirki el-Haslan, Fikhu’l-Muamelati’l-Méliyye el-Muésira,
Riyad 1433 /2012, s. 138.

Ali Bardakoglu, “Istisna”, Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:
MUIF Vakfi Yayinlari, 1997, 11, 470.

Sahin, Turan, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada Temerriidii, Ankara
2012, s. 29-30; Akinci, Sahin, Roma Borglar Hukuku (818 Sayili BK ve 6098 Sayili TBK ile
Mukayeseli), Konya 2013, s. 146.

14

15
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edilmis olup, gergek ya da tiizelkisilik olabilmektedirler.’® Bu sozlesme tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen rizai bir s6zlesme olarak is sahibinin bedel borcuna karsilik
yiiklenicinin belirli vasifta olmasi1 gereken eser borcu s6z konusudur. Yiiklenicinin is
gorme ve bir eser meydana getirme borcu nihayetinde eserin is sahibine teslimini de
gerekli kilar.'” Sézlesme eserin teslimi ve bedelin 6denmesinden bagimsiz olarak
karsilikli irade beyanlar1 ile kurulmus olmakla®® beraber, bu s6zlesmenin nihai amaci
eserin meydana getirilmesinden daha fazla is sahibine ayipsiz ve tamamlanmis eserin
fiilen teslim edilmesidir.®® Eser sozlesmesi temelde is gorme borcu dogurmakla
birlikte, maddi olsun veya olmasin bir eser meydana getirmesini de gerekli
kilmaktadir.”® Doktrinde yapilan sézlesmenin konusu olan meydana getirmede emek
unsuru yogun oldugunda istisna, malzeme unsuru yogun ve 6n planda ise satim
sdzlesmesi olarak telakki edilebilecegi ileri siiriilmiistiir.”* Meydana getirme, bir eser
ortaya koymak kadar, mevcut bir eserin degistirilmesi ve tamir edilmesini de kapsar

sekilde genis yoruma tabi tutulmaktadir.??
I1- Unsurlar
A) Sozlesmenin Meydana Gelmesi ve Mesruiyeti

Istisnd’ sdzlesmesinin meydana gelmesi igin Oncelikle sozlesme yapma
ehliyetine sahip kisiler arasinda bir icap ve kabuliin varhg gereklidir.?® Taraflar

s0zlesmenin konusu olan eser ve karsiligi olan bedelde anlagsmalari, is sahibi ve

16 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2018, s. 583-584. (818 sayil
Borglar Kanununda “Istisna Akdi” olarak adlandirilmistir. Bkz. md. 355-371).

" Giimiis, Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (II), Istanbul 2014, s. 28-29, 33; Zevkliler, Aydin /
Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2018; Altas, H., Eserin Teslimden
Once Telef Olmasi, Ankara 2002, s. 67-68., 122; Baygn,, s. 80 vd.; Tuncomag, Kenan, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri II, istanbul 1974. s. 521.

8 Eren, s. 585-587; Biiyiikay, Yusuf, Eser Sozlesmesi, 2. Bask1, Ankara 2014, s. 31.

19 Senocak, Zarife, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Yiikiimlilikleri, Ankara 2002, s. 26; Sahin, s.
44, 64.

% Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10 Baski, Istanbul 2014, s. 988-989;

Giimiis, s. 4.

2 Tandogan, “Istisna Akdi Kavramu, Unsurlari ve Benzeri Akitlerden Ayirdedilmesi”, Imran

Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 329-330.

%2 Aral, Fahrettin / Ayranc1, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2018, 5.365; Yavuz,
s. 991; Giimiis, s. 4.

2 Mevsili, el-ihtiyar, 11, 4; Senhiiri, Mesadur, 111, 28; Cakmak, Ali Osman, Islam Hukukunda Istisna
Akdi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 60, 63.
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miiteahhidin hak ve fiil ehliyetinin varligi yaninda, iradelerinin de rizai olarak
tesekkiil etmesi gerekir.24 Bu bakimdan taraflarin edimlerine yonelik olan iradeleri,
nizdya sebebiyet vermeyecek sekilde acik olmali ve sdzlesmeye baglanmalidir.”
Ismarlanan eserin sadece cinsi itibariyle degil, ayn1 zamanda tiirii, miktar1 ve
cesidiyle birlikte belirlenmis olmasi sdzlesmenin kurulmasi igin  gerekli
hususlardandir.?® Istisna’ gibi ma’dumun satimini konu edinen sézlesmelerde,
sOzlesmenin konusunun belirgin olmasinda, mahiyetlerinde var olan aldanma (garar)
riski sebebiyle daha fazla hassasiyetin Ongorildigi goze carpar.’’ Ancak
gerceklesme sliphesi bulunmadigi durumlarda garar siiphesine de muhatap olmamasi
gerekir. Mesruiyetlerine dair ayrica delil bulunan selem ve istisnd’ akitleri, sirf
sO0zlesme esnasinda mevcut olmadiklar icin gararin varligina gidilmemesi gerekir.28
Sozlesme konusundaki bilinirlik ve cehaletin giderilmis olmas1 ile gerceklesme
imkani, gararin varligima imkan vermeyecek derecede yiiksek olmasi saglandiginda
baglayict olarak da telakki edilmelidir.”® Miiteahhidin borclar1 arasinda sozlesme
stiresinin belirgin olmasi1 yer almamaktadir.*® Sézlesmenin agik icap ve kabul ile
kurulusu disinda teati®! yoluyla istisnd’ sdzlesmesinin kurulmasi s6z konusu olmaz.*
“Benim i¢in bunu imadl et, yap” seklinde emir kipiyle yapilan bir siparis Onerisine, isi

yapanin kabul ve rizasi meydana geldiginde sozlesme de meydana gelmis olur.** Bu

% Mevsili, 11, 4.

% Caligkan, 1., “Istisnd” Akdinin Mahiyeti ve Unsurlari”, AUIFD, 1990, c.13, sy.1, s. 364;
Bardakoglu, “Istisna”, s. 471; Zuhayli, Muamelat, s. 305.

% Abdiilaziz el-Buhari,, Kesfi’l-Esrar, 1V, 5; Zuhayli, Muamelat, s. 306; Kadri Pasa, Miirsidii’l-

Hayran, md. 464; Bedran, s. 160.

Kasani, V, 4; Ibn Kayymm, I’lamii’l-Muvakknun, ITI, 207; Giiney, Necmeddin, Satim Akdi

Ozelinde Islam Borg¢lar Hukukunda Garar, Basilmamig Doktora Tezi, Konya 2013, s. 232; Sahin,

Osman, “Istihsan Yonteminin AkIi Gerekgeleri ve Bazi Uygulama Sekilleri”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), sy. 4, s.46.

% Doénmez, I. Kafi, “Garar”, DiA, XIII, 369; Diibyan b. Muhammed, el-Muamelatii’l-Maliyye Asale
ve Muésara, c.I-XX, Riyad 1432, VIII, 281.

? Darir, Garar, s. 466.
%0 Serahsi, XV, 86; Zuhayli, Fikhu’l-Islami, IV, 633.

31

27

Teati; s6z olmaksizin sadece fiili miibadele ile satim akdinin yapilmasidir. (Bardakoglu,
Ali,“Bey’”, DIA, VI, 15; Apaydin, H. Yunus, “Irade Beyam”, DIA, XXII, 390)

%2 Bedran, s. 146-147.

% Kasani, V, 2; Baberti, VIL, 114; Ayni, el-Binaye, VIII, 373; Ibnii’l-Hiimam, VII, 114; Desiki, 11,
217; Bilmen, VI, 117.
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anlama gelen belli lafizlara inhisar ettirmek yerine, orfte gecerli konu ve ifadeleri

sozlesmenin kurulusu i¢in yeterli kabul etmek gerekir.34

Miiteahhidin eser borcuna karsilik olarak is sahibinin Odemesi gercken
bedelin s6zlesme yapilmasi esnasinda 6denmesi gerekmemekte, taraflarin arasindaki
anlasmaya bagli olarak sonraki safhalarda denmesi de cdiz olmaktadir.*®> Taraflarin
icap ve kabuliiyle sozlesme meydana gelmekle birlikte, ancak eserin is sahibinin
gormesinden Onceki sathada genel kanaate gore taraflarin fesih ve vazgegme haklar
bulunmaktadir.®* Sézlesmenin kurulu halde devamina iliskin iradenin bulunmasi
sartiyla, fesih ve vazgegme meydana gelmedikge sozlesme devam etmektedir.
Belirtilen safthada miiteahhidin eseri baskasina satabilmesi mimkiin olup, eserin
tizerinde anlasildig: sekliyle is sahibine teslim borcu miiteahhidin zimmetini isgal

eden bir borg olarak devam etmektedir.*’

Gergekte istisnd’, sdzlesme esnasinda mevcut olmayan bir malin satimi
oldugundan kiyasa gore degil, istihsanen cdiz olmustur.®® Mesriiyeti bakimindan
dogrudan istisnd’ s6zlesmesine yonelik agik bir nas bulunmamakla beraber, selem
hari¢ kisinin yaninda olmayan bir seyi satmasinin nehyedildigine dair hadis®
zimninda, istisnd’ sézlesmesinin de kendi akdi sartlarini saglamasi kaydiyla selemin
istisna edildigi kapsama dahil olabilecegi diisiiniilmektedir. Olmayan seyin satimi
(ma’dumun bey’i) noktasinda istisnd’, selemden daha ileri boyutta sayilabilir.
Selemde istisna’dan farkli olarak konusu ayn olmayan zimmette sabit bir borg s6z
konusudur.”® Istisna’ sézlesmesi mesruiyeti konusunda yiiziik ve minber hadisleri ile
fiilli siinnet ve yaygin uygulamaya dayanan ameli icma’mn varligi genel kabul

gt')rmektedir.41 Hz. Peygamber’in (s.a) bizzat kendisi i¢in yiiziikk ve minber siparisi

% Cessas, Usili’l-Fikh, IV, 118; Ebu Siinne, el-Orfii ve’l-Adeh, s. 133.

% ibn Riisd, Bidaye, III, 217; ibn Niiceym, Bahr, VI, 185.

36 Mevsili, II, 38; Haskefi, Diirr, s. 440.

37 Ibnii’l-Himam, VI, 116; Semerkandi, II, 362; Burhanii’s-seria, VIL, 137; Senhri, I1I, 28.

38 Ibnii’l-Hiimam, VII, 115; Semerkandi, 1l, 52; Mevsili, II, 38; Cessas,, IV, 118; Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii’l-Esrar, IV, 5; Zekiyyiiddin Sa’ban, Usili’l-Fikhr’l-Islami, s.179-180; Zuhayli,
Usili’l-Fikh, 11, 744; Senhird, 111, 28; Bedran, s. 97, 101; el-Mevstatii’l- Fikhiyye, II1, 219.

39 Tirmizi, Biiyd’, 19; EbG David, Biiyd’, 70; Nesai, Biiyd’, 60.

w0 Kasani, V, 3; Ayni, VIII, 377; Safii, el-Umm, III, 94; Cessas, IV, 118; Merdavi, V, 105;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, IV, 6; Senhiri, 11, 28.

" Onder, Muharrem, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Uygulamasi, Istanbul 2014, s. 235.
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verdigi varittir.* Insanlarin bu muameleye ihtiyaglar1 vardir. Toplumlarda eskiden bu
tarafa istisnd’ sozlesmesi orfe dayali olarak uygulanmlstlr.43 Insanlarin  giizel
gordiigii ve genel ihtiyaca uygun oldugunu diisiindiigli uygulamalarin, Allah katinda
da makbul ve mesru olacagina dair hadisler de istisnd’in mesruiyetini
desteklemektedir.** “Hdcet genel yahut ézel olsun, zaruret derecesinde kabul edilir.”
genel kaidesi de bu sozlesmeye olan ihtiyag sebebiyle insanlar arasinda gegerli ve
mesru bir sézlesme oldugunu ortaya koyar.”® Hz. Peygamber (s.a) doneminde ve
sonrasinda siirekli uygulandig1 ve reddin s6z konusu olmadig1 miisdhade edilmistir.*®

Bu stireklilik geliserek devam etmektedir.

Hanefiler disindaki mezheplerde de istisnd’in  bir islem olarak
uygulanageldigi diistiniiliir. Ancak sozlesmenin mistakil varhigi ile degil, selem
kapsaminda ve selem sartlar1 icerisinde bir mesriiyet zemini vardir. Bu islemin
kendisi bakimindan esasen bir mesruiyet problemi olmamakla beraber, hukuki
islemin nitelemesi konusunda goriis birligi olusmamustir.*” Hanefilerde istisna’da
ameli icma oldugu kabul edilir. Insanlar arasinda eski asirlardan beri teAmiil haline
gelmis ve mesruluguna bu giine kadar alimler nezdinde bir itiraz da vuku
bulmamustir.*® Bu icma “Yaminda olmayan seyi satma”, nassmma muariz olarak
olusmustur. Bu o0zelligi sebebiyle kiyas terkedilerek mesruiyetine gidilmistir.49

Insanlar arasinda eskiden istisna’ yapilan ayakkabi, elbise, terlik, tencere gibi

42 Buhari, Biiy’, 32, Libas, 46; Miislim, Libas, 56; Serahsi, XII, 139; Zeylai, Tebyin, IV, 123;
[bnii’l-Hiimam, VI, 115; Ali Haydar, 1, 588.

43 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, IV, 6; Mevsili, 11, 38; Molla Hiirev, Gurer, II, 198; Zerka,
Akdi’l-Istisna’, s. 11 vd., 22; Zerka, Medhal, 11, 878, 916; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, Dimask
1414/1993, 11, 166; Bedran, s. 103-105.

# Kasani, V, 3; Zeylai, IV, 123; Aclini, Kesfii’l-Hafa, 11, 188; Bardakoglu, “Istisna”, s. 471; Aktan,
“Istisna’”, DIA, XXIII, 394; Bedran, s. 97.

% Mecelle, md. 32; ibn Niiceym, Esbah, s.78-79; Hamevi, Gamzu Uyuni’l-Besair, |, 294; Zeydan,
A., Veciz, s.233; Ali Haydar, |, 88; Bardakoglu, A., “Bey’”, DIA, V1, s. 16.

46 Burhaniisseria, el-Mubhitii’l-Burhani, VII, 134-135.

T Hattab, Mevahib, 1V, 516, 519; Sahndn, IX, 19; Derdir, III, 287; Diibyan, VIII, 274, 293.

48 Seybani, 11, 376, 111, 435; Debisi, Takvimii’l-Edille fi Usali’l-Fikh, s. 405; Ebu Siinne, el-Orfii
ve’l-Adeh, s. 132; ; Sa’d b. Tiirki el-Haslan, s. 136; Onder, s. 234; Giiclii, Hasan, Seybani’nin EI-
Asl Isimli Eserinin “Kitabu’l-Buyi* ve’s-Selem” Béliimiinde Istihsan Metodunun Uygulanis,
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 39.

49 Serahsi, XII, 138; Serahsi, Usil, 11, 203; Kasani, V, 3; Ayni, IX, 481; Mergnani, el-Hidaye, IlI,
50; Ibn Niiceym, Bahr, VI, 185; Zeylai, IV, 123; Abdiilaziz ql-Buhéri,, Kesfi’l-Esrar , 1V, 5;
Zeydan, Veciz, s. 233; Bedran, s. 163; Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi Fikih
Usili, (Cev. Abdulkadir Sener), Ankara 2014, 5.229, 234,
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maddeler diginda giiniimiizde ¢ok daha farkli ihtiyaglar olup, bunlarin
karsilanmamasinda ise zorluk bulunmaktadir.®® Hanefiler disindaki mezheplerde
istisnd’ icin selem akdi kapsaminda caiz denilebilmektedir.>! Dolayisiyla mezhepler
arasinda istisna’in, hukuki islemin kendisi itibariyle cevazi konusunda bu anlamda
goriis birliginin var oldugu soylenebilir. Hz. Pergamber’den (s.a.) itibaren de

istisnd’1n uygulandigina dair bir tereddiit yoktur.52
B) Eser

Istisnd’ sozlesmesinde 1smarlanan mala (ayn) eser adi verilir. Islam
Hukukunda bu s6zlesmenin konusunu belirlemede orfiin son derece énemli oldugu
goriiliir. Insanlarin 6rfen yapageldikleri seyler istisna’ sdzlesmesinin konusunu tayin

noktasinda belirleyicidir.s3

Sozlesme esnasinda mevcut olmayan bir konu iizerinde sézlesme akdedildigi
icin esasen gegerli olmayan bir hukuki muamele s6z konusudur. Ancak kiyasa gore
durum bu sekilde olmasina ragmen, insanlar arasinda yaygin ve yerlesik
uygulanmakta olan genel orf sebebiyle bu sozlesme gecerli kabul edilir.>* islam
Hukuku kitaplarinda nelerin istisnd’ sdzlesmesine konu olabilecegi daha ¢ok drnekler
verilerek anlatilmistir. Gilinlimiizde genel prensip olarak orfle irtibatlandirilarak,
alanmin da oldukg¢a genislemis oldugunu diistinmemiz gerekir.55 Ustelik bu
sozlesmenin giiniimiiz IslAmi finans sozlesmeleri igerisinde olduk¢a genis yer

tuttugunu ve giderek bu yondeki tesirini de genislettigini g(iriiyoruz.56

%0 Zuhayli, Mudmelat, s. 303; Suydti, Esbah, s. 197; Bedran, s. 99.

' Burhanusseria, VII, 138; Aktan, “Istisna’”, DiA, XXIII, 394.

52 Zerka, Akdii’l-Istisna’, s. 23.

5 Zuhayli, Muamelat, s.303; Bedran, s. 156, 157; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md. 464.

> Baberti, VII, 114; ibn Abidin, V, 224; Ebu Zehra Fikih Usilii, s. 234-235; Ebu Siinne, el-Orfii
ve’l-Adeh, s. 101, 131; Zuhayli, Muimelat, s.303; Bilmen, VI, 118; Senhiri, I1, 29; Zekiyyiiddin
Sa’ban, Usill, s. 179; Cakmak, s. 80-81.

% Aktan, Selem ve Istisna, 5.169 vd.; Bedran, s. 165.

% Zuhayli, Muamelat, s. 305; Katilm Finansmaninda Yeni Yaklagimlar, YKBB Yay.,2018, s.15, 78,
91; Muhammad Al-Bashir Muhammad Al-Amine, “Istisna™ And Its Application In Islamic
Banking”, Arab Law Quarterly (2001), s. 38 vd.; Muhammad Anas Zarqa, “Istisna‘ Financing Of
Infrastructure Projects”, Islamic Economic Studies, Vol. 4, No. 2, 1997, s.71 vd.
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Isloam Hukukunda genelin gériisiine uygun olarak asil olan satis1 yapilan
eserin kendisi olup, bu eserin meydana getirilmesi icin sarf edilen emek degildir.>’
Emek ancak eserin bir vasfi mahiyetindedir.58 Miiteahhit kendisinin yapmadigi bir
baskasina ait, lizerinde anlasilan 6zellikleri havi bir eseri is sahibine edimin konusu
olarak verebilmektedir.”® Eser kismi teslime uygun oldugunda belli zamanlarda par¢a
parca olarak da teslim edilebilir. Eserin tim vasif ve nitelikleri ile kullanilacak
malzeme ve hammaddenin nizaya sebebiyet vermeyecek sekilde tespiti onem

taslmaktadlr.so

Eser, klasik literatiirde yer alan ayakkabi, mes, ibrik gibi seyler olabilecegi
gibi, Mecelle’de fabrika ve gemiden bahsedilmektedir.®® Bugin de istisnd’in
uygulanabilecegi bir¢cok yeni drnek gormek miimkiindiir.®?  Gergekte giiniimiizde
yerlesik, istisnd’in yapilabilecegi teamiil haline gelmis yol, kanal gibi ingaat isleri ile
makine, tesisat, gemi ve savunma sanayiini ilgilendiren ¢esitli birgok yeni {iriin bu
sozlesmenin konusu olabilmektedir. Giinlimiiz ticaret ve sanayi diinyasinda giderek

¢ok daha islevsel ve uygulanabilir konular1 kapsamasi miimkiin goriinmektedir.®

Tiirk Borglar Hukukunda da eser s6zlesmesinin kapsami genis ‘[u‘[ulmustulr.64
Ekonomik degeri bulunan maddi olan ve olmayan hukuki varliklar sézlesmeye konu
olabilecektir. Bu sozlesmenin en belirgin unsuru “eser” unsurudur. Yiklenicinin
meydana getirecegi eser menkul ve gayrimenkul olarak maddi olabilecegi gibi, gayri

maddi eserleri de konu edinebilir.®® Eser sozlesmesi ilkesel anlamda bir sekil sartina

" Molla Hiisrev, 11, 198; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md. 463; Diibyan, VIII, 288.
% Serahsi, XII, 139; Késani, V, 2.

% Serahsi, X1, 140; Mevsili, 11, 38; Zuhayli, Muamelat, s. 307.

60 Kasani, V, 4; Derdir, Ill, 287; Bedran, s. 197.

61 Sahniin, IX, 17; Ibn Niiceym, Bahr, VI, 185; Zuhayli, Muamelat, s.303; Aktan, “Istisna’”, DIA,
XXI1I1, 394; Mecelle, md. 388.

62 Zuhayli, Muamelat, s. 305.

3 Bardakoglu, “Istisna”, s. 471; Zuhayli, Muamelat, s. 308, 309; Berdan, Akdii’l-Istisna’, s. 57;
Aktan, “Istisna*”, DIA, XXIII, 395.

% Tandogan, H., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (11), istanbul 2010, s. 22-23.

65 Eren, s. 588 vd.; Biiyiikay, s. 32-33; Bilge, Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
Ankara 1971, s. 245; Akntiirk, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri,
Ankara 1994, s. 207; Tandogan, Istisna Akdi Kavrami, s.318.
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bagl degildir. Taginmaz konulu islemler sebebiyle ilgili kanuni diizenlemeler 6zel

sekil sart1 ongérmiis olabilirler.®
C) Emek

Istisna’> sozlesmesinde esas olan emek olmayip, iizerinde sdzlesme yapilan
eser oldugu hususunda Hanefi hukukgulart hemen hemen goriis birligi igerisindedir.
Bu konuda ortaya atilan goriisler sézlesme konusunun eser oldugunu destekler
mahiyettedir. Ornegin, imam Muhammed istisnd’ sozlesmesinde var olan gdrme
muhayyerliginin67 ancak tamamlanmig, “ayn” vasfinda nihai {iriinde s6z konusu
olabilecegini, bu sebeple sézlesmenin bu nihai {iriin (eser) iizerine bina edildigini
ifade eder. Emek ise ayn olmayip, menfaat vasfindadir.®® Ayrica sézlesmeden Gnce
var olan ve i1smarlayanin siparisine uygun bir {iriin ile baskas1 tarafindan tiretilen
eserin sozlesme konusu haline gelebileceginden yola ¢ikarak, s6zlesme konusunun
emek olmayip, iizerinde anlasilan eser oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu halde de
gdrme muhayyerliginin varlig1 yine s6z konusudur.”® Hanefi hukukgularindan sadece
Ebl Said el-Berdai istisnd’ sozlesmesinin konusunun emek ve sanat oldugunu,
istisnd’ teriminin etimolojik yapisindan hareketle, is sahibinin bir sanatin icra
edilerek eserin imal edilmesine yonelik talebini yorumunda esas alir. Bu goriisiin
dogal bir uzantis1 olarak eserin sézlesmenin konusu bakimindan bir hedef olmayip,
ara¢ oldugu ileri stiriiliir. Bu goriise gore sdzlesmeden Once lretilmis veya sonra dahi

olsa bagkasina iirettirilmis bir eserin teslimi gecerli olmamaktadir.”

Zaman igerisindeki uygulama siirekliligine ve teamiile bakildiginda, Hanefiler
igerisindeki genelin  goriisiiniin, giinlimiizdeki uygulama da g6z Oniinde

bulunduruldugunda daha uygun oldugu sdylenebilir. Teamiiliin varligi, insanlar

66 Eren, s. 596-598; Biiyiikay, s. 57; Zevkliler / Gokyayla, s. 465.

67 GOrme Muhayyerligi; Gérmedigi bir malin satin alanin, onu gérdiigiinde alip almama konusunda
sahip oldugu secim hakki. (Ceker, O., Isliam Hukukunda Akidler, Konya 2014, s. 67; Apaydin,
“Muhayyerlik”, XXXI, 29-30; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XXXIX, 268 ).

% Serahsi, XII, 139; Zeylai, IV, 124; Damad Efendi, 11, 106.
% Molla Hiisrev, II, 198; Haskefi, Diirr, s. 440.

70 Serahsi, XII, 139; Ali Haydar, I, 590; Zerka, Akdii’l-Istisna’, s. 31; Abdiissettar Ebu Gudde, el-
Hiyaru ve Eseruhii fi’l-Ukad, Kuveyt 1405 / 1985, 11, 542.

7 Serahsi, XII, 139; Baberti, VII, 115; Zeylai, IV, 124; Ibn Niiceym, Bahr, VI, 186; Tbnii’l-Hiimam,
VII, 115; Molla Hiisrev, II, 198; ibn Abidin, V, 225; Aktan, “Istisna’”, DIA, XXIII, 395; Bedran,
s. 156.
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arasindaki ihtiyacin da bir gostergesidir.’® Uygulama o sekilde gelismis olsaydi ¢ok
sinirlt bir alan ve ¢evrede uygulanan bir sozlesme tiirii olarak kalir ve gelismis sosyo-

ekonomik ihtiyaglara cevap verilemezdi.”®

Ancak bazen 1smarlayan i¢in miiteahhit / sanatkarin sanati1 son derece 6nemli
olabilir.”* Bu durumda bunun taraflar arasinda yapilan sozlesmeye dercedilmesi
miimkiin olur ve taraflar arasinda uyulmasi zorunlu bir sart haline getirilebilir. Ancak
ihtiyaclarin geneli 6zellikleri tayin edilmis nihai iirline (eser) yonelik olmaktadir. Bu
son durumda dahi malzeme is sahibi tarafindan verilmiyorsa, Yyine {izerinde
anlasilmig, sanatkarin emeginin iriinii olan bir eser olarak kabulii mimkiindiir.
Malzemenin is sahibi tarafindan verilmesi halinde, muamele icareye (is sozlesmesi)
daha yakin durdugu ileri siiriilmiistiir.”” Sézlesmenin konusu eser kabul edildiginde
ancak icareden farklilasmaktadir. S6zlesmenin konusunun emek oldugunu kabul
edenlere gore, malzeme is sahibi tarafindan déhi verilse istisnd’ kabulii gerekir.”® Bu
durumda is sahibi malzemenin muhafazasindan da sorumludur. Telef olmasi
durumunda malin mahiyetine gore mislini yahut kiymetini tazmin etmesi gerekir. Bu
durumda malin iiretilerek teslim edilmesi sonrasinda var olan gérme muhayyerligi ile
1s sahibinin kabul etmemesi héalinde de malzeme ile alakali tazmin sorumluluguna
ilaveten eser de miiteahhidin uhdesinde kalir.”” Ancak istisna’ sozlesmesinde aksine
bir sart ileri siiriilmediginde, konunun is s6zlesmesinde oldugu gibi emek degil, eser
oldugunu kabul etmek gerekir. Sozlesmede emege yonelik bir sart kosuldugunda,
bunun akde uygun sartlardan (ca’li sartlar) olarak nitelikli bir iriine yonelik
oldugunun kabulii gerekecektir. Bu durumda ancak sézlesmenin konusu igerisine

“ayn” olan eser oldugu kadar ve onunla beraber emek ve menfaatin de dahil oldugu

72 Ayni, VIII, 189, 298; Baberti, VI, 452; Abdiilaziz el-Buhari,, Kesfii’l-Esrar, IV, 5; Zerka, Akdi’l-
Istisnd’, s. 23, 34; Bilmen, VI, 118.

73 Ibn Niiceym, Bahr, VI, 186; Aktan, “Istisna’”, DIA, XXIII, 394, 395.
2 Aktan, “Istisna™, DIA, XXIII, 395.

7 Kasani, V, 4; Bardakoglu, “istjsna”, s. 470; Bardakoglu, “Is Akdi”, T_slam’da 1nang: Ibadet ve
Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul 1997, c.II, s. 475; Bardakoglu, “Icare”, DIA, XXI, s. 384;
Zuhayli, Muamelat, s. 56, 306; el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, I, 254; Sa’d b. Tiirki el-Haslan, s. 135.

"® Serahsi, XI1, 139; Ibn Abidin, V, 225.
T Kasani, V, 4; Muhyiddin Istanbili, Akdii’l-Istisna’ ve Ehemmiyetiihii fi’l-Istismar (Dirase
Mukarene beyne’s-Seriati ve’l-Kanun), Cezayir 2015 / 2016, s. 92.
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kabul edilir.” Sozlesmenin konusu emek olarak kabul edilirse, malzeme is sahibi
tarafindan saglansa dahi icare degil istisna’ kabuliinden kaynakli olarak, hazirda
bulunan malin teslimi miimkiin olmamakta, eser olarak kabul edildiginde ise, bunun

miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.”

TBK md. 470°de kullanilan “meydana getirme” ifadesi, sdzlesmenin
konusunun emek olmasindan ziyade eserin mahiyetini anlatir. Yeni bir eser meydana
getirilecegi gibi, var olan bir eser degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir.?® Eser
meydana getirme, yiiklenicinin bagimsiz olarak hareket ettigi bir is gorme faaliyeti

olarak satis ve kiradan ayrilmaktadir.®*
D) Ucret

Istisna> sdzlesmesinin unsurlarindan biri de yapilacak isin karsiliginda bir
bedelin (semen) 6denmesi gerektigidir. Sozlesmenin kurulmasi esnasinda bunun
miktar1 ve ne zaman 6denecegi konusunun belirlenmesi gerekir.?? Bu iicret pesin ve
nakit olabilecegi gibi, sonradan degisik tiirlerde ve semen olmaya elverisli nitelikteki
mallarla 6demeye de konu olabilecektir.®* Bu iicret selem akdinde oldugu gibi pesin
olarak da ifa edilebilir.** Selem ve istisna’in mahiyetinde sézlesme konularindan biri
ya da ikisi bakimindan vadeli olmak bulundugundan, sézlesme konusu ve bedelin
aralarinda nesie ribasi (vdde faizi)85 cereyan eden mallardan olmamasi gerekir.86

Pesin olmasi hususunda sozlesmede bir sart bulunmadiginda, miiteahhit eseri teslim

® ibn Abidin, V, 225; Bedran, s.159; Cakmak, s. 76; Aktan, “Istisna>”, DIA, XXIII, 395; Aybakan,
“Selem”, DIA, XXXVI, 403; Bkz. Mecelletii’l-Mecmar’l-Fikhi’l-Islami, Y1l 7 (1412 / 1992), Sy.
7, Ciiz 2, 8. 777.

™ Zerka, Akdii'l-istisna, s. 31; Aktan, Selem ve istisna, s, 151, 155.

8 Eren, s. 594-595; Bilge, s. 246; Tandogan, Istisna Akdi Kavramu, s. 320.

8 Giimiis, s. 4.

82 Mecelle, md. 387, 391; Ali Haydar, |, 587, 589.

8 Bedran, s. 152; Remali Yusoff / Nor’ Azurah Md. Kamdari, “The Contract of Bay-al-Salam and
Bay-al-Istisna in Islamic Commercial Law: A Comparative Analysis”, Prosiding Perkem Ke-11,
(2016) 590 — 594 s. 592.

¥ Merdavi, V, 104.
8 Bkz. Ozsoy, Ismail, “Faiz”, DIA, XII, 110, 113, 116.
8 Bkz. Diibyén, VIII, 275.
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etmekle iicrete hak kazanir.’” Uygulamada bir miktar 6deme kapora mahiyetinde
yapllmaktadlr.88 Miiteahhidin esas borcu, istenen evsafta ismarlanan eseri teslim
etmek oldugu igin, iiretimini tamamladig1 eseri bir baskasina satarak is sahibi igin
yeni bir iirlin hazirlayabilir. Eser tizerindeki miilkiyet de is sahibinin mal1 goriip,

teslim almasiyla gergeklesmektedir.*

Tiirk Borglar hukukunda bedel is sahibi tarafin borcu olarak ortaya ¢ikar.
Yiiklenicinin eseri bir bedel (iicret) mukabilinde meydana getirmesi gerekir. Yoksa
sO6zlesmenin vekalet veya karma bir isgérme sozlesmesi olmasi durumu ortaya ¢ikar.
Ucret 6deme borcu is sahibinin asli edim yiikiimliliigidiir.° Vekalet sézlesmesinde
vekilin iistlendigi edim, bir eser meydana getirmek degil, vekalet konusu isi 6zenle
yirlitmektir. Vekil de yiiklenici gibi isciden farkli olarak daha bagimsiz bir

konumdadir.®*
I11-Hukuki Niteligi
A) Taraflarin Hak ve Borg¢lar

Istisna’ hukukgularin ¢ogunluguna gére genel satis sdzlesmesi kapsaminda
selemden ayr1 miistakil bir sozlesmedir.”? Bu sdzlesmede gercekte sozlesme
esnasinda var olmayan bir edimin taahhiidii s6z konusudur.*® Bu sekilde yapilan
satim ger¢ekte ma’dumun satis1 mahiyetindedir. Ancak buna ragmen gecerli olmasi,

insanlar arasinda genel bir orf seklinde yaygin uygulama kabiliyetine sahip, tedmiil

8 Serahsi, XII, 139; ibn Niiceym, Bahr, VI, 185; Mecelle, md. 391; H. Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle,
I, 239; Aktan, “Istisna’”, DIA, XXIII, 395; Zuhayli, Muamelat, s. 304, 306; Zerka, Akdii’l-
Istisnd’, s. 24.

Zuhayli, Muamelat, s. 56.

8 Serahsi, X1, 139; Késani, V, 3.
90

88

Baygin, Cem, Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,

Istanbul 1999, s. 29; Tandogan, Istisna Akdi Kavrami, s.327.

%% Eren, s. 595, 600, 601; Biiyiikay, s. 36, 48-49, 145; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.39; Yavuz, s.
1042; Giimiis, s. 9; Zevkliler / Gokyayla, s. 534; Akintiirk, s. 208; Tandogan, Istisna Akdi
Kavrami, s. 321; Erdoggn, Ihsan, “Istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgorme Sozlesmeleri ile
Karsilastirilmasit”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1990 (3), sy. 1, s. 170-171.

% Semerkandi, 11, 363; Senhdri, III, 28; Zuhayli, Muamelat, s. 303; Aktan, “Istisna>”, DIA, XXIII,

394; Ali Haydar, 1, 211; Zerka, Akdii’l-Istisna’, s. 22; Bedran, s 134; Diibyan, VIII, 274;

Muhyiddin Istanbali, s. 79.

% Baberti, VII, 114; Kasani, V, 3.
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haline gelmis olmast ile hitkmen var kabul edilmesindendir.”* Tammlarda genellikle
“belli bir iicret mukabili” ifadesine yer verildigi goriiliir. Ucret de iki tarafli
(muavazall) sdzlesmelerde gegerlidir.®® Islam Hukukunda bazi hallerde var olan bir
unsur hitkkmen yok kabul edilmekte, yahut tersi séz konusu olabilmektedir. Ornegin
hayvan kesimi esnasinda besmele ¢ekmeyi unutma, ser’i bir 6ziir olarak kabul
edilerek var kabul edilir. Suyun varligina ragmen, ihtiya¢ oldugunda teyemmiimiin

cevazi i¢in hitkmen yok kabul edilebilmektedir.?

Istisna> sozlesmesi ile miiteahhitin borcu, iizerinde anlasilan, vasiflari
taraflarin serbest iradeleriyle ortaya konulan eseri teslim etmektir. Malzemenin
tedariki de miiteahhit {izerinedir. Miiteahhidin borcu sézlesmenin konusu olan
“ayn”dir. Ismarlanan miiteahhit bu borcunu daha once iretilmis yahut baskasina
yaptirdig1 eser ile, is sahibinin kabuliine bagli olarak yerine getirebilmektedir.
Istisna’ sozlesmesindeki bu imkan, sdzlesmeye dayanan borcun emek olmadigini
ortaya koydugu gibi, icarede oldugu gibi menfaat olmadigim1 da ortaya

koymaktadlr.97

Istisnd’ sozlesmesi Imam Muhammed’in goriisiiniin de bu yonde olmasi
itibariyle genel anlamiyla bir satim sézlesmesi olarak kabul edilir. Ancak normal
satim sozlesmelerinden 1s Sahibine muhayyerlik hakki® taninmasi ve eserin
niteligine gdre bir sanatin icrasi yonleriyle farklilagir. Imam Muhammed is sahibinin
goérmeden de olsa bir seyi satin aldig1 diisiincesiyle, istisna’in bir satim sézlesmesine
konu oldugunu belirtir. Muhayyerlik hakk: her iki tarafta da esasen mevcuttur.”
Miiteahhit de klasik goriiste s6zlesme yapildiktan sonra mali (eseri) teslim etmekten

100

kaginmasina imkan veren bir haktan istifade edebilmektedir.™ Ayrica is sahibi de

eseri gordiigiinde gorme muhayyerligi sartlari igerisinde var olan haklarini kullanarak

% Mergnani, el-Hidaye, VII, 108; Ayni, VIII, 189; ibnii’l-Hiimam, VII, 115; Suydti, Esbah, s. 197;
Zekiyytiddin Sa’ban, Usil, s. 179; Ebu Zehra, Fikih Usili, s. 235.

% Mecelle, md. 388.

% Kaséni V, 209; ibni’l-Hiimam, VII, 115; Baberti, VII, 114-115; Diibyan, VIII, 280.

" Kasani, V, 4; Tbni’l-Hiimam, VII, 114; Ali Haydar, I, 211; Zuhayli, Muamelat, s. 303; Zerka,
Akdi’l-Istisnd’, s. 22; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul 2016, 11, 162.

% Molla Hiisrev, II, 198.

% Semerkandi, 11, 363; ibnii’l-Hiimam, VIL, 115; Burhanii’s-seria, VII, 135.

10 Serahsi, XV, 85; Kasani, V, 4; Semerkandi, 11, 363; Zerka, Medhal, 1, 532.
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edimi kabul etmeyebilecektir.’™*

Miiteahhidin irettigi mali is sahibi gérmeden bir
bagkasina satma ve is sahibi igin yeni bir tedarik faaliyetine girmesi miimkiin
olmaktadir. Is sahibinin gérmesinden sonra miiteahhidin bu hakki kalmaz.’® [slam
Hukukunda her iki tarafin da muhayyerlik hakkina sahip oldugu bir s6zlesme olmak
itibariyle istisna’ yalmiz degildir. Takas (trampa) sozlesmesinin de bu mabhiyette

oldugu kabul edilir.**®

Ancak Mecelle’de kabul edildigi sekliyle taraflar edimlerini yerine getirmeye
zorlanir ve is sahibi 1smarladig1 seyden vazgecemez. Is sahibi de belirtilen vasiflara
uygun eseri almaktan ayip ve vasif muhayyerliklerinin'® kendisine verdigi haklar
disinda imtina edemez.'® Taraflar edimini yerine getirmediklerinde karsilikli dava
haklar da s6z konusudur.’® Ozellikle is sahibinin kabuliinden itibaren miiteahhidin

. 9 ; 107
mal1 teslime zorlanacaginda genel kanaat s6z konusudur.

Tiirk Borglar hukukunda iki tarafli bir sézlesme olmak hasebiyle taraflarin
karsilikli borglart vardir. Eser sozlesmesi sekle tdbi olmayan, karsi edimli, rizai ve
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir mahiyettedir.108 Yiiklenicinin en temel borcunun bir
eser meydana getirme oldugu goriiliir. Bunun TBK. md. 471/ III’e gore, yiiklenicinin
eseri dogrudan kendisi yahut kendi yonetimi altinda baskasina yaptirmakla ytikiimli
oldugunu goriirliz. Yiiklenicinin iistlendigi borcun siki sikiya kisiligine baglh oldugu
durumda kendisi eseri meydana getirmekle yikiimlidiir. Bu sekilde degilse, duruma

gore kendi yonetimi altinda olan veya olmayan {igiincii kisilere yaptirabilmektedir.

190 Semerkandi, II, 363; Zerka, Medhal, 1, 532; Zeydan, Medhal, s. 321; Bilmen, VI, 118; el-
Mevsiatii’l- Fikhiyye, XX, 71.

192 Serahsi, XII, 139; ibn Niiceym, Bahr, VI, 185; ibnii’l-Hiimam, VII, 116; Semerkandi, II, 363.
Burhanii’s-geria, VII, 137.

198 fonii’l-Hiamam, VII, 116; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md. 467.

104 Merginani, el-Hidaye, 111, 77; Zerka, Akdii’l-Istisna’, s. 25-27; Bilmen, VI, 118; Cakmak, s. 128.

105 Serahsi, XV, 86; Ibn Abidin, V, 224; Zuhayli, Muamelat, s. 57, 307; Zerka, Akdii’l-Istisnd’, s. 25;
Zerka, Medhal, 1, 533; Mecelle, md. 392; Ali Haydar, 1, 590; H. Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, 11,
239; Kelebek, Mustafa, Islam Borglar Hukuku ve Ebd Yasuf'un Oncelikleri, Istanbul 2014. s.
108.

106 Bedran, s. 209-210.
107 K asani, V, 3; Ibnii’l-Hiimam, VII, 116; Molla Hiisrev, 11, 198; Bedran, .197.
108 Yavuz, s. 994; Gilimiis, s. 2.
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Bu konular sdzlesme ile taraflar arasinda diizenlenebilmektedir.'®® Miiteahhidin
meydana getirdigi eserin 6zellikle konusu maddi olanlar bakimindan teslim edilmesi
gerektigi de diistiniilmektedir. Ancak TBK md. 470’in getirdigi tanimda teslimin de
eser meydana getirme yaninda zikredilmemis olmasi elestirilmis ve bu sdzlesmede
eserin teslim edilmesi ile tam ve dogru ifanin ancak meydana gelecegi ifade
edilmistir.'® Teslim tamamlanmis eserin sézlesmenin yerine getirilmesi maksadiyla

is sahibine verilmesi anlamin1 tatslr.111

Tirk Hukukunda TBK, md. 471/4’e¢ gore eserin meydana gelmesinde
kullanilacak gerekli tiim vasitalar anlaminda arag ve gereglerin yiiklenici tarafindan
saglanmast gerekli olmaktadir. Ancak eserin meydana getirilmesine yarayan

112 Roma Hukukunda eser sozlesmesinde

malzemeler konusunda aciklik yoktur.
malzemenin is sahibi tarafindan verilmesi gereklidir. Aksi durumda yapilan bir satim
sozlesmesi kabul edilirdi.'*® islam Hukukunda o6zellikle yiiklenici tarafindan

< . < 114
saglanmasi {lizerinde durulan malzeme saglama borcu

Tirk Hukukunda so6zlesme
ile tespit edilebilmektedir. Ancak Tirk Hukukunda doktrinde malzemenin
saglanmast bakimindan, olagan eser sdzlesmesi ve eser teslim sozlesmesi olmak
tizere ikili bir ayrim yapilmaktadir. Tirk Hukukunda olagan eser s6zlesmesinde aksi
kararlastirilmis olmadikca genellikle malzemeyi is sahibi saglamakta iken,'™ eser
teslim sozlesmesinde malzemeyi saglayan prensipte yiiklenicidir ve bu malzemenin
ayipli olmasindan yiikleniciye kars1 satici gibi sorumludur (TBK, md. 472/1).1° Eser

teslim sozlesmesi de niteligi bakimindan bir eser sdzlesmesidir.™'’ Malzeme

yiiklenici tarafindan saglandiginda, bunun ayiptan uzak ve esere uygun olmasi

109 Eren, s. 609; Biiylikay, s. 42, 73 vd; Tandogan, Borglar Hukuku, s. 73-74; Yavuz, s. 1008; Glimiis,
s. 11; Aral / Ayranci, s. 369; Zevklilet / Gékyayla,. s. 507-509; Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona /
Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 354-355.

10 Giimiig, s. 1, 10; Aral / Ayranc, s. 393 vd; Kurt, L. Miijde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda
Temerriidi, Ankara 2012s. 69; Baygin, s. 27.

1 Tandogan, Borglar Hukuku, s. 125.
M2 gurt, s. 62-63.

13 Akiney, s. 145, 149; Canavel, Mehmet Ali, Roma ve Tiirk Hukukunda Istisna Akdi, Basilmamig
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 60.

114 Serahsi, XV, 85; Késani, V, 4.

% Giimiis, s. 16.

18 Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 362; Tandogan, Borglar Hukuku, s. 106-107.
17 Senocak, s. 41.
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konusunda yiiklenicinin sorumlulugu vardir.'*® Malzemeyi temin hususuna Islam
Hukukundaki genel bakisin Tiirk Hukukundaki eser teslim sdzlesmesi nitelemesine
uymakta oldugu ifade edilebilir. Islam Hukukunda sézlesmenin konusunun emek
oldugunu kabul edenlere gore, malzemenin is sahibi tarafindan verilmesi halinde
dahi sozlesme istisna’ kabul edilmektedir. Bu goriisiin kabulii hdlinde olagan eser
s0zlesmesi ile bu bakimdan uyum arzettigi ifade edilebilir. Tiirk Hukukunda olagan
eser sozlesmesinde malzeme kural olarak is sahibi tarafindan saglamr.119 Yiikleniciye
teslim edilen malzeme konusunda yiiklenicinin 6zenle kullanma borcu ve ayiph
oldugunda bunu is sahibine bildirme borcu séz konusudur.*?® Malzeme disinda eserin
meydana getirilmesi konusunda da yiiklenicinin iistlendigi edimleri sadakat ve 6zenle

yerine getirmesi gerekir.*?

Yiiklenici is¢i gibi is sahibinin emri altinda ¢alisan bir
kisi olmadig1 i¢in, 5zen borcu isciye gore daha agirdir.*? Eserin meydana getirilmesi
sonrasi eser teslim sozlesmelerinde yiiklenicinin teslim borcu, is sahibinin de teslim
alma borcu dogar.’?® Teslim ile hasar ve yarar da is sahibine gegmektedir.'?* Teslim
ile menkullerde eserin zilyetliginin devri, gayrimenkullerde oncelikle tapu tescili
gereklidir. Zilyetligin devrinden sonra yiiklenici malin menkul ve gayrimenkul
olusuna uygun olarak miilkiyet is sahibine gegirilir.125 Yiiklenici eserin ayiptan
kaynaklanan sorumluluklarini da iistlenmektedir. Eser ayiplt oldugu ve de ayibin is
sahibine yiiklenemedigi durumlarda, TBK, md. 475’e gore, is sahibinin s6zlesmeden
dénme, ayip oraninda bedelden indirim veya licretsiz onarim isteme se¢imlik haklar

yaninda genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki da vardur.'? Ayiptan

sorumluluk bir sebep sorumlulugu hali oldugu i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi sart

18 Eren, s. 616-618; Aral / Ayranct, s. 378-379; Zevkliler / Gokyayla, s. 513; Kurt, s.85.

19 Kurt, s. 63.

120 Yavuz, s. 1017, 1025-1026; Gilimiis, s. 47, 49; Aral / Ayranct, s. 383.

121 Zevkliler / Gokyayla, s. 496-497, 504; Bilge, s. 249; Sahin, s. 107; Tungomag, s. 509, 516.

122 Eren, s. 624, 626; Biiyiikay, s. 147; Tandogan, Borglar Hukuku, s. 60 vd.; Yavuz, s. 1002-1003.
123 Sahin, s. 43 vd.

122 Giimiis, s. 98; Sahin, s. 88-89.

125 Eren, s. 621-623; Biiyiikay, s. 161; Yavuz, s. 1020-1021.

126 Aral / Ayranci, s. 408, 410; Zevkliler / Gokyayla, s. 527 vd.; Senocak, s. 92 vd., 156-157;
Canbolat, Ferhat, Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekefflilden Dogan Haklar1, Ankara 2009, s. 104, 133;
Oz, M. Turgut, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s. 94 vd.
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degildir. Ancak bu halde sozlesmeden donmek i¢in agir dereceli bir ayibin varligi

aranir. 127

Is sahibinin sdzlesmeden kaynakli, asli olarak bedel ddeme borcu vardir.
Bunun disinda ayipsiz malzeme saglama, sirlar1 saklama, talimat verme ve eseri
teslim alma borcu bulunmaktadir. Eser tamamlanip teslim edildigi zaman, bedel
borcu muaccel hale gelir. Is sahibi tarafindan 6denmedigi durumda kendisi igin

temerriit hiikiimleri cari olur.*?®

B) istisna S6zlesmesinin Baglayicih@ ve Hiikmii

Istisna’ sézlesmesi eserin meydana gelmesinden &nceki sathada her iki taraf
icin de baglayict (ldzzm) mahiyette degildir.*® Bu safhada edimlerini yerine
getirmemis olan taraflarin sdzlesmeden vazge¢me haklart mevcuttur. Eserin
selemdeki gibi “deyn” degil, “ayn” olarak belirlenmesi ve kiyasa aykir1 olarak caiz
olusu sebebiyle, heniliz ortaya ¢ikmadigi ve is sahibinin, eserin heniiz iiretilmemis
oldugu sathada bulunmasindan dolayr Hanefi mezhebi icerisinde genel kabul géren
bu goriis olmustur.*®® stisna’ taraflarin muhayyerlik hakkina sahip oldugu bir satim
akdine benzetilmis ve sdzlesmenin baglayict olmamasi da bu sdzlesmenin kiyasa
aykirt olarak caiz goriilmesiyle ac;lklanmls‘ur.131 Eserin hazir edilmesi ile is sahibi
tarafindan bu haliyle goriilmesinin hemen oncesinde de baglayici olmadigir ve
sozlesmenin taraflarca bu safhada yine sebepsiz feshi Hanefi mezhebi igerisinde
genel gorlis olmustur. Bu safhada miiteahhit sézlesmeden riicl’ edebilecegi gibi,
yapmis oldugu eseri bagkasina da satabilir. Eser bu safhada miiteahhit bakimindan

heniiz belirgin (miiteayyin) olmamigtir.**

Ancak eserin is sahibine miiteahhit tarafindan arz edilmesi ve is sahibi

tarafindan goriilmesi ile birlikte kendisi (miiteahhit) acisindan baglayict hale

27 Eren, s. 646 vd., 652; Biiyiikay, s. 101-102; Baygin, s.28.
128 Eren, s. 656, 679, 681; Giimiis, s. 77; Aral / Ayranci, s. 366, 414.
2 Diibyan, VIII, 279.

130 Serahsi, XV, 85; ibn Niiceym, Bahr, VI, 186; Damad Efendi, II, 107; Béberti, VII, 98; Zimmette
sahip olunan bir alacak hakkina deyn, maddi varliga sahip bir esyanin kendisi ayn1 ifade eder, Bkz.
Yaman, Ahmet / Calis, Halit, Islam Hukuku, Ankara 2018, s. 354, 356.

131 Kasani, V, 3; Merginani, el-Hidaye, 111, 17; Semerkandi, |1, 362-363; Zerka, Akdii’l-istisna’, s. 20.
%2 Molla Hiisrev, 11, 198; Darir, Garar, s. 467; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, II, 162.
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gelmektedir. S6zlesmenin baglayici hale gelmesiyle birlikte, miiteahhidin istenilen
vasiflara uygun olarak imal veya tedarik ettigi eseri is sahibine sunmak, is sahibinin
de bu nitelikteki esere karsilik olmak {izere fiicret borcunu o6demesi gerekir.
So6zlesmenin hiikmii itibariyle is sahibi esere, miiteahhit ise bedele sahip olmus olur.
Is sahibine sunmakla miiteahhidin muhayyerlik hakk: da esasen son bulmaktadir.'®®
Is sahibi bakimindan ise, basta gormedigi bir seyi satin aldig1 i¢in Imam Ebu
Yusuf’un aksine imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed’de gdérme muhayyerligi
sebebiyle is sahibi tarafindan akdin feshi miimkiin olmaktadir.’®* Bu safhada is
sahibinin muhayyerlik hakkina sahip olmasinin kabul edilmemesi halinde ugrayacagi
zarar, miiteahhidin bu durumdaki zararindan daha biiyliik olacagi sebebiyle is
sahibine muhayyerlik hakki taninmustir. Is sahibinin her haliikarda kabul etmek
zorunda kalmasi, gérme muhayyerligi sebebiyle diistiniilmemektedir. Bu da
ismarlanan miiteahhidin yaptig1 isin elinde kalma riskini meydana getirebilir.**> Bu
konuda Hz. Peygamber (s.a.) “kim gormedigi bir seyi satin alirsa onu gordiigiinde

muhayyerdir” buyurmustur.**

Imam Ebu Yusuf’ta ise, eser belirtilen vasiflara uygun oldugunda is sahibinin
muhayyerlik hakki bulunmayip, kendisi i¢in baglayici hale gelmektedir.*®” Ebu
Yusuf bu noktada selem konumunda zimmeti isgal eden bir mebi’ (mal) olarak goriir.
Imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed ise heniiz mevcut olmayan “ayn”
menzilesinde bir mebi’ olarak gé’)rﬁrler.138 Ancak belirtilen vasiflara uymamasi
halinde is sahibi yoniinden muhayyerlik hakki bulunabilecektir.’* Ebu Yusuf’a gore
bu safhada is sahibine gorme muhayyerligi hakki tanimak, miiteahhit bakimimdan

onemli zararlara sebep olabileceginden, -bu konuda aksi goriisler olmakla birlikte-'*°

138 Serahsi, XII, 139; Kasani, V, 4; Mevsili, II, 40; Zeylai, IV, 124; Ibn Abidin, V, 225; Zerka,
Akdii’l-Istisna’, s. 24; Senhiird, 1T, 29; Aktan, “Istisna’”, DIA, XXIII, 395; Bedran, s. 197.

13% Semerkands, 11, 363; Burhanii’s-seria, VII, 136-137.

135 Kaséni, V, 4; ibnii’l-Himam, VII, 117; Burhénii’s-seria, VII, 137; Baberti, VIL, 116; Zeylai, 1V,
124; ibn Abidin, V, 225; Zerka, Akdii’l-istisnd’, s. 24; Aktan, “Istisna’”, DiA, XXIII, 395, 396.

138 Tirmizi, Biy’, 19; Nesai, Biiyd’, 60.

137 Burhanii’s-seria, VII, 136-137.

1% Semerkandi, 1, 363.

139 Kasani, V, 4; Baberti, VII, 116; Semerkandi, II, 363; Zerka, Akdii’l-Istisna’, s. 45.
140 Ayni, VIII, 375; Krs. Merginani, el-Hidaye, 111, 77; Onder, s. 330.
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baslangicta ileri siiriilen vasiflara uygun oldugu 6l¢iide kabulii gerekli olmaktadir.**
Gilinlimiizdeki ticari teamiillere de uygun olan bu goriis, Mecelle’de de yaklasik
kabul edilen goriis olmustur. Hatta sdzlesmenin baslangicindan itibaren baglayici
oldugu goriisiinii kabul ederek, daha farkli ve bunu asan bir goriisii kanunlastirdigi
ifade edilir.**

Tiirk Hukukunda da is sahibinin miiteahhidin temerriidii sebebiyle zararinin
giderilmesi karsiliginda sozlesmeden donme hakki oldugu kabul edilir. Ancak is
sahibi sebepsiz yere so6zlesmeden donmek istediginde bu defa kendisi miiteahhidin
karst karsiya kaldii zarar1 tazmin etmesi gerekecektir.**® Imam Ebu Hanife’den is
sahibinin gérmesinden kabuliine kadar olan siirede miiteahhit i¢in de baglayiciligin
olmadig1 ve eseri bu safhada bir baskasina satabilecegi yolunda gériis bulunsa da,'**
bu defa kabule hazir olan ancak iradesini heniiz izhar etmemis is sahibinin
ugrayabilecegi zararin da ayrica gdz oniinde bulundurulmasi gereklidir.* Her iki
tarafin da birbirlerine zarar vermeleri islam Hukukunda menedilmis bir konudur.
Mecelle bunu (md. 19) “zarar ve karsilik olarak zarar vermek yoktur” seklinde

148 Bu noktada imam Ebu Hanife’de is sahibinin eseri kabul etmesine

diizenlemistir.
kadar sozlesmenin baglayict olmadigim gorityoruz.*’ Esasen eseri tamamlayan
miiteahhidin is sahibi tarafindan alinmama ve elinde kalma riski ile eseri bekleyen ve
isinde 6nemli bir eksikligi giderecek eserin kendisine sunulmamasi belirsizligini,
Islam’da yasaklanan aldatmaya (garar) yol agacag1 sebebiyle,148 bunu gidermek igin
ticaret ve is diinyas: ticari orf ve tedmiillerine uygun olarak is sahihinin isin

bitiminden makul siire icerisinde gorme ve muayenesine sunulmasi ve yine makul

11 Qerahsi, XII, 139; Kasani, V, 4; Baberti, VII, 116; Ibn Abidin, V, 224; Molla Hiisrev, I, 198;
Zuhayli, Muamelat, s. 304; Caliskan, s.364-365; Bardakoglu, “Istisna”, s. 471; Aktan, “Istisna’”,
DIA, XXIll, 396; Muhyiddin Istanbili, s. 105.

2 jbn Abidin, V, 225; Mecelle, md.392; Ali Haydar, I, 589; Aktan, “istisnd’”, DiA, XXIII, 396;
Bedran, s. 196; Zerka, Medhal, I, 532 (dn. 1); Krs. Mecelle Esbab-1 Miicibe Mazbatas1 (Ali
Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle, Istanbul 1979, s. 13.)

%3 Kurt, s. 284, 288.

144 Kasani, V, 3; Baberti, VIL 116.

%5 Bkz. Mergmani, VII, 109; Muhyiddin Istanbali, s. 63.

148" Ayrica bkz. Zerka, Akdii’l-Istisna’, s. 25; Abdiissettar Ebu Gudde, 11, 542.
17 Cakmak, s. 113.

8 Miislim, Biiyd’, 4; Eba Davad, Biiyd’, 25, 68; Tirmizi, Biiyd 17; Nesai, Biiyd 27; Bedran, s. 196;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, II, 163.
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siire icerisinde miiteahhide doniilmesini kabul etmek ve her iki taraf i¢in de bu

kapsamda baglayicilii kabul etmek uygun goriinmektedir.*°

Giliniimlizde gelinen karmasik ve biiyiik ¢apli istisna’ sozlesmelerinde is
sahibinin eserin teslim ve kabulii hususlarinda teknik donanimli kabul komisyonlar1
ile ¢alistig1 ve lizerinde anlagilan sartlar dahil ayip ve diger muhayyerlik haklarinin
g6z Oniine alindig1 varittir. Dolayisiyla is sahibine bu safthada gérme muhayyerligi
hakki tanimak, sartlara uygun {iretim yapan miiteahhite zarar riski olusturdugu
diisiiniilmelidir.*® Bu safhada baglayiciigi kabul etmek, islam Hukukunun bu
konudaki temel ilkelerini ortaya koyan, “Ey iman edenler, sézlesmeleri yerine
getirin.”,*! ayeti ve “Miishimanlar sartlarina baghdirlar.”™* hadisinin ortaya
koydugu ilkesel yaklasima uygun davranmak olur. Baglayici olmayan siparis
vermenin ve bu sekilde bir sdzlesme yapmanin olusturacagi aldanma (garar) riski,
muhayyer olmakla korunacak taraf menfaatlerinden daha 6ncelikli oldugu iizerinde
diisiinmek gerekir. Bu durum is sahibinin siparisinin arkasinda durmamasi ve eser
tamamlandiginda dahi onunla ilgilenmemesi, miiteahhitin de imalata zorlanamamasi
gliniimiiz ticari orfii iginde kabulii miimkiin ticari ve sinai bir faaliyet sayllmaz.153
Giiniimiize yonelik bir acilim olmas: itibariyle Cidde’de Islim Fikih Akademisinin
1992 yilinda yaptig1 toplantida bu yonleri de ele alan bazi kararlar alinmistir. Bu
kararlarin alinmasinda fikhi kurallarin insanlarin faydasina olani tercih etme
hassasiyeti ile istisnd’ sdzlesmesinin gliniimiiz ekonomik kalkinmasina yapabilecegi
katk1 g6z oniinde bulundurulmustur. Bunlar; “1. Yapilacak bir is ve zimmette sabit
bir ayn lizerine kurulan istisna‘ akdi riikiin ve sartlara riayet edildigi takdirde taraflar

baglayicidir. 2. Istisna® akdinde siparis verilen malin tiirii, miktar: ve niteliklerinin,

ayrica teslim tarihinin belirlenmesi gerekir. 3. Bedelin tamami vadeye

%9 Seybani, I1, 376, 111, 435; Senhird, 111, 29; Ali el-Hafif, s. 509.

130 Bkz. Zerka, Akdii’l-Istisnd’, s. 24; Bedran, s. 218 vd.; Yaman / Calis, s. 322; Kelebek, s. 108.
131 el-Maide, 5, 1.

152 Buhari, icare, 14; Tirmizi, Ahkam, 17.

%% Darir, Garar, s. 467.
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baglanabilecegi gibi taksitler halinde de 6denebilir. 4. Istisna‘ akdi, tabii afetler gibi

miicbir sebepler disinda taraflarin iizerinde anlastiklar1 cezai sartlar1 da i(;erebilir.”154

C) Diger Sozlesmelerden Farkhiliklar

Istisnd’m  sahip oldugu baglayicihk ve muhayyerlik niteliklerinden
kaynaklanan sebeplerle kendisine benzeyen veya farkliliklar arzeden bazi
sozlesmelerle mukayese edilmesi, bu sézlesmenin hukuki niteligini ortaya koymak
bakimindan 6nem arzeder. Istisnd’in hukuki mahiyeti itibariyle bir sdzlesme
olmayip, olmayan bir seyin satimi olmasi itibariyle ancak eserin tamamlanmasi
sonrasinda teslim edilmesi ile kurulmus olacagi gerekgesiyle vaad oldugu iddia
edilmistir."> Vaad olmasindan dolay1 baglayici olmadigi gibi, isi yapmayi vaad eden
kisi de, bunu yapmasi i¢in zorlanamamaktadir.**® Bu goriise gore, islem sahip oldugu
ozellikleri itibariyle bir sozlesmeden ¢ok, vaade benzemektedir. Ismarlanan, eseri
yapmaktan vazgecebilmekte ve tamamlasa dahi is sahibine teslim etmeyebilmektedir.
Muhayyerlik hakkimin her iki tarafa da s6zlesmenin ileri safhasina kadar taninmis
olmasi bu goriisii desteklemek igin ileri siiriilmiistiir.">” S6zlesmenin eserin yapilip is
sahibine teslim edilmesiyle ancak bir satim sozlesmesinin kurulmus olacagi ileri
striiliir. Bu haliyle istisnd’ s6zlesmesinde bir malin satimi degil, satma vaadi s6z
konusu olmaktadir. Taraflardan birinin istisna’ s6zlesmesi yapildiktan sonra dlmesi
halinde s6zlesmenin sona erme 6zelliginin de,®® bunu satis sézlesmesi digina tasidigi
iddia edilir. Ciinkii satimda taraflarin 6limii ile sdzlesme sona ermeyip, tereke ve
halefler bakimindan sonuglarini icra etmektedir.*® Bu goriiste islemin baslangicta
icare olmasi dolayisiyla eserin ancak teslim edilme agsamasina gelmesiyle satim

sdzlesmesine konu olabilmektedir.*®

154 Mecelletii’l-Mecmar’l-Fikhi’l-Islami, Y11 7 (1412 / 1992), Sy. 7, Ciiz 2, s. 777; Aktan, “Istisna’”,
DIA, XXIII, 396; Ayrica bkz. Zuhayli, Muamelat, s. 307-308; Sa’d b. Tiirki el-Haslan, s. 139.

155 Qerahsi, XI11, 138.

1% fbn Niiceym, Bahr, VI, 186; Mevsili, II, 38.

157 Ayni, VIII, 374; Baberti, VII, 114, 116; Haskefi, Diirr, s. 440; Senhiri, 111, 29.

158 e|-Mevsiatii’l- Fikhiyye, 111, 329; Muhammad Al-Bashir Muhammad Al-Amine, s. 37-38.

159 Zeylai, IV, 124; Burhanii’s-seria, VII, 135; Ibn Niiceym, Esbah, s. 179; Aktan, “Istisna>”, DIA,
XX, 394.

%0 fpnii’l-Hiimam, VIL 117; Baberti, VIL, 114; Zerka, Akdii’l-Istisna’, s. 17; Bedran, s.80; Caligkan,
s. 352; Diibyan, VIII, 281, 285.
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Hanefi mezhebi icerisindeki genel kanaate gore ise, istisnd’ bir vaad olmayip
sdzlesmedir.*® Oncelikle vaad hemen hemen her seyde gegerli oldugu halde, istisna’
orfte cari olan konularda gegerlidir. Bu bakimdan hukuki dayanagi, mesruiyeti
itibariyle birbirlerinden ayrilmaktadir. Vaadde bu tiirden bir delille irtibatlandirilmasi
soz konusu degildir.'®® Ayrica vaadin aksine olarak, bir sozlesme kabuliiyle,
taraflarin hak ve borglar1 konusunda bir birleriyle hasim olmalar1 miimkiindiir.*®®
Satim sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi ile is sahibinin gérmedigi bir seyi
satin almasindan dolay:, gorme muhayyerligi taninmis olmasi da, istisnd’in bir
sozlesme oldugunu gostermektedir.'® Taraflar arasinda mallar1 gormeden yapilan bir
takas sozlesmesinde de gorme muhayyerligi taraflara taninmis olmakla beraber,
sadece bu 6zelligin takasi sdzlesme olmaktan ¢ikarmadigi, bu durumun istisnd’ i¢in
de gecerli oldugu diisiiniilmektedir.’® Mecelle’de kabul edildigi sekliyle vaadden
farklt olarak istisnd’ sozlesmesinde 1smarlayan (is sahibi) ve 1smarlananin
(miiteahhit) sorumluluklarinda sdzlesme nazariyesine uygun olarak taraflar arasinda
dengeli bir dagilim s6z konusudur.'®® s sahibi ismarladig1 seyden vazgecemeyecegi

167 fstisna’da

gibi 1smarlanan da eseri yapma ve teslim konusunda zorlanabilecektir.
genelin kanaatine uygun olarak is sahibinin eseri gérmesinden sonraki baglayicilik
durumu ve ifaya etkisi, vaadin ifas1 hususundaki sahip oldugu 6zelliklerle ¢ogunlukla

168 fstisna’da sozlesmeden Once iiretilmis ve is sahibinin talebini

bagdasmaz.
karsilayan eser ile miiteahhidin borcundan kurtulabilmesi de, vaadden farkli olarak

bu islemin bir satim sdzlesmesi mahiyetinde oldugunu ortaya koymaktadlr.169

Bu s6zlesmede asil konunun emek olmayip, eserin kendisi oldugu (ayn) ve

boylece emegin kiralanmasi (menfaat) ve eserin hammaddesinin miiteahhide ait

161 Molla Hiisrev, 11, 198; Diibyan, VIII, 277.

162 Kasani, V, 209; Tbnii’l-Hiimam, VII, 115; Burhanii’s-seria, VII, 135; Darir, Garar, s. 465; Zuhayli,
Muamelat, s.303; Bedran, s.83; Ali Haydar, I, 589; Aktan, “Istisna’”, DIA, XXIII, 394.

183 Serahsi, X11, 139; Kasani, V, 2; Bedran, s. 82-84.

%% Darir, Garar, s. 467; Aktan, “Istisnd’”, DIA, XXIII, 394; Abdiissettar Ebu Gudde, II, 541; Diibyan,
VIII, 278.

185 fbnii’l-Hiimam, VII, 115.

166 Zerka, Akdii’l-istisna’, s. 18.

187 Ayni, VIII, 375; ibn Abidin, V, 224; Ali Haydar, I, 589; Bardakoglu, “Istisna”, s. 471.

%8 Demiray, Mustafa, “Vaad”, DIA, XXXXII, 403-404.

169 Bardakoglu, “Istisna”, s. 471; Aktan, “Istisna’”, DIA, XXIII, 394; Berdan, Akdii’l-Istisna’, s. 58.
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olusu diisiincesiyle icare sozlesmesi (ecir-i miisterek) olabilmesi de s6z konusu
degildir. Icarede emek kiralanmakta, istisnd’da ise emegin sonucu olan eser
hedeflenmektedir. ilkinde menfaatin, ikincisinde aynm temliki s6z konusudur.
Ayrica istisnd’da eserin hammaddesi miiteahhide ait olmakla yine icareden
farklilagmaktadir. Nihayetinde birinde {icret satilan emegin karsilig1, digerinde malin

karslhgldlr.l70

Istisna’ selem sozlesmesi ile de benzerlik arz etmektedir. Her ikisi de siparis
sOzlesmelerinden olarak ma’diimun yani sdzlesme esnasinda mevcut olmayan bir
malin satimi sdzlesmesidir. “Yaninda bulunmayan mali satma” hadisi*™* kapsaminda
ma’dimun satist kabul edilmislerdir.'”® Hanefilerde bu 6zellik sebebiyle her iki
sozlesme de kiyasa aykiri olarak istihsanen ciz goriilmiislerdir.'”® Hanefilerden
Ziifer bu 6zelligi sebebiyle istisnd’t cdiz gormemektedir.'’* Sozlesmelerde genel
kural alim satimin konusu olan malin sdzlesme esnasinda mevcut olmasidir.'”
Sozlesme esnasinda s6zlesmeye konu olan malin olmamasmin taraflara zarar verme
ihtimalini biinyesinde barindirdigi i¢in nizaya sebep olma riski vardir. Bu da aldanma

176 Aldatma ve bu yolla zarara sebep

ve diger tarafi aldatmaya sebep olabilecektir.
olmayacak sekildeki satislarin bu kapsama girmeyecegi ve cdiz olacagi diistiniilmiis
ve onemli olanin teslim kabiliyetinin olup olmadig1 ifade edilmistir. Gelecekte
sozlesmenin yerine getirilmesi esnasinda s6zlesme konusunun var olacagi ve bunun
miiteahhidin imkan ve kudretinde olusu giiniimiizde bazi kriterlerle dikkate

alinmaktadir. Satis esnasinda teslimi miimkiin olmadigi bilinebilecek satislarin

0 ibnii’l-Hiimam, VII, 114; Késani, V, 4; Mecelle, md. 421; Aktan, “Istisna’”, DIA, XXIII, 394,
395; Bardakoglu, “Icare”, DIA, XXI, 380; Zerka, Akdii’l-Istisna’, s. 19, 22; Ali Haydar, I, 211;
Bedran, s. 60, 131; Aktan, “Istisna>”, DIA, XXIII, 394; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, II,
162.

Tirmizi, Biiyl’, 19; Nesai, Biiyd’, 60.

172 Burhanii’s-seria, VII, 134.

173 Kasani, V, 2, 3; Zeylai, IV, 125; Damad Ef, Mecma’u’l-Enhur, 111, 148-150; Mergmani, el-
Hidaye, III, 50; Burhanii's-seria, el-Muhit, VII, 135; ibn Niiceym, Bahr, VI, 185-187; Baberti, VII,
114; Mevsili, 1I, 38; Fetava’l-Hindiye, III, 207; Zeydan, Veciz, s. 233; Kose, Saffet, Islam
Hukukuna Giris, 9. Baski, Istanbul 2016, s. 130; Giiglii, 5.38.

1% Tbn Hiimam, Feth, VII, 114; Semerkandj, II, 52; ibn Niiceym, Bahr, VI, 185; Mevsili, II, 38; Ebu
Siinne, el-Orfii ve’l-Adeh, s. 132; Diibyan, VIII, 293.

1 ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 169; Darir, Garar, s. 457.

%8 ibn Kayyim, 11, 19, 27-28.
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aldatma ve zarar tehlikesini biinyesinde barindirdig: asikardir.'”” Hanefiler disindaki
mezheplerde istisnd’, selem digsinda bir sézlesme olarak diisliniilmemis, bazi1 kii¢iik
farkliliklarla selem akdi igerisinde ve onun sartlarina bagh olarak caiz goriilmiistiir.
Hanefilere gore uygun olan istisna’ sdzlesmesi, bu sebeple cdiz olmamakta, selem

sartlarina uymasi halinde de selem hiikiimleri uygulanmaktadir.

Ucret, sdzlesme konusu ve siire itibariyle selem ile istisna> birbirinden
farklilasmaktadir. Istisna’1n her seyden nce konusu bir “ayn”mn satimidir. Taraflarca
s6zlesmenin kurulusu esnasinda mevcut olan degil, baz1 goriislerce dnceden hazir
olan bir malla da ifa edilebilecegi gibi, uygulamada konu genel olarak imal edilecek
bir mal (eser) dir. Selem ise yine bir satim sézlesmesi, ancak kendisine 6zgii sartlari
olan bir “deyn”in satimidir. Istisna’da selemden fakli olarak zimmette mevcut bir
deyn yoktur. Sozlesme esnasinda hakikaten, zimmette ise selemden farkli olarak
vasfen mevcut olmayan bir konu olmaktadir.'® Istisna’da iicretin selemde oldugu
gibi sdzlesme basinda, pesin olarak verilmesi gerekmemektedir.'”® Hatta sozlesme
sonuna kadar tehir edilebilecegi gibi, bir miktar1 pesin verilerek, kalani1 sézlesme
sonuna birakilabilir. S6zlesme siiresinin belirlenmemis olusu ile de selemden ayrilan
istisnd’ s6zlesmesinde eserin liretilmesi ve teslimi i¢in genel kanaat belirgin bir siire
tayin edilmemektedir. Siire tayin edilmemesi istisna’da, siire tayin edilmesi ise

selemde temel hususiyetlerdendir.'®°

Ebu Hanife’de siire belirlendiginde teamiil
haline gelmis ya da gelmemis fark etmeksizin, ayn borcu deyne haline gelerek,
sdzlesme seleme doniismektedir.'®® Siire (vdde) sadece borg (deyn) icin s6z konusu

oldugundan, istisna’da siirenin zikredilmesi ile s6zlesmenin konusu olan mebi’ (mal,

Y7 fon Kayymm, II, 19, 28; Senhari, III, 31, 39-41; Bedran, s. 45, 49-50, (Bkz. Misir MK, md. 131);
Cakmak, s. 38.

18 Ayni, VIII, 374; Safii, el-Umm, III, 96; ibn Kudame Ebu’l-Ferec el-Makdisi, Serhu’l-Kebir, IV,
339; Debusi, Takvimii’l-Edille fi Ustli’l-Fikh, s. 405; Senhird, 111, 28; Zeydan, Medhal, s. 320;
Diibyan, VIII, 275; Bardakoglu, “Selem, s. 105; Bilgili, Ismail, Islom Hukukunda Ma’diimun
Satimu, s. 244-246.

1 Yaman / Calis, s. 322.

180 Serahsi, XII, 140; Semerkandi, 11, 363; Burhéanii’s-seria, VII, 137; Abdiilaziz el-Buhari,, Kesfi’l-
Esrar, 1V, 5; Zuhayli, Muamelat, s.56; Karaman, Ana Hatlariyla islam Hukuku III, istanbul 2013,
s. 283; Aybakan, “Selem”, DIA, XXXVI, 403; Giicli, s. 26.

81 Ayni, VIII, 376; Semerkandi, I, 363; Molla Hiisrev, I, 198; Mevsili, II, 39; Fetava’l-Hindiye, 1V,
517; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md. 468; H. Resid, Ruhu’l-Mecelle, I, 238-239; Ebu Siinne,
el-Orfii ve’l-Adeh, s.132; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, II, 162; el-Mevsaatii’l- Fikhiyye,
11, 329.
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eser) borcu seleme déniismektedir.'® Hanefilerde genel kanaat siire tayin edildiginde
ve de sozlesme konusu itibariyle oOrfte bulunan mallardan olmadiginda seleme
doniisecegidir. Bundan sonra artik sézlesme selem sartlarina tabi olarak devam
edecektir.’® Rizanin belirlenen vasiflarda gerceklesmis oldugu diisiincesiyle,
vasiflarin tespiti ile zimmette sabit olan deyn kabilinden borglarda ve bu minvalde
selemde gorme muhayyerligi de s6z konusu degildir. Ayn kabilinden borglarda tam
anlamiyla bilinirlik i¢in ortaya konulan vasiflarin yeterli olmadigi diisiiniiliir.***
Teamiiliin cari oldugu mallarda siire belirlenirse Imam Ebu Hanife’'nin aksine
Imameyn’e gore seleme doniismemekte, istisnd’ sdzlesmesi olarak devam
etmektedir.'®® Imameyn, ayrica siire tayininin ta’cile (éne alinma) hamledilmesi
gerektigi diislincesiyle, tecilden farkli olarak bunun seleme doniistirme etkisini
gostermeyecegini ifade etmislerdir.*® Ayrica teamiilde var olan bir maldaki siire
tayini ile s6zlesmenin istisnd’ vasfi bozulmadigi i¢in selem gibi de baglayici hale

" Hukuki muamele asil itibariyle istisnd’ olarak kurulmustur.’®

gelmez.™®
Imameyn’de siire tayin edildiginde seleme déniisme diisiincesi, konusu ayn olan bir
sozlesmeyi (istisnd 1), konusu deyn olan bir s6zlesmeye (seleme) doniistiirebilecegi
celiskili bulunur.®® Selemde istisnd’dan farkli olarak sdzlesmenin konusu belli bir
standartta iiretilen misli mallar olmaktadir. Ismarlanan miiteahhidin sanatinin bir
onemi olmayan tarim ve zirai Urlinlerin seleme konu olduklarini gérmekteyiz.lgo
Selem sozlesmesine konu mallar nev’an tayin edilmislerdir. Bu sebeple istisna’

sdzlesmesinin konusu selemde oldugu gibi deyn ve misli olmayip,’** ayn ve

182 Seybani, Il, 376; Serahsi, XII, 140; Semerkandi, II, 363; Kadihan, el-Haniyye, II, 86; Ali el-
Hanfif, s. 508.

183 Muhyiddin istanbali, s. 60 vd.

184 Abdissettar Ebu Gudde, II, 541; Ali el-Hafif, islim Hukukuna Gére Hukuki islemler ve
Hiikiimleri (Egya ve Bor¢lar Hukuku), Cev. Rahmi Yaran, Ankara 2018, s. 416.

% Seybani, 11, 375-376; Kaséni, V, 3; Baberti, VII, 116; Ibnii’l-Hiimam, VII, 116; Molla Hiisrev, I,
198; Bardakoglu, “Istisna”, s. 471; Zuhayli, Muamelat, s. 306;

18 Serahsi, XII, 140; Ayni, VIII, 377; Diirer Serhu Gurer, II, 198; ibn Abidin, V, 225; ibn Niiceym,
Bahr, VI, 185; Ali Haydar, I, 588; Zuhayli, Muamelat, s. 59, 304.

187 Bardakoglu, “Selem”, s. 105.
18 Aktan, “Istisna>”, DIA, XXIII, 395.

189 Serahsi, XII, 139; Béberti, VII, 117; Késani, V, 3; Zeylai, IV, 124-125; Damad Ef., Il, 106-107;
Mevsili, I1, 39; ibn Abidin, V, 224; Senhard, 11T, 30.

190 7uhayli, Muamelat, s. 306; Aktan, “Istisnd’”, DIA, XXIII, 394; Diibyan, VIII, 275.
191 Bardakoglu, “Selem”, s.104-105; Aybakan, “Selem”, DIA, XXXVI, 403.
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kiyemilik 6zelligi gosterir.'* Siire tayini ile seleme doniismesinin temelinde de borg
artik “zimmet”le iliskilendirildigi i¢in, s6zlesme konusunun artik “ayn” olmaktan
cikip, “deyn”e doniistiigii diistincesi yatar. Zimmette sabit olan deyn borglar1 ancak
slire tayinini kabul etmektedir. Ayrica siire tayini ile sdzlesmenin baglayici (/dzim)
hale geldigi, siire verilmesinin baglayici (ldzim) nitelikli sézlesmelerde s6z konusu
olabilecegi, her iki sozlesme arasinda bu bakimdan da temel bir fark bulundugu
ifade edilmektedir. Siire 6ngoriilmesi, temelinde baglayici olmayan bir sdzlesmeyi

baglayici hale doniistiirerek, istisnd’in mahiyetine aykiri diismektedir. ™

Istisna’da eserin seleme elverisli, tir ve nev’i olarak tayin edilebilen
mallardan olmamasi gerekir. Bunlar 6l¢li ve tarti ile satilan ve de adediyat-1
miitekaribe denilen mallardir."* Ayrica yine selemden farkli bir sekilde 6rfe uygun
mallarda ve bazen sanatkar emegi sézlesmede belirgin ozelliklerden olmaktadir.'*
Hem selemde ve hem de icare-i ademide (ecir-i miisterek) istisna’daki genel kabuliin
aksine, gorme muhayyerligi bulunmaz. Selemde bor¢ nev’i borcu, istisnd’da ise
parga borcudur. Nev’i borglarin aksine parga borglarinda tavsif, gérme yerine kaim
olmamaktadir. Bu durumda istisnd’da sozlesme konusu mal (eser) ne kadar
tanimlanmis olursa olsun, sdzlesmenin bu 6zelliginden dolay1 selemden farkli olarak
gorme muhayyerligine acik olmaktadir.’® lcare ve istisnd’ arasindaki benzerlik
taraflardan birinin vefati ile s6zlesmenin miinfesih olmasidir.”® Hanefiler disindaki
diger mezhepler bakimindan genel olarak selem kabul edilmesi dolayisiyla, selem

198

sozlesmesindeki sartlarin istisna’da da saglanmasi gerekmektedir.”™ Hatta Safiilere

102 Zuhayli, Muamelat, s. 306; Ebu Siinne, el-Orfii ve’l-Adeh, s. 132.
198 Serahsi, X1, 140; Baberti, VII, 117; Aktan, “Istisna’”, DiA, XXIII, 394.

104 Serahsi, XII, 141; Zuhayli, Muamelat, s. 305, 306. (Adediyat-1 Miitekaribe: Standart olan veya
sayilan, bu sebeple sayiyla islem goren adedi mallar, Goziibenli, Besir, “Kiyemi”, DIA, XXV,
541.)

195 Serahsi, XV, 85; Zeylai, IV, 125; Damad Ef., 11, 113.

19 Serahsi, XV, 85; Kaséni, V, 3; Safii, el-Umm, III, 97; Zeydan, Medhal, s. 320; Bardakoglu, Ali,
“Selem”, s. 105; Cakmak, s. 50; Mecelle, md. 608; Remali Yusoff / Nor’ Azurah Md. Kamdari, s.
593.

97 fbn Niiceym, Bahr, VI, 186; Zeylai, IV, 124; H. Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, 11, 240.
198 Bedran, s. 63.
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gore bedel pesin d6denmesi kaydiyla, eserin teslimi i¢in siire Ongoriilmiis olmasi

sdzlesmenin gecerliligini bu sebepten etkilememektedir.'*

Mecelle’de (md. 384 ve 389) teamiilde cari olan mallarda islemin mutlak
anlamda istisna’ oldugu kabul edilmis, bu sekilde olmayan mallarda siire tayin
edildiginde ise sozlesmenin seleme doniisecegi kabul edilmistir. Teamiilde cari
olmayan mallarda siire tayin edilmedigi durumlarda sdzlesmenin yine de istisna’
olacag1 kabul edilmistir. Béylece Mecelle’de teAmiiliin esas alinmasiyla imameyne
uyulmus, tedmiil cari olmayanlarda siire tayin edilmediginde de istisnd’ olacaginin
kabuliiyle de diizenlemeyi Imameynin gériisiinden teye gecirmistir. Teamiil cari
olanlarda siire belirlendiginde, siire belirlense de teamiilden dolay1 yine istisnad’

olmaktadir.?®

Bu konuda Mecelle diizenlemesinin Klasik literatiirde olmadigi
elestirisi yapilarak, bu son halde Ali Haydar bunun istisnd’ olmayacagini ifade

etmistir. Ali Haydar’in bu konudaki goriisleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

- Istisna’ yapilmasinda tedmiil olan seylerde siire belirlenmediginde yapilan

sozlesme icma’ ile istisna’dir.

- Siire bir aydan daha az olur ve gegerli bir selem igin gereken siireye
olusmazsa, sozlesmeye konu olan seyler de istisnd’ yapilmasinda teamiil olan

seylerden ise, yine icma’ ile istisnd’ sozlesmesi meydana gelmis olur.

- Istisna’ yapilmasinda teAmiil olan mallarda bir ay ya da daha fazla bir siire

belirlenmisse, sézlesme Imameyn'e gore istisna’, Ebu Hanife'ye gére ise selemdir.

- Siire en az bir ay yani selemin sihhati i¢in gerekli kadar oldugunda,
sozlesmeye konusu da teamiilen istisnd’ yapilan bir sey degilse, yapilan sozlesme

icma’ ile selem olmaktadir.

199 Safif, el-Umm, 111, 96; Zuhayli, Fikhu’l-islami, 1V, 632.
200 Serahsi, X11, 139; Bilmen, VI, 117; H. Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, 11, 237-238.
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- Teamiil geregi istisnd’ konusu olmayan mallarda siire belirlenmediginde de,
Ali Haydar’in farkli diisiinmesine ragmen Mecelle’de yapilan bu sdzlesmenin istisna’

oldugu anlagilmaktadir.”®*

Ancak Mecelle goriisiiniin glinimiiz gilincel ihtiya¢ ve uygulamalarina ve
uygunluk goriislerine daha yakin oldugunu goriiyoruz. Bu bakimdan orfe uygunluk
ve siire belirlenmemesi hususlari, Islam Konferans1 Orgiitii islam Fikh1 Akademisi
kararlarinda giiniin degisen sartlar1 gergevesinde caiz olan hususlardan kabul

202 imam Ebu Hanife’de siire tayini konusu seleme doniismede belirleyici

edilmistir.
olmaktadir. Siire tayin edildiginde istisnd’a nazaran mesrulugu daha giiclii olan
sdzlesmenin seleme hamledilmesi daha uygun olmaktadir.?®® istisna’da siire verme
anlamima gelmeyecek isti’cal (6ne almmasini istemek) ifadeleri miimkiindiir.2**
Isti’cal istisnd’a, istimhal (siire verilmesini istemek) ise seleme ait
hususiyetlerdendir.””®> Bu noktada Hanefi mezhebinde tayin edilen siirenin bir aydan
fazla oldugunda seleme yakin oldugu hususunda genel kanaat s6z konusudur. Daha

diisiik stireler doktrinde ileri siiriilmiis olmakla birlikte, bir aylik siirenin selemde

itibar edilecek en diisiik siire oldugu genel olarak kabul edilir.?®

Tiirk hukukunda hizmet sozlesmesi de baskasi i¢in isgérme edimi ihtiva eder.
Ancak hizmet sozlesmesinde eser sozlesmesinden farkli olarak hukuki yonden ve
zaman bakimindan igverene bagimlilik s6z konusudur. Eser sdzlesmesinde tlizerinde
anlagilan eser, yiikiimliiligii nihai olarak temsil eden bir sonugtur. Zaman olarak bir
baskas1 icin calisma degil; eser, yiiklenicinin borcudur.?” Ortada bir gayret sarfetme
ve kendisinden beklenen davranisi yerine getirmek borcu degil, netice borcu vardir.

Aksi halde vekalet veya hizmet sézlesmesi s6z konusu olabilecektir.?®® Hizmet

0L Ali Haydar, 1, 588-589.

202 Mecelletii’l-Mecmar’i-Fikhi’l-Islami, Y1l 7, Sy. 7, Ciiz 2, s. 777; Ibn Abidin, V, 223-224; Ali
Haydar, I, 589-590.

293 Jbnii’l-Hiimam, V11, 117; Darir, Garar, s. 466.
2% Molla Hiisrev, II. 198; Haskefi, Diirr, 5.440.
2% Muhyiddin istanbali, s. 62.

206 Serahsi, XII, 140; Kéasani, V, 3; Merginani, el-Hidaye, III, 77; Burhanii’s-seria, VII, 137; Damad
Efendi, I, 106; Merdavi, V, 98; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md. 465, 469.

27 Erdogan, s.164-165.
208 Akincy, s. 144.
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sOzlesmesinde edimin 6zenli bir sekilde yerine getirilmesi yeterli olur. Burada emek
seklinde konusu menfaat olan bir iliski s6z konusudur. Hasar hizmet sdzlesmesinde
igverene ait iken, eser s6zlesmesinde ilke olarak yiikleniciye ait olmaktadir.?® Satis
sOzlesmesinde satici miisteriye hazir bir seyi teslim ve miilkiyetini devrederken, eser
sOzlesmesinde yiiklenicinin bunlardan 6nce eseri meydana getirmesi ve sonrasinda
onu teslim ve devretmesi gerekecektir. Islam Hukukunda sdzlesmenin konusunun
emek degil de eser oldugu daha yaygin olan goriiste, is sahibinin talebine uygun
onceden hazir olan veya baskasi tarafindan yapilmis bir mal ile ifanin miimkiin kabul
edildigini  gdrmiistik.”’® Tirk hukukunda meydana getirilmesi istenen eser,
sOzlesmenin yapildigi sirada mevcutsa, burada yapilan sozlesme satis sdzlesmesi
olmaktadir. Sonradan meydana getirilecekse eser sozlesmesi s6z konusu olmaktadir.
Tiirk hukukunda doktrinde eser sdzlesmesinde emek unsurunun yogunlugu ve de
sozlesme konusu iizerinde yiiklenicinin kisisel beceri ve yetenekleri ve de eserin

misli bir mal olugu 6nem arz etmektedir.?**
IV- Istisna’ S6zlesmesinin Sona Ermesi

Istisnd>  sozlesmesi heniiz eserin tamamlanmasindan once icareye
benzetilerek, taraflarin feshetmesi ve 6liimleri ile sona erdigi kabul edilir.?*? Hatta
baslangicta icare oldugu, teslimden hemen 6nce satim sézlesmesine dondigii goriisii
ile feshin gerekcesi icareye bagli olarak agiklanmistir.?*®* Eserin tamamlanmasi
sonrasi is sahibinin eseri gorlip muhayyerlik hakkini kullanmamis olmas: hali, ifa
nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi olarak kabul edilebilir. Ancak kabulden 6nceki
safhada miiteahhidin 6liimi ile s6zlesme sona ermez. Bu durumda is sahibinin
gormesi halinde eserin mevcut halini teslim alabilir. Miiteahhidin bu sathadan 6nce

vefat etmesi ile is sahibinin, miiteahhidin varisleri lizerinde eserin tamamlanmasi

% Eren, s. 599; Biiyiikay, s. 47; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 36-38; Yavuz, s. 995-997; Gilimiis, s.
9; Zevkliler / Gokyayla, s. 568; Bilge, s. 253; Altas, s. 74 vd.; Tungcomag, s. 538-540, 563;
Tandogan, Istisna Akdi Kavramu, s. 326.

219 Serahsi, X11, 139; Ali Haydar, 1, 588; Zerka, Akdii’l-istisnd’, s. 31.

211 Eren, s. 602-603.

212 Baberti, VII, 116; Zeylai, 1V, 124; Burhanii’s-seria, VII, 135; ibn Niiceym, Bahr, VI, 186;
Hamevi, Gamzii Uyuni’l-Besair, II, 292; ibn Abidin, V, 224; Derdir, III, 287; Bedran, s. 80-81;
Zuhayli, Fikhu’l-islami 1V, 631-632; Ali Haydar, I, 587; Bilmen, VI, 118; Ali el-Hafif, s. 507.

23 Burhanii’s-ser’ia, el-Muhit, VII, 136; Ibnii’l-Hiimam, VIL, 117; ibn Abidin, V, 224; Haci Resid
Pasa, Ruhu’l-Mecelle, 11, 235-236; Aktan, “Istisna’”, DIA, XXIII, 394.
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yoniinde bir zorlayici talep hakki bulunmamakta®*

ve gecerli bir fesih telakkisiyle
bakildiginda, sonrasina iliskin herhangi bir miikellefiyet dogmamaktadir. Ancak
eserin tamamlanarak teslim edilmesi ile, sézlesme hiikiimlerine uygun olarak tereke
veya varislerin hak ve borclar1 meydana gelir. Istisnd’ sozlesmesinin taraflardan
birinin vefatiyla miinfesih olmasinin da giincel ihtiyaglarla ortiismeyebilecegi, ancak
taraflarin  haklarinin korunmasi ve onlarin agir zarara ugramamasini teminen,
tamamlanmis kismin is sahibi tarafindan kullanilmasinin imkan dahilinde olmas1 gibi
bazi sartlarla islem giivenligi ve hukuki istikrarin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
Eserin hammadde ve malzemesini teminde veya teminden sonra olaganiistii sartlar ve
miicbir sebeplerin ortaya c¢ikisiyla da, taraflarin fesih hakkina sahip olmasinin

miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.?*®

Tiirk Borglar hukukunda normal ifa nedeniyle bor¢ sona erer. Bu normal sona
erme hali disinda s6zlesmenin taraflara yiiklenebilen veya yiiklenemeyen sebeplerle
sona ermesi de soz konusu olabilir. Eser teslimden once beklenmedik bir olay
sebebiyle yok olmus olabilir. Bu durumda is sahibinin her hangi bir temerriidii
olmadikga, hasarin yiikleniciye ait oldugu ve isin bedeli ve de yapilan giderlerin is
sahibinden istenemeyecegi ifade edilmelidir.”*® Bu safhada is sahibinin kusurlu
oldugu oranda tazminat sorumluluguna sahip oldugunu goriiyoruz. Yiiklenicinin
yaptigin isin bedelini taleple birlikte, is sahibinin kusurlu olmasi halinde tazminat
talebi de sdz konusu olacaktir. Is sahibinin tamamlanmamis sdzlesmeyi tazminat
O0demek suretiyle tasfiye etmesi de miimkiindiir.?’ Ancak yiiklenicinin 6lmesi
halinde eser s6zlesmesi sona erer. Bu durumda yiiklenicinin borgtan kurtuldugunu ve
tazminat talebine muhatap olmadigin1 ifade etmek gerekir. Ancak eserin

tamamlanmis kismmin kullanilmasi miimkiin oldugunda, o6lenin mirasgilar

2% {bn Niiceym, Bahr, VI, 186.
215 Aktan, Selem ve Istisna, s. 168-169.

218 Bren, s. 682, 693; Tandogan, Borglar Hukuku, s. 318; Yavuz, s. 1053, 1058; Glimiis, s. 97; Hatemi
/ Serozan / Arpaci, s. 365; Altas, s. 67-68., 122; Baygin, s. 225; Sahin, s.151 vd.

17 Sahin, s. 215 vd.
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tarafindan is sahibine sunulan kismin bedelinin yiiklenicinin mirasgilarina denmesi

gerekir.?

V- Sonug¢

Istisna’ (eser) sdzlesmesi uygulamada eski ve yaygin bir islem tiirii olarak
kendisini gosterir. Bu 6zelligi ile gerekli bir hukuki muamele olusunda, yerlesik
teAmiiliin de sebebiyle itiraz sz konusu olmamistir. Ancak taraflar arasinda bir
sozlesmeye konu oldugunda, oncelikle mevcut olmayan bir seyin satimi olmak
hasebiyle tereddiitlerin olusmasi muhakkak olmustur. Bu sebeple yapilip teslim
edilecek eserin ihtilafa meydan vermeyecek sekilde tanimlanip belirgin hale
getirilmesinde farkli hukuk sistemleri arasinda dahi ittifak vardir. Islam Hukukunda
genel itibariyle satim akitleri icerisinde yer aldigi ve bu cercevede de miistakil bir
varliga sahip oldugu, diger mezheplerden farkli olarak Hanefiler icerisinde kabul
gormiistiir. Diger mezheplerin bu sozlesmeyi genel olarak selem kapsaminda
uygulanabilir mahiyette gordiiklerini ifade etmistik. Islim Hukukunda satim akdi,
genel nazariyesi kapsam igerisindeki s6zlesmelere 6zel nitelikleri disinda normatif
bir gergeve sunar. Tiirk Hukukunda genel hiikiimlerin etkisi her bir akit iizerinde yine
olmakla birlikte, akitlerin g¢esitli tiirlerinden olan eser ile satis s6zlesmeleri arasinda
niteliksel farkliliklar vardir. Satici, satis sozlesmesinde aliciya hazir bir seyi
devrederken, eserde yiiklenici meydana getirecegi bir seyi teslim ve devredecektir.
Islam Hukukunda sézlesmenin konusunu emek olarak kabul etmeyenlere gore,
hazirda var olan bir sey de lizerinde anlagilan edimin vasfina uygunsa, ytiklenici
tarafindan is sahibine verilebilecektir. Ancak bu noktada gorme, ayip ve vasif gibi
baz1 muhayyerliklerin devreye girebilecegini ve bunlarin farkli safhalarda cesitli
etkilere sahip olduklarini gérmiistiik. Ozellikle Mecelle’de (md. 392) diizenleme
konusu olmus olan baglayicilig1r onceleyen goriisiin kabulii ile sadece istenilen ve
belirlenen niteliklere uygun olamama hali taraflar arasinda ihtilafa sebep olacaktir.
Bu da giinlimiiz hukuk sistemlerinde taraflar arasinda gegerli bir sdzlesmeye uygun
olmayan ifadaki problemlerle benzer neticeleri meydana getirir. Tiirk Hukukunda da

sartlarin tahakkuku halinde ayiptan sorumlulugun s6z konusu oldugunu goriiriiz. Bu

218 Bren, s. 694, 702; Biiyiikay, s. 229 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 336 vd.; Giimiis, s. 104,
112; Aral / Ayrancy, s. 431; Zevkliler / Gokyayla, s. 571-573.
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sorumlulugun dogmasinda is sahibinin katkisinin olmamasi ile uygulamada bu
hakkin kullanilmasinda is sahibinin bildirimi diger sartlar arasinda daha

belirleyicidir.

Soézlesmede edimin etraflica tayin edilmesi ve buna uygun olarak gerekli 6zen
ve sadakatin gosterilmesi son derece Onemlidir. Bu haliyle vekalet ve hizmet
sozlesmeleri ile benzerlik gosteren eser sozlesmesi, genel anlami itibariyle ayip ve
hasarin taraflara etkileri ile isverene baglilik, {icret ve niteligi yonlerinden ayrilir.
Vekalet s6zlesmesinde vekil, prensipte borcu sahsen yerine getirmek zorunda oldugu
halde, eser sozlesmesinde yiiklenicinin sahsi eserin meydana getirilmesinde 6zel
Oonemi yoksa ve sOzlesmeye de bu sekilde yansimigsa, yiiklenici eseri bagkasina
yaptirabilmektedir. Is]im Hukukunda da genel kanaatin emek olmayip, eser oldugu
diisiincesinden yola c¢ikarak, yliklenicinin 6nceden hazirlanmis veya baskasindan
tedarik ederek ifa etmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistik. imam Ebu Yusuf ve
Mecelle’nin kabulleri dogrultusunda taraflar agisindan sézlesmenin bastan itibaren
baglayici oldugu ve doniilemeyecegi goriisii, bugiinkii hukuk sisteminde yer alan eser
sozlesmesinden taraflarin diledikleri zaman donemeyecekleri ve donmenin siki
sartlara bagli oldugu niteligi ile oldukca benzesir. Halbuki vekalet sézlesmesinde
vekaletin geri alinmas1 her zaman miimkiin goriiliir. Vekil ve yiiklenicinin s6zlesme
konusu itibariyle ¢ogunlukla uzman ve yetkin olduklar1 ve hizmet sézlesmesindeki
is¢iye (ecir-i miisterek) gore daha bagimsiz hareket ettikleri var sayilir. Bu sebeple
is¢i igverene hukuki ve ekonomik yonden bagimli kabul edilirken, eser
sozlesmesinde bagimlilik iligkisi nispeten ¢ok daha hafiftir. Malzeme konusunda
Tiirk ve Islam hukuk sistemleri arasindaki bazi farkliliklara ragmen, gerekli arag-
gere¢ ve personele sahip olan yliklenicinin, is sahibinin talimatlarina karsi daha

bagimsiz oldugunu goriiriiz.

Eser sozlesmesi her iki hukuk sistemi bakimindan iki tarafa bor¢ doguran
(mudvazalr), karsilikli edimleri havi, rizai bir s6zlesmedir. Yiiklenicin bahsedilen
eser meydana getirme ve teslim borcu karsiliginda, is sahibinin de bedel (dicret)
odeme gibi temel bir karsi edim borcu bulunmaktadir. Bunun Islam Hukukunda
taniml1 bir so6zleseme olan selem akdinden farkli olarak, pesin 6denmesi miimkiin,

ancak gerekli sart degildir. Pesin olabilecegi gibi, taksitler halinde veya s6zlesme
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sonunda yerine getirilebilmektedir. Ayrica yine klasik goriiste  siire
ongoriilemeyecegi, Ongoriilse dahi selemden daha kisa olabilecegi kabul
edilmektedir. Siire konuldugunda bunun seleme déniisecegi ile alakali olarak Islam
hukuk doktrinindeki goriislere ve sartlara yer vermistik. Giliniimiiz sartlarinda eser
sozlesmesi kapsaminda isin mahiyetinin gerektirdigi siirelerin konulabilmesi ve bu
suretle teslim tarihinin tespit edilmesi, islim Hukukunda var olan sdzlesmelerde
belirsizligi ortadan kaldirarak aldatmaya (garara) sebep olamamak ve taraflara zarar
vermemek prensipleri 1s1ginda gerekli goriinmektedir. Burada daha Once
bahsettigimiz Cidde’de 1992 yilinda yapilan Fikih Akademisinin aldig1 kararlar
hatirlatmak yeterli olacaktir. Istisnd’ (eser) sozlesmesinin, Imam Ebu Yusufa ait
belirttigimiz goriigler ve bu goriislerle uyumlu ve hatta bir kismi itibariyle de
Mecelle’de bunu asan diizenlemeler ve nihayetinde 1992 Islam Fikih Akademisi
kararlar1 1s1¢inda, reel ekonominin tedarik temelli boyutunu destekleyici ve bunun
Otesinde finansal arag hiiviyetini giderek gii¢lendiren s6zlesme olma vasfinin giderek

agir basmakta oldugunu goriiyoruz.
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