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KUZEYBATI ANADOLU’DA (KIYI TROAS BOLGESI) KIRSAL
HAYVANCILIK VE ARAZI KULLANIMI:
ETNOARKEOLOJIK BIR BAKIS'

Rural Stock-breeding and land-use at Northwestern Anatolia (Coastal Troad):
An Ethnoarchaeological View
Abdulkadir OZDEMIR? Abdulvahap Onur BAMYACE
oz

Son yillarda giiniimiizde yasanilan ya da yakin zamanda terk edilmis kirsal yerlesmeleri kapsayan
etnografik aragtirmalar, arkeolojik arastirmalarin ilgi ¢ekici bir alan1 haline gelmistir. Bu ¢aligma modern
materyal kiiltiir kalintilar1 iizerinde arkeolojik hipotezler i¢in etnografik agidan incelemeyi amacglamistir.
Canakkale’nin Kiy1 Troas bolgesinin kirsal karma ekonomik aktiviteleri arasinda hayvancilik 6n plana
¢ikmaktadir. Bugiin hala kullanilmaya devam eden bolgeye has hayvan agillari gibi etnografik veriler 15181nda,
ayni cografyada ve benzer gevresel etkenler karsisinda, bolge insaninin Prehistorik dénem topluluklar ile
benzer arazi kullanim aligkanliklar1 ve iiretim tekniklerini siirdiirdiikleri diigiiniilmektedir. Bolgenin yakin
gecmisine ait kirsal arazi kullanimi, kirsal ekonomik unsurlar ve geleneksel iiretim siireglerine ait etnografik
verilerin, arkeolojik problemlerin ¢dziimiine katk: saglayacagi goz oniine alindiginda, Troas kiy1 bdlgelerinde

yer alan hayvancilik ile ilgili yapilarin ve ekonomik faaliyet alanlarinin etnografik yontemlerle incelenmesi,
ayn1 bolgede yasayan prehistorik koy toplumlarin ge¢im ekonomilerini anlama konusunda fikirler sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Kuzeybati Anadolu, Etnoarkeoloji, Hayvanculik, Kirsal Arazi Kullanimi, Hayvan
Agillar

ABSTRACT

In recent years, ethnographic research, which includes modern pastoral sites or recently abandoned, has
become a curious field of archaeological research. The aim of this study was to investigate the modern material
culture ethnographically as a source of archeological hypotheses about the past behaviors. Rural mixed
economic activities at the coastal Troad region of Canakkale are mainly dominated by stock-breeding. In the
light of the ethnographic data such as the animal-related structures that still continue to be used today, in the
same area and similar environmental factors, it is thought that the people of the region continue their similar
economic exploitation of the rural land use habits like as prehistoric communities. Considering that the
ethnographic data on rural land-use, rural economic factors and traditional agrarian practices of present-day
behavior will contribute to our understanding of past mode of the rural economy of prehistoric societies.

Keywords: Northwestern Anatolia, Ethnoarchaeology, stock-breeding, rural land-use, animal-related
Structures
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Ayvacik ilgesi simirlart igerisinde kalmaktadir (Res. 1). Troas bolgesinin Ege Denizi kiyisina bakan
alanlar1 genellikle tarima elverisli toprak yapisina sahip olmadigindan, bu bdlgede yasayan
topluluklar tarih boyunca kendilerini bu dogal ortama uydurmak igin farkli ge¢cim ekonomileri
gelistirmeye calismuslardir. Ozellikle bu bolgenin zeytincilik ve bageilik yapilmaya miisait olmayan
alanlarimin agirlikli olarak hayvancilik i¢in kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum hayvancilikla
ilgili mimari yapilarin Troas bolgesinin kiy1 alanlarimin vazgegilmez pargasi haline gelmesine yol
acmustir. Bu tip agil yapilan ile ilgili etnoarkeolojik ¢alismalar genellikle cok ihmal edilmistir. Bu
tiir etnografik verilerin arkeolojik problemlerin ¢ozlimiine katki saglayacagi géz oniine alindiginda,
Troas kiy1 bolgelerinde yer alan hayvancilik ile ilgili yapilarin ve ekonomik faaliyet alanlarmin
etnografik yontemlerle incelenmesi, aym1 bolgede yasayan prehistorik kdy toplumlarin gegim
ckonomilerini anlama konusunda fikirler sunabilir. Troas bolgesi MO 5. binyil prehistorik
yerlesimlerinden Kumtepe, Giilpinar, Besik-Sivritepe ve Alacaligol gibi koy yerlesimlerinin kiyilara
yakin alanlarda yogunlastig1 goriiliirken, MO 3. binyilda da benzer dzelligin bu bolgede devam ettigi
bilinmektedir (Takaoglu vd. 2008). S6z konusu prehistorik kiy1 koy toplumlarinin ekonomilerinde,
giiniimiizdeki gibi kiyisal alanlar hayvancilik amaciyla kullaniliyor olmaliydi. Fakat bu hipotezi
destekleyecek arkeolojik verilerin saglam olmadigi g6z oniine alindiginda etnoarkeolojik arastirma
bakis acilarimiz giiclendirebilir. Ciinkii bu prehistorik yerlesimlerde yapilan arkeolojik kazilarda;
koyun, ke¢i ve hayvan kemikleri ele ge¢gmesi hayvan besiciliginin mevcut olduguna isaret etmektedir
(Uerpmann 2003; Takaoglu 2006a).

Etnoarkeolojinin ana amaglarindan biri, gliniimiiz toplumlarinin maddi kalintilarinin etnografik
yontemler yardimiyla incelenmesi yoluyla, eski toplumlarin yagam bigimlerinin ve davranig
Ozelliklerinin acgiklanmasi oldugundan, Troas bolgesinde hayvancilik ile ilgili yapilan ¢alismanin
arkeologlara yeni bir bakis acist kazandiracagi diisiiniilmektedir. Prehistorik kirsal yasam
bicimlerinin modern 6rnekler 1s18inda, ilgili agiklayici modeller yardimiyla ge¢misle baglanti
kurulmasi, birtakim zorluklari beraberinde getirmektedir. Son yillarda giiniimiizde var olan,
yasanilan ya da yakin zamanda terk edilmis modern yerlesmeleri igeren etnografik arastirmalar,
arkeolojik aragtirmalarin bir teknigi haline gelmistir. Modern yerlesmelerin arastirilmasindaki ana
amag, arkeolojik yerlesme ve kalintilarin gegmisteki fonksiyonlarinin agiklanabilmesi ve hipotezler
tretilmesi i¢in veriler toplanmasidir (Murray ve Kardulias 1986; 2000). Etnoarkeolojinin bir alt
disiplini diyebilecegimiz Modern Yerlesim Aragtirmalari (Modern Site Survey) olarak literatiire
giren bu arastirmalar, ilk olarak Yunanistan’da Giiney Argolis bolgesinde 1980’li yillarin basinda
gergeklestirilen arkeolojik ve ¢evresel arastirmalar projesi ile baslamistir. Bu arastirmalarla modern
yapilarin arkeolojik yapilarla olan benzerlikleri ve yerlesim karakterlerine dikkat ¢ekilmistir. Zaman
icerisinde gelisen teknoloji, ¢evre ve diger toplumsal etkenlerle terk edilen ¢iftlik evleri, bag evleri,
harman yerleri, agillar, barinaklar, ahirlar, degirmenler, kuyular, kire¢ yataklari, ¢opliik alanlar gibi
kirsal ve ¢iftlik yasaminin 6geleri olan yapilarin arastirilmasi; bunlarin konumlari, boyutlar1 ve
icerdikleri ile kayit altina alinmasinin oldukca 6nemli oldugu, bu c¢aligmalar ile goriilmiistiir. Bu
aragtirmalar ile elde edilen veriler, calisilan bdlgenin mevcut kiiltiirel tarihini ve yapisini tekrar
olusturmamiza olanak saglar, olusturulan bu model ile ayni cografi konumda yer alan antik
yerlesmelerin fonksiyonlar1 ve yapilart hakkinda hipotezler ileri siirmemize zemin hazirlar.

Etnografik Veriler

Troas bolgesi batisinda kalan kiy1 alanlarinda, hayvanlarin barinmasi igin yerlesim disina inga
edilen mimari yapilar veya agillar genellikle birkag farkli plan tipi gostermektedir. Koyun ve kegi
stirilerinin genellikle dairesel veya dikdortgen planl agillarda, yerlesimlerin disinda otlak alanlaria
yakin yerlerde barindirilmasi tercih edilmektedir. Bu oval veya dikddrtgen yapilar genellikle 1 ile
1.5 m. aras1 degisen yiikseklikte duvarla ¢evrilidir, iistii daha ¢ok saz ve samanla kaplidir. Ortada yer
alan bir veya birkag¢ diregin iist ortiliyii destekledigi goriilmektedir (Res. 2). Agillar 20 ile 200 arast
koyun veya ke¢iyi barindirmaya miisaittir. Agillarin diginda genellikle hayvanlarin su igmesi igin tag
tekneler ve yemlenmesi i¢in ahsap tekneler yer alir. Baz1 durumlarda agillarin etrafi ¢it ile ¢evrilerek
bir avlu yaratilir. Tas duvar 6rgili ¢itlerin iizerine dikenli agaglar koyularak disaridan iceriye veya
icerden disariya giris-cikiglar Onlenmistir. Dairesel veya dikdortgen planl agillarin yerlesim disinda
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toplu olarak yogunlastigi (Koruoba, Korubagi ve Bektas kdyleri) ya da mera alanlarina serpistirildigi
goriilmektedir (Giilpinar, Kizilkegili, Kocakdy ve Bademli kdyleri). Mera alanlarinda tas duvar 6rme
tekniginde yapilan agillarin yami1 swra aga¢ dal Orgii sisteminde yapilan agillarin oldugu da
goriilmektedir (Res. 3). Bu tiir agillara 6zellikle Bademli koyti civarinda siklikla rastlanir. Agac dal
orgii sistemiyle yapilan agillar, daha ¢ok koyun veya kegi siiriilerine yoneliktir. Inekler ise agirhikli
olarak dikdortgen bi¢imli agillarda beslenmektedir (Res. 4). Bu yapilar genellikle tarima elverisli
olmayan mera alanlarinda yer alir. Barinan inek sayismin 3 ve 10 aras1 degistigi bu mimari yapilar,
yine tag 6rme binalardan ibarettir. Genellikle bu yapilarin 6niinde hayvanlarin su i¢mesi igin tas
tekneler yer almaktadir. Her inek siiriisii sahibinin kendine ait, etrafi ¢evrili bir mera alani oldugu ve
ineklerin bu alan iginde giin boyu otladig1 goriilmektedir. Kdyden gelenlerin inekleri burada
sagdiklari, onlara yem ve su verdikleri not edilmistir. Agil yapilarinin yerlesim yerinden uzakta yer
aldig1 gorilmekte ve koyliilerin miilkii olan tarlalarin sinirlarinin belli oldugu gibi, bu tiir bir
uygulamanin burada da uygulandigi ve agillarin da kendi i¢inde siirlarmin belli oldugu, her
koyliiniin kendi agil yapisi ve dolayistyla sinirinin bulundugu gézlemlenmistir.

Kiy1 Troas bolgesindeki hayvan agillarinin otlak alanlarina yakin yerlerde konuslandirilmasi
aslinda Anadolu’nun genelinde gézlenebilen bir durumdur. Fakat Kiy1 Troas bolgesindeki hayvan
agillan yapilartyla Anadolu’daki yapilar arasinda, kullanilan malzeme ve yapim teknigi acisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Bu da dogal ¢evre ve insan iliskisi ile agiklanabilir. Troas bolgesinde
gbozlemlenen hayvan agillarinin genellikle tas mimariden yapilmasi, bdlgenin zengin tas
kaynaklarina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Mimaride tas kullanimi ve hayvanlarin
otlatilmasi i¢in otlaklarin se¢ilmesi, kaynagin yer seciminde énemli oldugu goriiliir. Agillarin mimari
agidan yapim teknikleri incelendiginde, dairesel veya dikdortgen olarak tasarlanan yapilar yapilirken
taglarin birbirini tutmasi i¢in herhangi bir baglayict madde kullanilmadigi goriiliir. Taslar yakin
cevreden toplanarak ve herhangi bir kirma ve yontma islemine tabi olmadan dogal bir sekilde yapida
kullanilmaktadir. Bazen ana kayanin da duvar 6rgiisii i¢erisinde birakilarak kullanildigi gériilmiistiir.
Duvar orgiisii yaklagik 60 cm. kalinliginda olup, araya sikistirilan kiigiik boyutlu taslarin duvari
saglamlastirdig1 ve baglayici unsur olarak kullanildigi saptanmustir.

Dairesel veya dikdortgen planli yapilan koyun agillarinda, agilin yapim asamasinda yapinin
kullanim siiresini uzun tutmak ic¢in mekanin i¢ kisimlar1 kazilarak belirli bir derinlik olusturulur.
Ciinkii zamanla hayvanlarin atiklarinin birikmesi ve taban seviyesinin yilikselmesi sonucunda agilin
ic hacmi daralir ve yasam alani, kullanilmayacak duruma gelir. Agillarda, hayvanlarin disariyla
baglantisin1 kesmek, onlar1 disaridaki ortamdan korumak ve agilin 1s1 dengesini saglamak igin
girigler veya agiklik genellikle bir tanedir. Bu durum mimari yapilarin boyutlarina gére degisiklik
gostermektedir. Ornegin, kiigiik boyutlu yapilarda tek giris veya agiklik bulunmaktadir. Fakat daha
biiyiikk boyutlu olan yapilarda veya agillarda yan kenarlarda yaklasik 50 cm. yiiksekliginde bir
acikligmm bulundugu agillar da mevcuttur. Bu agiklik daha ¢ok hayvan atiklarinin disari
bosaltilmasinda kullanilmaktadir. Yaz aylarinda giines dogmadan 6nce koyun ve kegilerin agildan
disar1 c¢ikartildigi ve otlatilmaya gotiiriildiigii bilinir. Sabahin serin vakitlerinden giines etkisini
gosterene kadar otlak alanlara yayilan hayvanlarm, sicaklik artinca tekrar yasam alanlarina geri
dondiikleri ve agillarin etraflarinda yer alan tastan veya tahtadan yapilmis teknelerden su ihtiyaglarini
giderdikten sonra agila girdikleri goriiliir. Hayvanlarm bir sonraki sabah vaktine kadar giiniin sicak
saatlerini ve aksam vakitlerini agilda gegirdikleri takip edilmistir. Sicak havanmn hayvanlar igin
tehlikeli oldugu, bu yiizden tag duvar 6rme ile yapilmus, iistli saz ve otlarla kapatilmis olan agillarin,
disaridaki havaya oranla serinletici bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Ayrica mimari yapinin
kapali olmasinin hayvanlar1 dis diinyadaki yabani hayvanlardan ve tehlikelerden korudugu
gbzlemlenmistir.

Ki1y1 Troas bolgesinde mevsimine gore iki tiir agil se¢imi kullanilir. Bunlar yaylak ve kislak
olarak adlandirilir. Yaylak olarak nitelendirilen yapilar, genellikle mera alanlarinda yogunlasmis ve
¢evreye yayillmistir. Kocakdy, Bademli, Koruoba, Korubasi, Kizilkegili ve Giilpinar kdylerinde yer
alan yapilar1 bu tipe 6rnek olarak gosterebiliriz (Res. 5-7). Kislak diye adlandirilan yapilar ise iginde
yasam tinitesi olan ve bir avluya sahip kompleksten olusan, genellikle koyun ve kegi siiriilerinin yer
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aldig1 agil yapilaridir. Bu tip yapilarin yer aldigi Kizilkecili kdyiindeki agillar, kiglak tiirii yapilar
i¢in tipik bir drnek teskil eder (Res. 8-9). Burada yaylaklarin tam tersine, insanlarin hayvanlarla i¢
ice yasamakta oldugu gézlemlenmistir. Ayrica bu kompleks icerisinde yer alan avlu, iki farkli islevle
kullanilmaktadir. Avlunun ilk islevi; hayvanlarin kapali mekandan ¢ikartilarak otlatilmasi, sulanmasi
yani ihtiyaglariin giderilmesinde kullanildigi islevdir. Avlunun diger bir islevi ise, burada yasayan
koyliiniin avluyu giindelik islerinde kullanmasidir.

Genel anlamda Canakkale bolgesi incelendiginde, bu tipte yapilmis olan mimari yapilarin
sadece belirli bir bolgede yogunlastigi goriiliir. Dairesel veya dikdortgen bicimli agil yapilari igin
eger bir sinir ¢izecek olursak; bu mimari yapilarin Tuzla Ovasi’ndan sonra goriilmeye baslanip,
Behramkale’ye (Assos) kadar devam eden cografya icerisinde yer aldigini1 sdylemek miimkiindiir.
Bolgenin arazi yapisinin daglik ve engebeli oldugunu, daglarin maki ortiisii ile kapli bulundugu ve
arazinin tarima elverisli olmadig1 gériilmektedir. Daglik ve engebeli arazinin Behramkale’den sonra
da kiy1 seridi boyunca devam ettigi fakat bu tip mimari yapilarin bu boélgelerde gorilmedigi
saptanmigtir. Ayrica hayvancilik yapildig: bilenen Gokgeada ve Bozcaada gibi adalarda da bu tipte
yapilmis mimari yapilara rastlanilmamistir. Dairesel veya dikdortgen bigiminde yapilan hayvan
agillariin belirli bir bolgede yogunlagmasi ve g¢evre yerlerde gézlemlenmemesi, bu tip hayvan
agillarinin sadece bu bdlgeye 6zgii oldugunu gostermektedir.

Etnoarkeolojik Degerlendirme ve Sonu¢

Yaklasik son 20 yildir Ege diinyasinda hayvancilik ile ilgili etnoarkeolojik calismalarin
sayisinda Onemli bir artis oldugu goriilmektedir. Ozellikle Ege Adalarmnda ve Yunanistan
Anakarasida kirag alanlarin arazi kullanimi ve tarima uygun olmayan mera alanlarinin hayvancilik
icin nasil kullanildigina yonelik dnemli etnoarkeolojik ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir (Murray ve
Chang 1981; Murray ve Kardulias 1986; Blitzer 1990; Whitelaw 1991; Chang ve Tourtellotte 1993;
Sampson 2002). Anadolu’da ise bu konu ile ilgili benzer bir ¢aligma son yillarda Bozcaada ve Antik
Troas bolgesinin giineybatisi ile sinirli kalmaktadir (Takaoglu ve Bamyaci 2005; Takaoglu 2007).
Hayvancilikla ilgili agil ve benzeri prehistorik yapilarin, arkeolojik arastirmalarda tespit edilmesi
cok gii¢ oldugundan etnoarkeolojik bir caligma sinirli oranda katki saglar. Kiy1 Troas bolgesinde yer
alan modern hayvan agillarmin, etnografik analojinin yardimyla prehistorik hayvancilik
Ozelliklerini ortaya koyma asamasinda faydali sonuglar verecegi de umulmaktadir. Troas
bolgesindeki dogal gevre, prehistorik donemlerden beri ¢cok degismediginden ve giinimiiz kiyt
toplumlar1 ile prehistorik kdy toplumlarmin benzer ¢evresel etkenler altinda kirsal faaliyetler ve
tretim gerceklestirilmis olabileceginden etnografik veriler ayni bélgenin gegmis toplumlarinin
hayvancilikla 1ilgili yasam bigimlerini anlama konusunda arkeologlara yeni yaklagimlar
kazandirabilir. Bu mimari yapilarin yer secimleri veya kirsal arazi kullamim agilari, prehistorik
donemde yasamis insanlarin diisiince yapilarii bize yansitmakta arag olarak kullanilabilir.

Yaptigimiz ¢alismanin arkeolojik kanitlart ise, Troas bolgesinde yer alan Kalkolitik doneme
tarihlenen Besik-Sivritepe, Kumtepe ve Prehistorik Giilpinar yerlesimlerinde yapilan arkeolojik
kazilarda koyun, keg¢i ve hayvan kemiklerinin yogun bir sekilde ele gegmesi, bu bolgede hayvan
besiciliginin mevcut olduguna isaret etmektedir. Ornegin Kumtepe A kazilarinda bulunan koyun,
keci gibi besi hayvanlarina ait kemik buluntularinin yogun olarak ele gegmesi, bolgede hayvanlarin
yogun otlama neticesinde agik bir bitki Oriintiisiiniin varligim1 gostermektedir (Riehl ve Marinova
2008: 300). Ozellikle hayvan kemiklerinin yaslari gdz oniine alindiginda, besiciligin bu yerlesimlerin
yerel ge¢cim ekonomilerinde 6nemli rol oynadigr goriilmektedir. Diger bir deyisle bu tiir ¢aligmalar,
stit tiriinleri tiretiminin varligina igaret etmektedir (Uerpmann 2003; Takaoglu 2006a; 2006b). Bunun
yan sira Giilpmar yerlesiminde kazilar sirasinda “cheese pots” ve slizge¢ olarak bilinen, siit
iretiminde kullanilan ¢anaklara ait agiz ve kaide parcalarmnin ele ge¢mesi de yine bu dénemde
hayvan besiciliginin oldugunu gosteren kanitlardandir (Takaoglu 2006a). Pismis toprak yayiklarin,
[k Tung Cag1 Troas bolgesindeki arkeolojik kazilar géz 6niine alindiginda, 6zellikle prehistorik kiy1
kdylerin ekonomilerinin hayvancilik, balik¢ilik, aveilik ve tahil iiretimine dayali karisik ekonomiyi
benimsediklerini gostermektedir. Troas’in bati1 bolgeleri, toprak ve arazi yapisi geregi topragin
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stirlilmesine yonelik tarimsal faaliyetleri simirh derecede destekledigi i¢in bu bolgede hayvanciligin
kac¢inilmaz hale geldigi goriilmektedir. Yapilan kazilar sadece koy yerlesimleriyle sinirli oldugundan
ve kazi ¢aligmalarinin istenilen diizeyde olmamasi, yerlesim disinda yer alabilecek agil ve benzeri
faaliyet alanlarm varhigim dogrulamamiza miisaade etmemektedir. Fakat Yunanistan
prehistoryasinda yapilan g¢alismalardan elde edilen etnografik ve arkeolojik verilerin paralellik
gostermesi, etnoarkeolojiye dayali aragtirmalarin ne derece Onemli sonuglar verdigini
gostermektedir. Troas bolgesinde prehistorik donemde agil veya kislak gibi hayvancilik ile ilgili
yapilarla ilgili arkeolojik veriler bulunmamaktadir. Ancak etnografik veriler goz oniine alinarak
hayvancilik ile ilgili olusturulabilecek bir model bu bdlgenin prehistorik toplumlarinin yaptigi
hayvancilik faaliyetlerini géziimiizde canlandirmamiza yardimei olabilir. Béylece hayvancilikla
ilgili arkeolojik verilerin degerlendirmesi daha saglikli yapilabilecektir. Sonug olarak; hizla gelisen
teknoloji ve yapilasmanin bu yerleri tahrip etmeden dnce hala arazi lizerinde goriilebilen arkeolojik-
etnografik verilerin kayit altina alinmasi, gegmis insanlarin yasayis bigimleri ile ilgili hipotezlerin
ileri siirtilebilmesi ve agiklayict modellerin olusturulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

KAYNAKCA
Blitzer, Harriet (1990), “Pastoral life in the mountains of Crete,” Expedition 32 (3): pp. 34-41.

Chang, C.; P.A. Tourtellotte (1993) “Ethnoarchaeological survey of pastoral transhumance sites in the Grevena
Region, Greece,” Journal of Field Archaeology 20: pp. 249-264.

Murray, P.; C. Chang (1981), “An ethnoarchaeological study of contemporary herder’s site.” Journal of Field
Archaeology 8: pp. 372-381.

Murray, P.; P.N. Kardulias (1986), “A modern-site survey in the Southern Argolid, Greece, ” Journal of Field
Archaeology 13: pp. 21-41.

Murray, P.; P.N. Kardulias (2000), “The present as past: an ethnoarchaeological study of modern sites in the
Pikrodhafni Valley,” Contingent Countryside: Settlement, Economy, and Land Use in the Southern
Argolid since 1700, edited by S. B. Sutton. Stanford, pp. 141-168.

Riehl, Simone; Elena Marinova (2008), “Mid-Holocene vegetation change in the Troad (W Anatolia): Man-
made or natural?”, Vegetation History and Archaeobotany, 17, 3, pp. 297-312.

Sampson, Adamantios (2002), The Neolithic Settlement at Ftelia, Mykonos, University of the Aegean, Rhodes.

Takaoglu, Turan (2006a), “The Late Neolithic in the eastern Aegean: Excavations at Giilpimnar in the Troad,”
Hesperia 75: pp. 289-315.

Takaoglu, Turan (2006b), “Patterns of Dairying in Coastal Northwestern Anatolia”, Ethnoarchaeological
Investigations in Rural Anatolia, Volume 3, T. Takaoglu (ed.), Ege Yaynlari, Istanbul, pp. 23-44.

Takaoglu, Turan (2007), “Modern Site Surveys in Ethnoarchaeology: The Case of North-Western Anatolia”,
Ethnoarchaeological Investigations in Rural Anatolia, Volume 4, T. Takaoglu (ed.), Ege Yaynlari,
Istanbul, pp. 87-97.

Takaoglu, Turan; A.O. Bamyaci (2005), Ethnoarchaeological Investigations in Rural Anatolia 2: pp. 115-137.

Takaoglu, Turan; Goksel Sazci; Devrim Calig-Sazci (2008), “Patterns Of Troy I Period Settlements On The
Coastal Troad", The Aegean Early Bronze Age: New Evidence, C. Doumas, A. Giannikouri, O. Kouka
(derl.), International Conference April 11"-14% 2008, Archaeological Institute of Aegean Studies,
Yunanistan, pp. 1-12.

Uerpmann, M. (2003), “Environmental aspects of economic changes in Troia,” Troia and the Troad. Scientific
Approaches, G.A. Wagner, E. Pernicka, H.-P. Uerpmann (derl.), Berlin, pp. 251-262.

Whitelaw, T.M. (1991), “The ethnoarchaeology of recent rural settlements and land use in northwest Kea,”
Landscape Archaeology as Long-Term history: Northern Keos in the Cycladic Islands from Earliest
Settlemnt to Modern Times, J.F. Cherry, J.L. Davis, and E. Mantzourani (derl.), Los Angeles, pp. 403-
454.

21



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2019-29/1
RESIMLER

BIGA YARIMADASI
(ANTIKTRO A S)

Babakale Behram / Assos

1 : Dikdortgen Planh Agillar

Resim 2. Dairesel planli koyun agilinin igten goriiniisii
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Resim 3. Dal érgii ile yapilmis basit koyun agili: Bademli Kéyii

AT

Resim 4. Dikdortgen planl inek agili: Bademli kéyii

Resim 5. Dairesel planli koyun agili: Bademli kéyii

23



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2019-29/1

Resim 7. Dikdértgen planh koyun agili: Kizilkegili koyii

Resim 8. Kizilkecili kéyiinde kirag bir arazide yer alan, giindelik islerin gergeklestirildigi yasam alant ve agil bulunan,
etrafi ¢evrili kislak tiirii yapt
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Resim 9. Kizilke¢ili kéytinde kirag bir arazi tizerinde, giindelik islerin yapildigi 6geleri ve agil barindiran kislak tiirii yapt
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