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0z

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarimin ogretmenlige hazir olma diizeylerinin ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesi amaglanmistir. Tarama modelinin kullamldigi arastirma, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda fen bilgisi ve biyoloji 6gretmenligi ana bilim dallarinda ogrenim goren 192
ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada, égretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine
hazwr olma durumlari cinsiyet, ana bilim dali, ana bilim dal: tercihlerindeki isteklilik durumu, sinif
diizeyi, lisans not ortalamasi degiskenleri acisindan incelenmistir. Veri toplama araci olarak
“Ogretmenlige Hazir Olma Olgegi” kullamlmistir. Olcek, sirasyla “Etkili 6grenme”, “Ogretim
siirecini tasarlama”, “Teknopedagojik yeterlik” ve “Ogreneni anlama” olmak iizere 4 alt faktor
ve 20 sorudan olusan 5°li likert tipindedir. Bu arastirmada, dlgege ait giivenirlik Cronbach’s alpha
katsayisi (0=.92) ve dlgegi olusturan etkili ogrenme (a=.83), 6gretim siirecini tasarlama (0=.84),
teknopedagojik yeterlik (a=.82) ve ogreneni anlama (0=.64) alt boyutlari icin belirlenmigtir.
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine hazir olma diizeylerinin, 6grenim goriilen ana bilim
dali, ana bilim dalina isteyerek gelme durumu, sinif diizeyi ve lisans not ortalamast degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
ogretmen adaylarimin ogretmenlik meslegine hazir olma diizeylerinde istatiksel olarak anlamh

*Alintilama: Karakaya, F., Uzel, F., Giil, A., ve Yilmaz, M. (2019). Ogretmen adaylarinin
ogretmenlige hazir olma diizeyleri. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 373-396.

Bu arastirma, 3-5 Temmuz Aksaray Tiirkiye’de diizenlenen 2. Ulusal Biyoloji Egitimi
Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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farklik olmadigi belirlenmistir. Arastirmada kullanilan él¢egin alt faktérlerinin tamaminda sinif
diizeyi anlamli fark olusturan bir degigken olarak belirlenmistir.

Anahtar Sazciikler: Ogretmenlige hazir olma, Ogretmen adaylari, Ogretmenlik meslegi

ABSTRACT

In this research, it was aimed to determine the preparedness levels of pre-service teachers
for teaching profession regarding various variables. The research using the survey model
was conducted with 192 pre-service teachers studying in science and biology teacher
education departments in the academic year of 2017-2018. The research focus on
investigating variables of gender, choices of master science, grade level and mean of
academic achievement on preparedness to teach of pre-service teachers’. Preparedness
to Teach Scale was used as data collection. The scale is based on a 5-point Likert type
consisting of 4 sub-factors and 20 questions, namely “Effective learning”, "Teaching
process design™,"Technopedagogical competence and "Understanding of learning™. The
questions in question; 1=very insufficient, 5=very sufficient. In this study, the reliability
of the scale was determined by Cronbach's alpha coefficient (a=.92), scale-forming
effective learning (a=.83) designing the teaching process (0=.84), technopedagogical
competence (0=.82) and learning comprehension (a=.64). It was determined that the
level of pre-service teacher' preparedness to the teaching profession, the main science
department in which they are studying, the willingness to come to the main science
branch, the class level and the language grade average variables are statistically
different. In terms of the gender variable, it was determined that there was no statistically
significant difference in the level of preparedness of the pre-service teachers to the
teaching profession. All of the sub-factors of the scale used in the study were determined
as a variable that makes a meaningful difference in grade level.

Key Words: Preparedness to teach, Pre-service teachers, Teaching profession
GIRIS

Giinlimiizde bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim ve gelisim hayatin her alaninda
etkisini gostermistir. Toplumlarin gelismesi ve ¢agin gereksinimlerine ayak uydurmasi
icin nitelikli bireylerin yetistirilmesi 6nem kazanmustir. Cagimiz egitim sistemi bu
degisimi gerceklestirmenin yani sira giiniin ihtiyaci olan nitelikli bireyleri yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bireyleri bu bakis agisina gore egitmeyi hedefleyen ve yasanilan ¢aga
uygun bir egitim sisteminde geleneksel anlayiglarin terk edilerek Ggrenen ve

Ogretmenlerin birlikte 6grendigi, grup calismalarinda basarili, problem ¢dzebilen ve
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aragtirmact roliinii Ustlendikleri bir yapiya sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Yurtluk, 2003). Nitelikli bireylerin yetistirilmesinde en biiyiik sorumluluk dgretmenlere
diigmektedir. Ogretmenler, &grencileri akademik olarak yetistirmenin yaninda
(Sammons, Day, Stobart, Kington ve Gu, 2007), onlarin kisisel, sosyal, duyussal
gelisimlerinde, gelecekte hayatlarini etkileyecek mesleki tercihlerinin olugmasinda etkin
olarak rol oynamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin yeterliklerine
iliskin kendilerini 6gretmenlik meslegine hazir hissetmeleri gerekmektedir. Ancak
yapilan bazi arastirmalarda, 6gretmenlerin ailelerle isbirligi, 6zel 6grencilerin 6grenme
ihtiyaclarini ele alma ve kiiltiirler arasit farkindalik gibi onemli konularda yeterli
olmadiklari ifade edilmektedir (Aksoy ve Goziitok, 2014; Dotger, 2010; O’Neal, Ringler
ve Rodriguez, 2008; Rowan ve Townend, 2016; Saylan, 2013). Diinya genelinde bircok
ilke 6gretmenlerin niteligini artirmak ve egitimde kaliteyi yakalamak icin standartlar
gelistirme ¢abasi igerisindedir (Eret-Orhan, Ok ve Capa-Aydin, 2018). Nitekim 25 OECD
tilkesinde, 6gretmenlik egitim programlarinda kabul kriterlerini ve akreditasyonu igeren

oneriler sunulmustur (OECD, 2012).

Ogretmen yetistirme konusu egitim sistemi igerisinde iizerinde tartisilan en 6nemli
sorunlardan biri olup, Tirkiye’de konuya yonelik ¢ok sayida yontemin yer aldigi
girisimler denenmektedir. Gegmiste bununla ilgili epeyce tecriibeye sahip olan Tiirk
egitim sistemi, olduk¢a basarili ornekler sunmustur. Fakat bazen de engin tarihi
tecriibelerine zit olabilecek birtakim uygulamalar da sergilenmistir (Kuru ve Uzun, 2008).
Tiirkiye’de Ogretmen egitimi egitim fakiiltelerinde yapilmaktadir. Bu fakiiltelerde,
dgretmen adaylar gerek teorik gerekse pratik bilgiler edinmektedir (Ozoglu, Giir ve
Altunoglu, 2013). Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde almis olduklar egitimler,
gerek egitimin gelecegi (Darling-Hammond, Baratz-Snowden, 2005) gerekse
Ogretmenlerin niteligi agisindan dogrudan baglantihidir (Beare, Marshall, Torgerson,
Tracz, Chiero, 2012). Hizmet Oncesi alinan egitimler sayesinde, Ogrencilerin
O0grenmelerini kolaylastirmalarin1  saglayacak mesleki yeterliklere sahip olmalari
beklenmektedir (Raji¢, Hosgoriir ve Drvodeli¢, 2015). MEB (2017) tarafindan belirlenen

ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri; “Mesleki Bilgi”, “Mesleki Beceri” ve “Tutum ve
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Degerler” olmak iizere birbiriyle iligkili li¢ yeterlik alanidir. Bu yeterlik alanlarinin
altinda ise 11 yeterlik ve bu yeterliklere ait 65 gdsterge bulunmaktadir. Ogretmen
adaylarmin mesleklerine ait davranisg degisikliklerini biligsel, duyussal ve davranigsal
alanda olusturmalar1 acisindan aldiklari egitim oldukca dnemlidir. Adaylarin, nitelikli
Ogretmen olmalar1 icin sahip olduklar: bilgileri nasil aktaracaklarinin 6gretilmesinin
yaninda, ne zaman O6gretecekleri gibi bazi stratejileri de bilmeleri gerekmektedir. Ancak
son siifta olan 6gretmen adaylariin kendilerini alan bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi olarak
yeterli gormemeleri, Ogretmenlik meslegine adim attiklarinda ciddi sorunlarla
karsilasmalarina sebep olmaktadir (Arastaman, 2013). Ogretmen adaylarmin hazirlik
konusundaki algilart 6gretmenlik uygulamalarini anlamli bir sekilde etkilediginden
(Brown, Lee ve Collins, 2015), bu tiir caligmalarin gelecekteki eylemler igin kritik etkileri
olabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige hazir olma diizeylerinin gesitli

degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.
Problem Ciimlesi

Arastirmanin amaci dogrultusunda ‘‘Ogretmen adaylarmin 6gretmenlige hazir olma
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?”’ problem ciimlesine dayali

asagidaki sorulara cevap aranmistir.
Alt Problemler
Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin dgretmenlige hazir olma diizeyleri arasinda cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige hazir olma diizeyleri arasinda ana bilim dali

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarmin dgretmenlige hazir olma diizeyleri arasinda ana bilim

dalina isteyerek gelme agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik var midir?
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4,  Ogretmen adaylariin 6gretmenlige hazir olma diizeyleri arasinda smif diizeyi

agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

5. Ogretmen adaylarmin &gretmenlige hazir olma diizeyleri arasinda lisans not

ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?
YONTEM

Arastirma modeli

Bu arastirmada, nicel aragtirma yaklagimlarindan tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli; bir¢ok elemandan olusan evren hakkinda genel yargiya varmayi amaglayan,
evren veya evrenden segilen drneklem ilizerinde yapilan tarama diizenlemesidir (Karasar,

2006).
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Yildirim ve Kalman (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik,
giivenirlik analizleri yapilan “Ogretmenlige Hazir Olma Olgegi” kullanilmistir. Olgek,
sirastyla “Etkili 6grenme”, “Ogretim siirecini tasarlama”, “Teknopedagojik yeterlik” ve
“Ogreneni anlama” olmak {izere 4 alt faktdr ve 20 sorudan olusan 5°li likert tipindedir.
Olgekte bulunan sorular 1= ¢ok yetersiz, 5= ¢ok yeterli seklinde numaralandirilarak
degerlendirilmistir. Yildirim ve Kalman (2017), dlgege ait giivenirlik Cronbach’s alpha
katsayisina iliskin degeri .92 ve 6l¢egi olusturan etkili 6grenme boyutu igin .82, 6gretim
slirecini tasarlama boyutu i¢in .80, teknopedagojik yeterlik boyutu igin .83 ve 6greneni
anlama boyutu i¢in .73 olarak belirlemislerdir. Bu arastirmada ise, 6lgege ait giivenirlik
icin Cronbach’s alpha katsayis1 .92 ve dlgegi olusturan etkili 6grenme boyutu igin .83,
Ogretim siirecini tasarlama boyutu i¢in .84, teknopedagojik yeterlik boyutu i¢in .82 ve
Ogreneni anlama boyutu icin .64 olarak belirlenmistir. Elde edilen degerler 6lcegin

giivenilir oldugunu gostermistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler IBM SPSS 21 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Olgek ve alt boyutlarindan elde edilen normal dagilim analiz sonuglar1 Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Normal Dagilim Analiz Sonuglari

Olcek Madde Boyutlar Carpiklik (Skewness)  Basiklik (Kurtosis)
Etkili 6grenme -.072 .044
Ogretim siirecini tasarlama -.099 -114
Teknopedagojik yeterlik -.389 -.036
Ogreneni anlama -.301 570
Ogretmenlige hazir olma 6lgegi 110 -.146

Tablo 1’de verilen analiz sonuglari incelendiginde, arastirmadan elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 1.5 arasinda
olmast dagilimin normal oldugunu goéstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna
gore, Ogretmenlige hazir olma Olceginden elde edilen verilerin normal dagildig:
anlasilmistir. Ayrica tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin yapilabilmesi igin gerekli
olan varyanslarin homojenligi testi yapilmustir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi
kullanilmistir. Ayrica aragtirmada veriler *p<.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmis
olup temel istatistiki degerlerden yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma

hesaplanmustir.
Arastirmanin Calisma Grubu

Bu aragtirmanm evreni, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’de bir devlet
iniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan olugsmaktadir. Arastirmanin
calisma grubu 192 6gretmen adaymdan olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarma ait demografik bilgilerinin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarina Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi
Demografik bilgi N %
Cinsivet Kiz 166 86.5
Y Erkek 26 135
1. siif 46 24.0
Sinif 2. smif 55 28.4
3. sinif 35 18.2
4. simf 56 29.2
o Fen Bilgisi 129 67.2
Ana bilim dal Biyoloji Egitimi 63 328
0.0-2.49 21 10.9
Lisans not ortalamasi 2.50-2.99 » 39.1
3.00-3.49 73 38.0
3.50-4.00 23 12.0
. . Evet 132 68.8
Ana bilim dalina isteyerek gelme Hayir 60 313
BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgular sunulmustur.

Arastirmada, “Ogretmen adaylarimin égretmenlige hazir olma diizeyleri arasinda

cinsiyet agisindan anlaml farklilik var midr?” sorusuna iligkin elde edilen bagimsiz t-

testi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Yapilan t-Testi Analiz Sonuglari

Olgek Madde Boyutlar Cinsiyet N X sd t p

Etkili 6grenme I;Eek 12666 3322 190 753 452
Ogretim siirecini tasarlama IE<r1|iek 12666 ;2;2 190 426 671
Teknopedagojik yeterlik Iérlliek 12666 1222 190 876  .382
Ogreneni anlama I;Eek 12666 ﬁ ;2 190 -132  .895
Ogretmenlige hazir olma 1E<rlliek 12666 ;igg 190 .664  .508

*p<.05
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Tablo 3’te verilen sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige hazir olma
Olgeginden aldiklar1 puanlarda (t90=.664; p>.05) ve Olgegi olusturan biitiin alt

boyutlarinda cinsiyete gore anlamli fark olmadig belirlenmistir.

Aragtirmada, “Ogretmen adaylarimn 6gretmenlige hazir olma diizeyleri arasinda ana
bilim dalr agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik var midir?” sorusuna iligkin elde

edilen bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ana Bilim Dalina iliskin Yapilan t-Testi Analiz Sonuglari

Olcek Madde Boyutlar1  Ana bilim dahh N x sd t p
Fen Bilgisi 129 22.10

Etkili 6grenme 190 -2.34 .02
Biyoloji Egit. 63 2333

Naretim siirecini Fen Bilgisi 129  23.87

Ogretlm surecini g 190 -2.95 04*

tasarlama Biyoloji Egit. 63  23.97

. . Fen Bilgisi 129 18.96

Teknopedagojik yeterlik —— 190 -.14 .889
Biyoloji Egit. 63  19.03

. Fen Bilgisi 129 10.88

Ogreneni anlama 190 -3.44  .001*
Biyoloji Egit. 63 11.80

. Fen Bilgisi 129 74.82

Ogretmenlige hazir olma 190 -2.15 .03*

Biyoloji Egit. 63  78.09

*p<.05
Tablo 4’te verilen sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige hazir olma
Olgeginden aldiklar1 puanlarda (tgeo)= -2.15; p<.05) ve 6lgegi olusturan etkili 6grenme
(taoo) = -2.34; p<.05), 6gretim siirecini tasarlama (t190) = -2.25; p<.05), 6greneni anlama
(too) = -3.44; p<.05) boyutlarinda ana bilim dalina gore biyoloji 6gretmen adaylarinin
lehine istatsitiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak teknopedagojik

yeterlik (tio0) = -.14; p>.05) boyutunda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.
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Arastirmada, “Ogretmen adaylarimn 6gretmenlige hazir olma diizeyleri arasinda ana
bilim dalina isteyerek gelme acisindan istatistiksel olarak anlamh farkliik var midir?”

sorusuna iligkin elde edilen bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ana Bilim Dalina Isteyerek Gelme Durumuna Iliskin t-Testi Analiz Sonuglari

Olgek Madde Boyutlar N x sd t p

o Evet 132 22.63
Etkili 6grenme 190 75 45
Hayrr 60 22.23

. .. Evet 132 23.56
Ogretim siirecini tasarlama 190 214 .03*
Hayr 60 22.46

.. . Evet 132 19.14
Teknopedagojik yeterlik 190 1.00 31
Hayrr 60 18.63

. ) Evet 132 11.23
Ogreneni anlama 190 .54 .59
Hayr 60 11.08

Saret T | Evet 132 76.57 190 1.39 16
gretmenlige hazir olma Hayr 60 7441 . .

*p<.05
Tablo 5’te verilen sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige hazir olma
6lgeginden aldiklar1 puanlarda (taeg) =1.39; p>.05) ve 6lgegi olusturan etkili 6grenme
(taooy) =.75; p>.05), teknopedagojik yeterlik (90 =1.00; p>.05), 6greneni anlama (t(190)
=.54; p>.05) boyutlarinda ana bilim dalina isteyerek gelme durumuna goére anlamli
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ancak 6gretim siirecini tasarlama (t(g0) =2.14; p<.05)
boyutunda ana bilim dalina isteyerek gelenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada, “Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige hazir olma diizeyleri arasinda lisans
not ortalamalart agisindan istatistiksel olarak anlamii farkiiik var midw?” sorusuna
iligkin elde edilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 6 ve Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 6. Simf Diizeyine iliskin Betimsel Istatistik ve Varyans Homojen Degerleri
Olcek Madde Boyutlar Smif N x ss Levene  Sig.

l.siuf 46 21.56 3.14
Etkili 6grenme 2.smf 55 2245 359
3.smuf 35 21.97 3.45 .673 .570
4. smf 56 23,67 3.22
l.smuf 46  22.56 3.37
Ogretim siirecini tasarlama 2.smuf 55 22.83 3.45 .784 .504
3.smuf 35 23.00 3.27
4. smuf 56 24.26 2.95
l.smuf 46  17.95 3.67
.. . 2.smuf 55 18.72 3.14 1.112 342
Teknopedagojik yeterlik 3 anif 35 1934 275
4. smuf 56 19.85 3.14
l.smuf 46 10.56 1.85
Ogreneni anlama 2.smuf 55 10.81 1.76 2.297 .079
3.smuf 35 10.82 1.67
4. smf 56 12.28 1.35
l.siuf 46 72.65 9.15
Ogretmenlige hazir olma 2.smuf 55 7483 10.17 .164 .920
3.smuf 35 75.14 9.44
4. smuf 56 80.08 9.57
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Tablo 7. Simif Diizeyine iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler

Kareler

Olgek Toplami Ortalamasi P Tukey
Gruplararas1  127.85 3 42.61

Etkili 6grenme  Grup igi 2122,12 188 11.28 3.77 012*  4>1
Toplam 2249.97 191

Ogretim Gruplararas1  90.99 3 30.33

stirecini Grup ici 1997.81 188 10.62 2.85 .038*  4>1

tasarlama Toplam 2088.81 191

Teknopedagojik Grupltclr'ara51 99.38 3 33.12

yeterlik Grup ici 1943.56 188 10.33 3,20 024* 4>1
Toplam 204295 191

Ogreneni Gruplararas1  97.36 3 32.45 4>1

anlama Grup i¢i 519.88 188 2.76 11.73  .000* 4>2
Toplam 617.25 191 4>3

Ogretmenlige Gruplgr_aram 1550.31 3 516.77 451

hazr olma Grup ici 17436.8 188 92.74 5.57 .001* 452
Toplam 18987.1 191

*p<.05

Tablo 7°de verilen sonuglar incelendiginde, dgretmen adaylarinin 6gretmenlige hazir

olma odl¢eginden aldiklar1 puanlarda [Fi1ss= 5.57; p<.05] ve Olgegi olusturan etkili

ogrenme [Fiisgy= 3.77; p<.05], Ogretim siirecini tasarlama [Fpise= 2.85; p<.05]

teknopedagojik yeterlik [F.1s8= 3.20; p<.05], 6greneni anlama [F188y= 11.73; p<.05]

boyutlarinda smif diizeyine gore 4. simifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine

anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, “Ogretmen adaylarimin 6gretmenlige hazir olma diizeyleri lisans not

ortalamalarma gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna

iligkin elde edilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8 ve Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 8. Lisans Not Ortalamasina Iliskin Betimsel Istatistik ve Varyans Homojenligi

Degerleri
Olcek Madde Akademik — s Levene  Sig.
Boyutlari ortalama
0.00-249(1) 21 2128 2.62
Etkili 6grenme 2.50-299(2) 75 2252 3.72
3.00-349(3) 73 2282 321 1.951 123
3.50-4.00(4) 23 2360 3.70
0.00-2.49 21 2319 287
Ogretim siirecini 2.50-2.99 75 2321 3.70 1.541 .205
tasarlama 3.00-3.49 73 2315 297
3.50-4.00 23 2347 348
0.00-2.49 21 1761 295
Teknopedagojik 2.50-2.99 75 19.17  3.27
yeterlik 3.00-3.49 73 19.06 3.32 1.510 213
3.50-4.00 23 1934 324
0.00-2.49 21 1028 1.27
Ogreneni anlama 2.50-2.99 75 11.08 193
3.00-3.49 73 1156 159 2.588 .054
3.50-4.00 23 1117 2.08
0.00-2.49 21 7238 745
Ogretmenlige hazir 2.50-2.99 75 7598 11.14
olma 3.00-3.49 73 76.60 8.73 3.092 .028
3.50-4.00 23 76.60 11.46
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Tablo 9. Lisans Not Ortalamasina iliskin ANOVA Sonuglari

Olcek Madde Boyutlar ?j;ﬂil sd g?{::::nas! F p Tukey
Gruplararas1  38.81 3 12.93

Etkili 6grenme Grup igi 2211.16 188 11.76 1.10 .35 -
Toplam 2249.97 191

Ogretim Gruplararas1  1.90 3 .63

stirecini Grup ici 2086.90 188 11.10 .05 .98 -

tasarlama Toplam 2088.81 191

.. Gruplararas1 45.37 3 15.12

;gt'g;ﬁﬁedago”" Grup ici 199757 188 10.10 142 23 -
Toplam 2042.95 191

o . Gruplararas1  28.16 3 9.38

;)rﬁ;;ﬁm Grup igi 589.08 188 3.13 299  .03* 31
Toplam 617.25 191

. . Gruplararas1  308.22 3 102.74

gg‘;ﬁﬁ‘ge Grup ici 1867889 188 99.35 103 .37 -
Toplam 18987.12 191

*p<.05

Tablo 9’de verilen sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige hazir
olma Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda [F(z188= 1.03; p>.05] ve olgegi olusturan etkili
ogrenme [Fiss= 1.10; p>.05], 6gretim siirecini tasarlama [F(z1gs= .05; p>.05] ve
teknopedagojik yeterlik [F(.188= 1.42; p>.05] boyutlarinda lisans not ortalamalarina gére
anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ancak &greneni anlama boyutunda [F 3 .188)=
2.29; p<.05] lisans not ortalamasi yiiksek olan &grenciler lehine istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
TARTISMA ve SONUCLAR

Bu arasgtirmada, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlige hazir olma diizeyleri farkli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore “Ogretmenlige hazir olma dlcegi” ve dlgegi olusturan “Etkili 6grenme,
Ogretim siirecini tasarlama, Teknopedagojik yeterlik, Ogreneni anlama” boyutlarindan
aldiklar1 puanlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu
sonuglara gore, Ogretmenlige hazir olma diizeyine cinsiyetin etkisinin olmadig1

sOylenebilir. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik pozitif
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tutumlarinin (Tagkin ve Haciomeroglu, 2010; Tuncer ve Bahadir, 2016) ve 6z-yeterlik
inanc¢larmin yiiksek olmasinin (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Akbas ve Celikkaleli,
2006; Azar, 2010) bu durumun olusmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde, Haciémeroglu ve Sahin Taskin (2010), Ozder, Konedrali ve Zeki (2010), Akilli
ve Seven (2010), Engin ve Ko¢ (2014) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar arastirmanin cinsiyete iliskin

bulgularini desteklemektedir.

Ana bilim dallarina gore 6gretmen adaylarinin gretmenlige hazir olma Glgeginden
aldiklar1 puanlarda ve Olgegi olusturan etkili 6grenme, Ggretim siirecini tasarlama,
Ogreneni anlama boyutlarinda biyoloji 6gretmen adaylarmin lehine istatistiksel olarak
anlamh farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, ana bilim dalinin
ogretmenlige hazir olmay1 etkileyen faktor oldugu sdylenebilir. Azar (2010) biyoloji
6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik inanglarinin matematik,
fizik, kimya ana bilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Bu durumun olugmasinda biyoloji 6gretmenliginde ana bilim
dalindaki sinif mevcutlarinin diisiik olmasi etkili olabilir. Smiflardaki kisi sayisinin azlig1
ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin ve 6grencilerin akademik basarilarinin yiiksek olmasini
saglamaktadir. Ogrenci sayisinin az oldugu siiflarda 6gretmenler bireysel farkliliklari
gozlemleyebilir ve her bir 6grenciye daha fazla vakit ayirabilir (Celep, 2002). Bu nedenle
biyoloji 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik etkili 6grenme, 6greneni
anlama ve Ogretim siirecini tasarlama siireglerini etkiledigi distiniilmektedir. Biimen
(2009), yaptig1 arastirmada siniflarinda 1-20 kisi 6grenim goren Ogretmenlerin 6z
yeterliklerinin kalabalik siniflara goére daha yiiksek oldugunu gérmiistiir. Benzer bulgu
alanyazinda farkli ¢aligmalarda da yer almaktadir (Kennedy ve Smith, 2012; Pas,
Bradshaw, ve Hershfeldt, 2012). Bu sonucun aksine 6gretmenlik meslegine tutumlari
inceleyen Haciomeroglu ve Sahin Taskin (2010), Sandiker ve Oncii (2013), Bozdogan,
Aydm ve Yildirim (2007), Capri ve Celikkaleli (2008) yapmis olduklari ¢alismalarda ana

bilim dallarinin farkli olmasimin anlamlt bir farklilik olusturmadigini tespit etmislerdir.
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Engin ve Kog (2014) ise 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi aragtirdiklari egitim
fakiiltesi son smif Ogrencilerinde, Ogrenim goriilen lisans programlarina gore
farklilasmalar oldugunu saptamislardir. Arastirmada, teknopedagojik yeterlik boyutunda
istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Frye ve Dornisch (2008)’e gore,
fen ve matematigin teknoloji kullanimiyla iligkili oldugu ifade etmektedir. Menzi,
Caligkan ve Cetin (2012) yaptiklari aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojik yeterliklerinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu

belirlemislerdir. Bu sonuglar, aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.

Ogretmen adaylarmin ana bilim dalina isteyerek gelme durumuna gére dgretmenlige
hazir olma olceginden aldiklari puanlarda ve Olgegi olusturan etkili &grenme,
teknopedagojik yeterlik, Ogreneni anlama boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Ancak 6gretim siirecini tasarlama boyutunda ana bilim dalina isteyerek
gelenlerin lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu durumun olusmasinda
Ogretmen adaylarmin gerek meslegine yonelik ilgi gerekse motivasyonlarim etkili
oldugu soylenebilir (Yilmaz ve ark., 2018). Nitekim oOgretmenlik meslegini igsel
nedenlerden dolay1 tercih eden 6gretmenlerin 6grenmeye iliskin beklentilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Aktiirk, 2012). Ogrenmeye iliskin beklentilerin artmasi
Ogretim siirecinin tasarlanmasinda etkili bir faktor olabilir. Kartal ve Tagdemir (2012),
fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapmis olduklari ¢aligma sonucunda, adaylarin hemen
hemen yariya yakininin 6gretmenlik meslegini istekli olarak tercih ettikleri sonucuna
ulagmiglardir. Genellikle son simif dgrencilerinin 6gretmenlik meslek bilgisi agisindan
daha teknik kavramlari kullanabildikleri ve uygulama yoniiyle ihtiyaglarinin belirlendigi
anlagilmistir. Benzer sekilde, Capa ve Cil (2000)’in g¢alismasina gore, Ogretmen
adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari iiniversite tercih sirasina gore
anlamli bir fark gostermemistir. Ayrica sinif diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen adaylariin ve
dgrencilerin; 6z yeterlik inanglar1 (Ozenoglu Kiremit ve Gékler, 2010), meslege yonelik
hazir bulunusluklarimin arttig1 gériilmektedir (Aktamis, Kiremit ve Kubilay, 2016; Say,
2005; Yildiz Duban ve Gokgakan, 2012).
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Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige hazir olma &lgeginden aldiklari puanlarda ve dlgegi
olusturan etkili 6grenme, 6gretim siirecini tasarlama, teknopedagojik yeterlik, 6greneni
anlama boyutlarinda sinif diizeyine gore 4. sinifta 6grenim goéren d6gretmen adaylarinin
lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ozder, Konedrali ve Zeki (2010)’nin
yapmis olduklar1 calismada, Ogretmen adaylarmmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 smif degiskeni agisindan bir farklilik gdstermezken; Capa ve Cil (2000)’in
calismasina gore, 6gretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari sinif
diizeyine gore bir farklihk gostermistir. Benzer sekilde, Karamustafaoglu ve Ozmen
(2004), dort ana bilim dalindan 90 6gretmen aday: ile yaptiklari calismada, 6gretmen
adaylarmin yarisindan fazlasinin, 6gretmenlige ait beklentilerinin tam anlamiyla
kargilanmadigi, gelecege iliskin kaygilarinin oldugu ve O&gretmenlik mesleginin
sayginliginin azaldig1 sonucuna ulagmiglardir. Bunun yam sira, 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik olumsuz bakis agilarini, mezun olma durumuna ulastiklarinda basari,
sevgi gibi olumlu degerlere doniistiirdiikleri saptanmustir. Raji¢, Hosgoriir ve Drvodeli¢
(2015) ise genel olarak, Ogretmen adaylarmin son yillarinda birinci smuf
meslektaglarindan ¢ok daha gelismis mesleki becerilere sahip olduklarim

degerlendirmektedirler.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige hazir olma &lgeginden aldiklari puanlarda ve dlgegi
olusturan etkili O0grenme, Ogretim siirecini tasarlama ve teknopedagojik yeterlik
boyutlarinda lisans not ortalamalarna goére anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
Ancak 6greneni anlama boyutunda lisans not ortalamasi yiiksek olan 6grenciler lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ogreneni anlama boyutunda farklilik ¢tkmasinda
akademik bagaris1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin farkli 6grenim stratejilerini
kullanabilmelerinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Nitekim alanyazin incelendiginde
benzer bulgular yer almaktadir (Meltzer ve ark., 2001; Ozkal ve Cetingdz, 2006). Ayrica
Ogretmen adaylarimin basari diizeylerinin arttikga 6z yeterlik puanlarinin arttigi; basari
diizeylerinin diistiikce ise 0z yeterlik puanlarmin diistiigii anlagilmistir (Akbas ve

Celikkaleli, 2006; Savran ve Cakiroglu, 2001).



Karakaya, Uzel, Giil & Yilmaz 389

Sonug olarak 6grenci basarisinda ve okul gelisiminde ortak paydanin, siiphesiz 6gretmen
oldugu sdylenebilir (Stronge, Ward ve Grant, 2011). Ogrencilerde dgretim materyali
olarak kullanilan ders kitaplar1 nedeniyle kavram yanilgilari olusmaktadir (Yilmaz ve
ark., 2017). Ogrencilerde kavram yanilgilarmin olugsmamasi icin dgretmenlere biiyiik
sorumluluk diismektedir. Buna noktada Ozer ve Gelen (2008) 242 dgretmen ve 160
egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri ile yaptiklari arastirma sonucunda, 6gretmenlik
meslegi genel yeterlikleri a¢isindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore kendilerini
daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagmiglardir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine hazir olmalarin etkileyen faktorlerin oldugunu gostermistir. Bu
nedenle lisans egitimlerini tamamlanmadan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6gretmenlik mesleginin genel yeterliklerin saglayacak kazanimlar edindirilmesi
oldukca oOnemlidir. Bu sayede egitimin kalitesi artacak ve nitelikli bireyler

yetisebilecektir.
ONERILER

Bu aragtirmanin bulgularina gore asagida belirtilen 6neriler sunulmustur:

e Ogretmen adaylarinin &gretmen meslegine yonelik tutum ve o6z-yeterlik

arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalar yapilabilir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik etkili 6grenme,
Ogretim siirecini tasarlama, 6greneni anlama boyutlarinda hazir olma diizeylerini

artirmaya yonelik uygulamalar yapilabilir.

e Lisans not ortalamalar diisiik olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin
Ogreneni anlama boyutunda yeterliklerinin artirilmasi igin farkli 6grenim

stratejileri kullanmalar1 saglanabilir.

e llgili ana bilim dali, halen egitimin iginde yer alan basarili mezunlari ile lisans
programmna devam eden Ogretmen adaylarinin “egitimde iyi Ornekler”

baglaminda zaman zaman etkilegsimlerini saglamalidir.
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SUMMARY

For developing societies, raising individuals with skills suitable to this era’s necessities became a
must for today’s education system. For this aim, teachers have significant roles for raising
individuals. Because of that, teacher education is very important. As a summary of teacher
education, instructors are expected to have behavior change on cognitive, affective and behavioral
area, suitable to the occupation. Through their effective teaching skills, apart from what and how
to teach, teachers should also know strategical skills like when to teach. Yet, not considering
themselves as sufficient on content knowledge and general culture causes candidate teachers to
confront serious problems when they become actual teachers. Because of that, it is very important
for teachers to feel themselves ready in terms of efficiency.

On this research, it is aimed to analyze pre-service teachers’ readiness level according to various
dependable. The study with survey method was performed on 192 candidates, who are the students
of science and biology departments during 2017-2018 educational year. On the research, teachers’
readiness for their occupation is analyzed according to dependable such as gender, department,
willingness for preferring the department, class level, undergraduate point average. As data
collection tool, “Teacher readiness Scale” is used. Scale , which is designed with 5 points likert
scale, has got 20 questions and four sub factors such as “Effective Learning”, “Designing Teaching
Process”, “Technopedagogical Competence” and “Understanding the Learner”. Questions on the
scale are evaluated through being numbered as 1= very inefficient, 5= very efficient. On this
research, Chronbach’s Alpha Coefficient (0=.92) is determined as effective learning (0=.83),
designing teaching process (a=.84), technopedagogical competence (0=.82) and understanding
the learner (a=.64). According to the gathered results, it is understood that scale is reliable.

Gathered data on the scope of the research is analyzed through UBM SPSS 21 packet program. On
the evaluation of gathered data, t- test for individual groups, one direction variance analysis
(ANOVA) and Turkey test is used. On the other hand, data on the research are evaluated on *p<.05
meaningfulness level and its percentage, frequency, average and standart deviation, which are from
main statistical values, are calculated.

According to gathered data from the research, on the gender dependable, it is determined that there
is no statistically meaningful difference on “teacher readiness” scale and dimensions “effective
learning, designing teaching process, technopedagogical competence understanding the learner”,
which are parts of the scale. It is determined that there is a meaningful difference on the scores of
pre-service teachers in terms of departments from the teacher readiness scale and on the
dimensions of effective learning, designing teaching process and understanding the learner on
behalf of biology teacher candidates. Yet, it is seen that there is no meaningful difference on the
dimension of technopedagogical competence.It has been determined that there are no significant
differences in the effective learning, technopedagogical competence, and learning comprehension
dimensions’ scores that constitute the scale, according to teacher candidates' willingness to prefer
the department. However, it has been understood that there is a significant difference on behalf of
teacher candidates who are willing to prefer the department in the dimension of designing the
teaching process. It was determined that teacher candidates had a significant difference in favor of
teachers in the 4th grade according to grade level, in the points they got from teacher readiness
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scale and in the scale of effective learning, designing the teaching process, technopedagogical
competence, learning comprehension dimensions. It is found that according to undergraduate point
averages, there is no meaningful difference on teacher candidates’ scores from teacher readiness
scale and on dimensions effective learning, designing teaching process and technopedagogical
competence, which forms the scale. Yet, it is determined that there is a meaningful difference on
behalf of teacher candidates with high undergraduate point average on understanding the learner
dimension.



