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Abstract: This study discusses, from the example of Alija Izetbegovi¢, what the
legitimate instruments are that will enable us to talk about morality. Consider-
ing that a philosophical investigation will gain legitimacy by reason, one of the
main areas of discussion of philosophy, the moral domain, needs to be dis-
cussed rationally. But can we use a method which we use in analyzing an objec-
tive structure which is current in nature, in the moral field which is the field of
what should be? Modern philosophy has a methodological mistake that results
in inconsistency in the discussion of the practical field of philosophy, like mor-
al. In this context, Alija emphasizes the special fields of human experiences,

such as art, religion and morality out of science.
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Giris

Varligin kokenine, eregine ve insan varolusunun anlam ve amacina
dair tutarlig1 esas alan kapsamli bir sorusturma tiirii olarak felsefi diisiince,
6zgin bir zihinsel tutuma karsilik gelmektedir. Béylesine 6zgiin bir di-
siincenin mimarlart olan filozoflar, felsefenin teorik ve pratik alanlarina
tekabiil eden pek ¢ok problemi tartisma konusu yapmuslardir. Filozoflar,
ontolojik ve epistemolojik ¢abalariyla da irtibath bir sekilde zihinsel me-
sailerinin bityiik bir kismini ahlak iizerine yogunlastirmslardir. Oyle ki,
hicbir insanin bilerek kotiilik yapmayacagini ileri siiren Sokrates, erdem
merkezli bir felsefi sistem insa ederken, Platon ve Aristoteles’in de felsefi
seriivenlerine bakildiginda onlarin da ahlaki yetkinligin bireysel ve top-
lumsal planda nasil ortaya ¢ikacagina dair problematigi merkeze aldiklari-
m gérmek miimkiindiir. Modern felsefenin kurucu ismi Descartes da
biitiin bir felsefeyi bir agac metaforuyla aciklamaktadir ki, ona gére bu
agacin koklerini metafizik, gévdesini fizik olustururken, govdeden ¢ikan
dallarin da hekimlik, teknik ve ahlak seklinde ti¢ ana dalda toplanabilecek
diger bilimlerden ibaret oldugunu belirtmektedir. Boylelikle nihai nokta-
da ahlaka yer vermekte olan Descartes, burada ahlakla kastettigi seyin,
diger ilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve bilgeligin en son basamagini
teskil eden en yiiksek ve en tam ahlak oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.
Zira Descartes’a gore nasil ki meyveler agaclarin koklerinden veya goévde-
sinden degil de dallarinin ucundan toplaniyorsa, ayn: sekilde felsefenin de
asil faydasi en son 6grenilebilen boliimlerinden yani ahlaktan elde edilir
(Descartes, 1997:17).

Felsefi diisiincenin kendisine yoneldigi temel bir alan olarak ahlaka
dair bir tartismaya nereden baslamak gerekir? Evleviyetle takdir edilir ki,
felsefi antropoloji ¢alismalar, felsefi etik i¢in ¢ok bilyiik 6nem arz etmek-
tedir. Zira felsefi etik ve felsefi antropoloji ¢ok yonlii bagimlilik iliskisi
icerisindedirler (Delius, 2001: 355, Heinemann, 2001: 368). Biitiin etik
teorilerin bir insan dogas: anlayisina yaslandiklarini dikkate aldigimizda
Aliya Izzetbegovig'te etige dair bir sorusturma, her seyden énce onun
insanin dogasina dair ¢éziimlemelerini ortaya koymay: gerekli kilacaktur.
Aliya'nin insan dogasint nasil ele aldigini ¢6ziimleyen bir ¢alismayr A/ya
Izzetbegovic'te Felsefi Antropoloji (Ovacik, 2015: 186-217) bashg: altinda daha
once gerceklestirmis bulunmaktayiz. Halihazirdaki bu ¢alisma, Aliya 1z-
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zetbegovi¢ 6rneginden hareketle ahlak iizerine konusmay1 miimkiin kila-
cak mesru enstrimanlarin neler oldugunu tartismaktadir. Ahlaka dair bir
sorusturmada, felsefi antropolojik bakis agisinin dikkate alinmasiyla tutar-
11 bir metodolojik tutum gelistirilebilecegi goz 6niine alindiginda, 6ncelik-
le insanin neligi ve insanin ahlaki olanla nasil bir iliski icerisinde oldugu

meselesini ortaya koymak gerekmektedir.
1. Ahlak Varlig Olarak Insan

Etik sorgulamalar acisindan 6nemli addedilen felsefi antropolojik ¢a-
lismalarin bazilarindan ¢ikan sonuglardan hareketle, insaru “akillt bir var-
lik” (animale rationale) olarak tanimlayan geleneksel bakis agis1 yeterli
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Aliya'mun da paylastigi bu bakis agisina
gore, insanin, aklinin disinda sahip oldugu baska 6zellik ve niteliklerle 6n
plana ¢ikartilmas: gerekmektedir. Zira rasyonel niteliginin disinda insanin
baska niteliklere sahip olusu, onun ahlaksal eylemlerine yeni yorumlar
getirme imkan1 sunmaktadir. Nitekim ¢agdas felsefenin 6ne ¢itkan akimla-
rindan biri olarak varolus¢ulugun, insanin bunalimina, kaygisina vurgu
yapmakta olusunu, 6rnegin Heidegger’in insanin kaygi niteligini 6n plana
cikartmakta olusunu bu ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir (Delius,
2001: 355). Pek ¢ok varolusgu filozofla ayni ¢agda yasayan ve ozellikle
Dogu Bat: Arasinda Islam adli eserinde ‘absurd felsefeler’in temel yonelim-
lerine yer veren, boylelikle onlarin felsefelerini yakindan gézlemleme
imkinma sahip oldugu anlasilan Aliya’ya gore, insan ruhunun varligina
inanmak, insanin kaygi, siiphe, isyan potansiyeline, insanin 1slah edilemez
bir fert olduguna, dolayisiyla yeknesak bir varlik olmadigina, refah ve kon-
foru temin edilse bile insanin bir giin bunlar1 reddedip hiirriyetini, insan-
lik onurunu geri isteyecegine inanmak demektir (Aliya, 2008: 251). Aliya,
insana dair sorusturmalarinda onun ahlaki kaygilara sahip bir varlik olusu-

nu 6n plana ¢ikartmaktadir.

Insanin bir ahlak varlig1 oldugunu vurgulayan Aliya’ya gore, insan ile
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hayvan arasinda biyolojik fonksiyonlar agisindan, bir bedene sahip olmala-
r1 agisindan aralarmda bir benzerlik s6z konusu iken; 6zle ilgili olarak bir
baska ifadeyle manevi agidan tam bir zitlik giindeme gelecektir. Bu zitli-
g ahlakin ve hukukun kapsama alanina déhil olmak veya olmamak sek-

linde bir sonucu iirettigine dikkat etmek gerekmektedir (Aliya, 2008: 73).
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Boylelikle insan ile hayvan arasindaki temel farkin zeka ve fizikten kay-
naklanmadigini, bunun yerine din, ahlak ve estetik gibi durumlarin hesaba
katilmas1 gerektiginin altin1 6zenle ¢izen (Aliya, 2008: 46) Aliya’ya gére
hayvan i¢in tabii diizen igerisinde bir hayat s6z konusu iken, insan i¢in ise
hakiki diinyanin disinda, bundan daha 6nemli olan hayali bir diinya s6z
konusudur. Nitekim ilkel insanlarin avcilik faaliyetinde hayvanla aralarin-
daki farkin manevi bir fark olduguna dikkat ¢ekmek durumundayiz. Zira
insan avinda basarili olabilmek i¢cin dua eder birtakim t6rensel siireclerden
gecerdi (Aliya, 2008: 42-43). Atkinson'un [/ Kanun adli eserinde gesitli
iptidai yasaklarmn ilk vahsiler arasinda bile mevcut oldugunu belirttigini
kaydeden (Aliya, 2008: 46) Aliya’ya gore “din, biiyii, oyunlar, kurban sun-
mak, tabular, ahlaki yasaklar” gibi tarih 6ncesi toplumlarin yan1 sira me-
deni toplumlarda da mevcut bulunan unsurlar, sadece insani varlik alanina
ait olan hususiyetlerdir. Bu ¢ercevede tabu teriminin erken insanlik do-
neminde ahlaki mahiyetli bir yasak anlaminda kullanildigina dikkati ¢eken
(Aliya, 2008: 47) Aliya, hayvanin hayatta kalmak i¢in avlandiginda, manti-
ki rasyonel hareket edip, kendisine hi¢bir sinirlama koymadigini, insan
gibi hayvani smurlayan garip tabularin ve inang ilkelerinin bulunmadigmnt
ozellikle vurgulamaktadir (Aliya, 2008: 41). Nihayetinde insanin arzularini
smurlandirmasi, hayatin zevklerine sirt ¢evirmesi, baskalari icin fedakérlik
yapma tutumu, hayvanda olmayip insanda olan ahlaki 6zelliklerdir (Aliya,
2008: 39). Insan varlig1 s6z konusu oldugunda nefs (psyche) ve ruh (soul)
arasinda bir ayrima gitmekte olan Aliya’ya gore bunlar arasindaki ayrim,
terminolojik bir farklilik olmayip, mahiyete iliskin bir farkliliktir. Bu ¢er-
cevede nefs, bilimsel bir kategori olup hakkinda saglik, hastalik formlar
kullanilabilirken, tezkiye ve giinah gibi standartlar ise ruhun standartlar
olup nefse uygun dissmemektedir (Aliya, 2015: 214).

Aliya’ya gore, insan ya iyidir ya da kétidiir ama hayvan veya melek
gibi masum degildir. Dolayisiyla o, giinah yiiklii olmasa da masum da de-
gildir. Insan bir anlamda kendisine verilmis 6zgiirliigii kullanmaya mah-
kumdur. Iyi veya kotii olmaya tek kelimeyle insan olmaya mecburdur
(Aliya, 2008: 76). Aliya’ya gore, insan, ister ahlaki yasalara uygun davransin
isterse davranmasin, ahlaki alanin disina ¢ikamamaktadir. Nihayetinde
insan i¢in iyi ile kétiiniin 6tesinde bir alan s6z konusu degildir. Aliya, bu

durumu “o, kendi kendini disar1 atamaz.” seklinde ifade etmektedir (Ali-
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ya, 2008: 75). Nitekim erdemli insanlarin sayisinin az oldugunu, fakat son
derece kiiciik bir azinlig: teskil eden bu ahlak kahramanlarinin insanligin
ve her insanin gurur kaynagi oldugunun altin1 ¢izen Aliya’ya gore ahlak,
insanlik icin vazgecilmezdir. Zira insan ya hakikaten ya da sahte olarak
her zaman ahlaklidir. Dolayisiyla o ahlaktan vazgecemez. Bu anlamda
adalet, hakikat, esitlik, 6zgurlik gibi ahlaki kavramlar, ister samimi bir
sekilde olsun, isterse riyakarlikla, menfaatle, sahte olarak giindeme gelsin,
nihayetinde hep giindemde olmustur. Boylelikle Aliya’ya gore sahte ahlak
bile hakiki ahlakin kiymetinden bahseder. Bu durum tipk: sahte paranin
gecici de olsa hakiki paradan deger kazanmasi gibidir (Aliya, 2008: 172-
173). Boylelikle Aliya’ya gore insanin ahlaki bir varlik olusu gbz Oniine
alindiginda, evrimci antropolojinin temele aldig1 acimasiz hayat rekabeti
varsayiminin bosa ¢ikacagi goriilecektir. Zira hem iptidai hem de medeni
toplumlarda céri olabilen bir rekabet ortami géz 6niine alindiginda insa-
nin ahlaki bir hayat1 tercih etmesi durumunda varolusunun bekas: tehdit
altinda olacaktir. Bundan dolayidir ki, hayvanlarla kiyaslandiginda insan,
ahlakla mukayyet olmasinin getirdigi sinirlamalar: istiin zekasiyla telafi
ederek varligini koruyabilmistir. Insandaki zeka ahlaki bir sinirlamaya tabi
olmayan hayvanlarda olsaydi hayvanlar en kisa zamanda yok olurlardi

(Aliya, 2008: 39).

Insanin ahlaki kaygilarla insan oldugunun altini gizen Aliya'ya gore
insan1 esyayla bir tutan her sey gayri insanidir. Boylesi bir bakis agis1 insa-
1 6zglr varsaymamaktadir. Oysa insan1 ahlaken sorumlu tutmak ve onu
cezalandirmak insanidir. Zira Aliya’ya gore son derece insani olan cezalar
oldugu gibi, hi¢ de insani olmayan bagislamalar vardir. Engizisyoncular
insanin ruhunu kurtarmak icin bedenini yaktiklarimi iddia ediyorlard.
Modern engizitorler ise bedeni i¢in ruhu “yakmaktadirlar”, ruhu bedene
feda etmektedirler. Bu da asla insani degildir. Zira insani iretim ve tike-
tim fonksiyonuna indirgemek asla hiimanizma olamaz, olsa olsa dehuma-

nizasyon olur. Bu ¢ercevede insani diisiince iiretmekten, segme durumun-
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dan uzaklastiracak bir egitim, yani endoktrinasyon da asla hiimanizma
degildir. Bilakis bu, insau metalastirmaktir. Cilinkii insani insan yapan
muafiyetler degildir, miikellefiyetlerdir (Aliya, 2008: 81, 82). Aliya’ya gore
insan, “kala beld’dan” “diinyanin i¢ine” itildiginden beri bu béyledir. Evet,

disaridaki hayatin disinda bir hayatin mevcudiyetine iliskin acik akli delil-
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ler olmasa bile insan hayatinin sadece tiretmekten ve tiiketmekten ibaret
olmadigini ¢ok temel bir hissiyat olarak tasimaktayiz. Nitekim bir filozof
veya disiiniir daha yiice olan baska bir hayatin mevcudiyetine distinerek
ulasmasa bile hayatin maddi y6nlerini ihmal pahasina boylesi bir arastir-
manin bizzat kendisi bile beseri hayatin daha yiice sekline bir isaret olsa
gerek. Ahlak ve hiirriyet adina, baskalar1 i¢in yapilan her miicadele insan
hayatinin ebedi yoniine, baska bir boyutuna isaret eder (Aliya, 2008: 13).
Insanin alamet-i farikas1 olarak geriye ahlakin, bir baska ifadeyle 6zgiir ve
bilingli bir iradeyle iyinin lehinde ve koétiinin aleyhinde tercih yapma
Ozelliginin kaldigint goririiz. Hayvanlar ahlaki varliklar olamazlar, zira
onlar se¢im yapmaz ve hiir degildirler. Ahlak ve ahlaksizlik sadece insan
Oznesine yitklem yapacagimiz niteliklerdir (Aliya, 2015: 176).

Aliya, insanin en belirgin 6zelliginin se¢me kabiliyeti olduguna vurgu
yapmaktadir (Aliya, 2015: 201). O, insana dair tartismalarin 6zgirlik, so-
rumluluk, 6dev, hak gibi kavramlar esliginde etik ekseninde yiiriitiilen 6ze
ait tartismalar olusuna ozellikle dikkatleri ¢ekmektedir. S6z konusu kav-
ramlarm ontolojiden, epistemolojiye ve siyaset felsefesine uzanan boyutla-
r1 hesaba katildiginda genis bir felsefi evrende tartisilmasi giindeme gele-

cektir.
2. Bilim ve Ahlak (Bilim, Din, Sanat ve Ahlak)

Dogu ve Bat: Arasinda Islam adli eseri basta olmak iizere pek ¢ok ese-
rinde ahlak, din, sanat, kiiltiir ve uygarlik gibi beseri tecriibe alanlarin:
biitiin bir disiince tarihinden de 6rnekler vererek felsefi nitelikte bir
sorgulamanin konusu yapan Aliya Izzetbegovig, insan1 ahlaki bir varlik
olarak konumlandirmakta ve ahlaka dair felsefi bir sorusturmanin imkan-
larmni arastirmaktadir. Modern dénemle birlikte bilimin 6l¢iitlerini felse-
feye tasima tutumu yayginlik kazandigina gére ahlaka iliskin felsefi tar-
tismalar1 bilimsel bir gergeve icerisinde gerceklestirmek miimkiin miidiir?
Bilindigi tizere erdemle bilgiyi 6zdeslestiren Sokrates, buitiin felsefi sorus-
turmalarini ahlakin epistemolojik zeminine iliskin bir imkan: géz 6niinde
bulundurarak stirdiiriir. Modern dénemde dustincenin temel yonelimini
belirleyen bilimsellik paradigmasi, ahlakin bilimsel bir ¢ercevesinin
imkan: meselesini, felsefi diisiincenin temel tartisma alanlarindan birisi

haline getirmistir. Pek ¢ok modern dénem filozofunun giindemini isgal
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eden bu tartismanin Kant’ta daha net bir izlegini gérmek miimkiindiir.

(Akarsu, 1999: 12 vd.).

Bilimin alaniyla ahlakin evreni arasinda temel bir ayrimin oldugunu
ozellikle vurgulayan Aliya, ahlaka iliskin temellendirmelerinde tutarli bir
yontem arayisinun izlerini siirmektedir. Aliya, bilimin sebep sonug iliskisi
icerisinde gozlem ve deneye dayanan bir yapiyla kendini sinirlandirdiging,
dolayisiyla sadece tabiatin mekanizmasina hapsoldugunu, fakat bilim
adaminin insan olmast hasebiyle bu sinirlarda durmayip daha Gtesine,
insani alana gectigine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, Aliya’'ya gore Op-
penheimer’in atom bombasini icat ederken Hint felsefesine ihtiya¢ duy-
may1p; fakat bombanin ortaya ¢ikardig: tahribattan sonra Hint felsefesiyle
yogun bir sekilde mesgul olmast, yine Einstein’in Dostoyevski ile 6zellikle
onun “Karamazov Kardesler” adl1 eseriyle ilgilenmesi, insani olana dogru
meyle isaret etmektedir (Aliya, 2008: 187). Ona gore insani diyebilecegi-
miz meseleler, 6rnegin insan onuruna iliskin bir tartismayr modern bilim
cercevesinde konusulamaz. Ciinkit modern bilim, nesnel bir gézlem yoluy-
la insanlarin esitligini degil, olsa olsa esitsizligini ispat edebilir. Dolayisiyla
“bilimsel bir wrk¢ilik” gayet miimkiin ve mantiki gériinmektedir (Aliya,
2008: 78). Aliya, Fransiz ihtilalinin “esitlik-hiirriyet-kardeslik” seklindeki
meshur ti¢lemesinin bilimden tiremedigini ve bunlarin bilimsel ispatmin
yapilamayacagiu belirtmektedir (Aliya, 2008: 182). Ayni sekilde “ilerleme”

diisiincesi de ona gore ahlak fenomeniyle ¢atismaktadir. (Aliya, 2008: 178).

Aliya’ya gore bilim ile ahlak arasindaki gerilimi pratik hayatta somut
bir sekilde gbzlemleme imkénina sahibiz. Bu ¢ercevede 6rnegin bilim,
suni tohumlama, tiip bebek, 6tenazi gibi uygulamalar1 ortaya koyarken;
ahlaki sistemler insanmn nesneye indirgenmesi, dolayisiyla maniptilasyon
ve suiistimallere yol acmasi sebebiyle bunlara karsi ¢ikmaktadir. Aliya,
bilimin suni tohumlama, 6tenazi gibi uygulamalarmin teknik agidan gayet

akli ve mantiki oldugunu, dolayistyla bunlara karsi ¢ikarken herhangi bir
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bilimsel akli argiiman kullanmayacagimizi 6zellikle vurgular. Bilimin suiis-
timallerine ancak bilim dis1 bir alanla karst koyabiliriz. O da ahlaki alandir
(Aliya, 2008: 184-185).

Bu arada bilim ile ahlakin kesistigi alanlarin da olabilecegine dikkat
ceken Aliya bu konuda yakin akraba evligi konusunda bilimin verilerinin

ahlaki alana katki sunduguna dair 6rnek verir. Bu konuda bilim ile ahlakin
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tam bir mutabakat icerisinde olduguna belirten Aliya, Rus biyolog Timir-
yazev'in “Bitkilerin Hayat1” kitabindan alint1 yapmaktadir: “Yakin akraba
evliliginin ¢ocuklarin sagligina koti tesir ettigini ispat eden bir¢ok sey
vardir. Boyle delillere bugiin ihtiyacimiz yoktur. Ciinkii deney bunun
genel bir kanun oldugunu ve yalniz insanlar ile hayvanlar diinyasinda degil;
bitki diinyasinda da gegerli oldugunu gostermektedir. Ve hatta bu biitiin
organik diinyada cari bir kanundur. Bu bitkilerde oldugu kadar baska
hi¢bir yerde o kadar asikar degildir” Timiryazev’in “Bitkilerin Hayat1” s.
134. (Aliya, 2008: 310-311).

Yukaridaki 6rnekte goriildiigi tizere bilim bazi durumlarda ahlaki ar-
gimanlara katk: sunuyor olsa da ahlakin referans ¢ergevesi olamayacaketur.
Bu ¢ercevede ahlaka dair bir sorusturmanin bilimin dayandig: nedensellik
cercevesinde ele almamayacagma Ozellikle vurgu yapmakta olan Aliya,
modern bilimin esasinda maddenin niceliksel bir aciklamasi olusuna dik-
katleri ¢ekerek bu alanda nitelik ve degerin hesaba katilmadigini belirt-
mektedir (Aliya, 2008: 130). Bundan dolayidir ki, Aliya, esas arastirma
konular: olmalarina ragmen hayatin ve ruhun mahiyetine iliskin biyoloji ve
psikolojinin tatmin edici seyler séylemekten uzak olmalarmimn sasirtict
olmadigin1 belirtir (Aliya, 2008: §7). Zira Aliya’ya gore tabiatta mutlak
mekanik bir hareket s6z konusu iken; hayat fenomeninde boylesi agik bir
sebeplilikten s6z edemeyiz. Sanki organizma aym anda kendinin hem

sebebi hem de neticesidir (Aliya, 2015: 242).

Aliya’ya gore tabiatin determinizmine karsilik; insanin kaderi vardir
(Aliya, 2008: 379). Bu a¢idan bilim, maddi diinyaya iliskin bir etkinlikle
iliskilidir; insanin varolusu ise maddi diinyanin 6tesinde bir diinyay: var-
saymay1 gerekli kilmaktadir. Bu cercevede Aliya’ya gore insan s6z konusu
oldugunda, bilimden daha ¢ok din, sanat ve ahlak gibi beseri tecriibe alan-
lar1 giindeme gelecektir. Bu dogrultuda Aliya’nin ahlak: bilimle yan yana
getirmekten ziyade, ahlaki sanat ve dinle ayn1 kategoride degerlendirdigi-
ni sOyleyebiliriz. Zira sanat, din ve ahlak yaratilisla ortaya ¢ikan ayni aga-
cin dallaridirlar (Aliya, 2008: 129). Boylelikle sanat, ahlak ve dinin insanin
beserilikten insanilige dogru gelismesinde ortaya ¢ikan tecriibeler oldugu-
na dikkat ¢eken Aliya'ya gore sanat, ahlak ve dinin Ozlerine dogru bir
soyutlama yapmamiz durumunda orada bulacagimizin arzu, niyet ve hiirri-

yet olacagina dikkat ¢ekmektedir. Kisacasi bu 6z, saf insaniyet olacaktir
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(Aliya, 2008: 162). Bu ¢ercevede sanat, felsefe ve dinin asil manasi da insa-
nin dikkatini muammalara, sirlara ve sorulara ¢ekmelerinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu ise bilmedigimize iliskin bir bilincin uyanmast demektir
(Aliya, 2008: 70). Nihayetinde din, dolaysiyla sanat ve ahlak, insanin kay-
bettigi bir diinyay: arayisiyla agiklanmaktadir (Aliya, 2008: 51). Bu anlam-
da 6rnegin sanat, insanin yalnizligina, entelektiiel ve ahlaki kapasitesinin
yoksunluguna dikkatleri yoneltmektedir (Aliya, 2008: 123). Uzay ve zaman
Aliya’ya gore din ve ahlak tipk: sanat gibi zaman disidir, zamandan bagim-
sizdirlar. Burada bilimin ilerlemesi gibi bir durumdan s6z edemeyiz (Aliya,

2008: 220, 222, 223).

Modern felsefenin Descartes’dan bu yana matematik fizik yontemini
felsefenin yegine yontemi kilma arayislarinin (Tirer, 2017: 314 vd.) man-
tik¢1 pozitivizmde daha ileri bir seviye kazandigini géz 6niinde bulundu-
ran Aliya, rasyonaliteyle iliskisi agisindan modern felsefenin pozisyonunu
sanattan uzak; fakat bilimle yan yana olan bir konumla agiklamaktadir.
Aliya, modern bilim ile felsefenin konular: itibariyla farkli olsalar da me-
tot bakimindan ayni olduklarini belirtmekte ve bu meyanda 18. ylzyil
rasyonalist filozoflarinin geometrik y6ntemlerini hatirlatmaktadir. Bu
cercevede Spinoza’nin Ethica’sini geometrik y6ntemle ortaya koyusunu
ornek veren Aliya, yine Malebranch, Christian Wolf gibi rasyonalist de-
diiksiyon yontemini benimseyenleri hatirlatmaktadir. Bu noktada itirazla-
rin1 yikselten Aliya, felsefenin insan ve ahlaka dair meseleleri de tabiat
zemininden ele aldigini, dolayisiyla rasyonel, matematiksel yontemleri
kullandigint ve bu yiizden hayata dair kusatic1 aciklamalar yapamadigina,
hayat hakkinda c¢ogunlukla bilgisiz kaldigina isaret etmektedir (Aliya,
2008: 132). Esasinda Aliya’nin burada dikkat gektigi bu tavir ozellikle

mantikg1 pozitivistlerin tavr olsa gerektir.
3. Irrasyonel Bir Kategori Olarak Ahlak

Etik insan varolusunun 6zii ve anlami agisindan dogrudan degerler
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alanu ile iliskili bir disiplindir. Bu bakimdan etik arastirmalarda farkli yon-
temlere ihtiyag vardir. Insan varolusunun 6ziine dogrudan temas eden
degerler alanini konu edinen etige dair ¢alismalara bakildiginda etik ku-
ramlar, genellikle normatif kuramlar ve ¢6ziimleyici kuramlar seklinde

ikiye ayrilmaktadir. Bu yontemlerden hangisinin kullanilacag: arastirma-
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nin amaglarina gore farklilik gosterebilir. Etik arastirmalarmim bilimsel bir
tartismanin konusu olamayacaklarina dikkat ¢eken yaklasimlar agisindan
bakildiginda, etik arastirmalarin yontemleriyle matematiksel/doga bilim-
sel arastirmalarin yontemleri arasinda benzerlikler kurmak dogru bir me-
todolojik tutum olmayacaktir. Zira etik arastirmalarinda matematik-
sel/doga bilimsel yontemlere basvurmak etik normlarin temellerine niifuz
edilememe durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Daha genis bir ¢erceveden
problemi ifade etmek gerekirse, olgu ve deger ayrimindan yola ¢ikildigin-
da (Ovacik, Evren, 2015: 248) her iki arastirma alanlarinmn farkli yéntem-
lerle ele alinmasi gerekmektedir. Boylesi bir ayrim yapilmayip olgu ve
degerin 6zdes kilinmasi durumunda, olan ile olmas: gereken arasindaki
mesafe ortadan kalkmis olacagindan ahlaki idealizmin imkani ortadan
kalkmus olacaktir. Nihayetinde etik olgular 6zgiil olgular olduklarindan
bunlarin 6rnegin ige bakis ve sezgi gibi kendine has yontemleri olmalidir
(Delius, 2001: 355, 356; Cevizci, 2005: 935,936).

Ahlakin sorusturulmasinda bilimsel yontemin disinda farkli yontem
arayislarina dikkat ¢eken Aliya’ya gore akil, tabiata yonelirken salt tabiati,
yani tabiattaki sebeplilik orgiisiinii kesfetmektedir. Tabiata yonelisinde
boylesine bir nedensellik cercevesi igerisinde is gérmeyi aliskanlik haline
getiren akil; insan eylemlerine dair ¢ikarimlarinda da yine tabiata baktig
sekilde bakarak icgiidiilerin iki temel amirini, ac1 ve zevkin hikimiyetini
kesfedecektir. Bilingliligin ve 6zgiir se¢imin ahlaki eylemin belirlenmesin-
de vazgecilmez iki unsur olusunun altint 6zenle ¢izen Aliya, tam bu nok-
tada ac1 ve zevk seklindeki giidiilerin ancak insanin koéleligini, hiir olmay1-
sint agiklayabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Aliya, s6z konusu yanlis di-
sinme mekanizmasinin nedensellik ¢ercevesinden hareket etmesinden
dolay1 Tanrr’y1 sadece ilk sebep (“hareketsiz muharrik”), ruhu “psik”, sana-
t1 ise eser ve teknikten ibaret olarak gbrdiigiine isaret etmektedir. Aliya
bu ¢ercevede Hume’un su ifadelerine yer vermektedir: “Bir sug, akil i¢in,
muayyen bir sahsiyet ve o durumla ilgili bir stirii motif, diisiince ve fiiller-
den bagska bir sey degildir. Bu bag: biz tetkik edip, fiilin olusmas1 ve ta-
hakkuk ettirilmesini izah edebiliriz. Fakat fiili ahlak bakimindan bir koti-
lik olarak vasiflandiran o kotilleme tavriysa, s6z hakkint ancak hissiyati-
miza tanirsak meydana gelir.” Aliya, Hume’dan su ifadeleri de aktarmaya

devam etmektedir: “akil tiimiiyle seyler arasindaki miinasebetleri kesfet-

Beytulhikme 9(1) 2019



Ahlak Rasyonel Bir Sorusturmanin Konusu Olabilir mi? Aliya Izetbegovig’te Akil ve Ahlak

mekten baska bir sey yapmaga muktedir degildir; deger yargisina, bilakis,
yepyeni bir unsur iltihak ettiginde fiiliyatta mevcut olmayan bu unsur
ancak hissiyatin tretim giicii ile agiklanabilir.” (Aliya, 2008: 182, 184).
Hume gibi ahlaki o/alanin agiklanmasinda akil yerine duygu motifini belir-
leyici kilan bir isme dogrudan atifta bulunan Aliya, nihayetinde ahlak
alaninda cereyan eden bir tartigmanin mantiksal veya matematiksel bir
tartisma olmadigini 1srarla vurgulamaktadir. Nitekim ahlaki olan eylemler
ile ahlaki olmayan eylemlerin tefrik edilmesinde 6zel bir egitim ve
zekdnin sart olmamasi da ahlaki yargilarin akli istidlalle ulasilan yargilar

olmadigin bize gostermektedir (Aliya, 2008: 182, 184).

Aliya, bir ahlak sisteminin ancak metafizik bir zemin tizerinden yiik-
selebilecegini diisiinmekte ve ahlaki bir eylemin bilinglilik ve 6zgir bir
tercih seklinde iki temel unsura ihtiya¢ duymakta oldugunu diisinmekte-
dir. Halbuki, Aliya’ya gore modern bilim paradigmas: olgular diinyasina
yonelirken kendisine yaslandigi maddecilik anlayis: geregi, determinist bir
¢oziimlemeyi esas almaktadir. Boylesine bir ¢oziimleme ise, “olmasi gere-
ken seylerin dlemi” olarak ahlakin temelini teskil eden 6zgiirliigii ortadan
kaldirmaktadir. Nitekim Aliya’ya gore Fransiz materyalist Diderot, insa-
nin iyi ve kotii seklinde nitelendirilebilecek eylemlerinin 6zgiirce ortaya
¢ikan eylemler olmadigini, zira insan eylemleri alaninda da maddi diizlem-
de ortaya ¢ikan belirlenimciligin gecerli oldugunu disiinmekle ve béyle-
likle de insan icin ahlaki bir evrenin imkanma gecit vermemekle esasinda
materyalist sistem igerisinde ¢ok tutarl bir sekilde hareket etmistir (Ali-
ya, 2015: 218, 245). Zira Aliya’ya gore insan diisiincesinin ahlaka iliskin
ortaya koydugu birikime egildigimizde ahlak diisincesinin ge¢irdigi biitiin
donisim ve degisimlerde hiirriyet fikrinin sabit bir deger olarak kaldigini
goriiriiz. Boylelikle hiirriyetin reddedilmesiyle ahlakin da imkén1 ortadan
kalkacaktir. Aliya, bu ¢er¢evede Hegel’den aktararak maddenin 6ziiniin
agirlik olmast gibi; ruhunun 6ziiniin de hiirriyet oldugunu belirtmektedir.

Bir baska ifadeyle fizik i¢cin mekan veya miktar ne ise, ahlak i¢cin de hiirri-
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yetin o oldugunu belirtmektedir (Aliya, 2008: 181). Bu noktada Aliya,
aklin mekén ve miktar1 idrak ettigini; fakat hiirriyeti idrak edemediginin
altin1 ¢izmektedir. Zira Aliya’ya gore hiirriyet, akil dis1 bir kategoridir.
Dolayisiyla, hakiki ahlak ile akil arasindaki ayrilik da burada ortaya ¢ik-
maktadir.
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Aliya’ya, gore aklin fonksiyonu, her seyde tabiati, mekanizmayi, he-
sab1 kesfetmek tizerine kuruludur. Béylesi bir kesif sonunda akil, her seyin
icinde kendini gérecektir/kesfedecektir. Dolayisiyla akil, siirekli bir daire
icinde dénmektedir. Boylelikle akil, tabiat icerisinde kendi mekanizma-
sindan daha biyiik bir seyle karsilasmamaktadir. Aliya’'ya gére pek ¢ok
ahlak teorilerinin paradoksu da iste aklin bu yapisindan kaynaklanmakta-
dir. Soz konusu teorilerin fedakarlik = hodbinlik, zevkin inkir1 = zevk
seklinde paradoksal sonuglara vardiklarini belirten Aliya, boylesi para-
dokslarin Voltaire’n sa¢gmaya indirgeme (Reductio ad absurdum) meto-
dunu ortaya koymasina yol a¢tigini hatirlatir. Nihayetinde Aliya’ya gore
ahlakin akli, mantiki tahlili, bu tahlili yapanin kendisini bile hayret icinde
birakacak sekilde ahlak: tabiata, menfaatperestlige, bencillige irca edecek-
tir (Aliya, 2008: 181).

Halbuki hakiki ahlakin sahsi menfaatten bagimsiz hareket etmek ol-
duguna isaret eden Aliya, bu c¢ercevede Aristoteles’in Nzkomakhosa
Etk’inde boylesine bir paradoksu yansittigini belirtmektedir. Aristoteles,
digerkdmlig1 hodbinlige dayandirmaktadir: “Biz kahramanca davranmada
da hodbinlik sahasi disina ¢ikmiyoruz, zira baskalari ugruna olenler bile
biiyiik ve giizel olan: sadece kendileri icin secerler” Aliya’ya gore Aristote-
les, burada hodbinlik kelimesini normal anlaminin disina tasacak sekilde
hatta onun tam tersine hodbinligi inkir olarak fedakarlik anlaminda kul-
landigin1 vurgulamaktadir. Ornegin yangin ¢ikmus bir evde g¢ocuk kurtar-
mak iizere giren kimsenin bu hareketinin bir menfaate dayandigin1 séyle-
yebilir miyiz? Aliya, burada iyilik ugruna kendini feda edenin bir menfaate
dayandigini fakat bunun ahlaki, mutlak anlamda bir menfaat oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamdaki bir menfaatle fedakarlik birbirleriyle ¢atis-
mazlar. Aliya’ya gore alelade menfaat ile tabiri caizse ahlaki menfaat ara-
sinda bir ayrim yapabilmemiz i¢in bu diinya ile 6biir diinya arasinda bir
ayrima gitmemiz gerekmektedir. Buna gore ancak 6biir diilnyanin mevcu-
diyetine bagli olarak bir menfaatten s6z edebiliriz. Zira bu diinyadaki
siradan anlamiyla menfaat ile 6biir diinyadaki menfaat arasinda ise asilma-

st mimkiin olmayan hayat vardir (Aliya, 2008: 200).

Aliya‘ya gore akil, yalnizca seyler arasindaki iliskileri inceleyebilir.
Ahlaki bir yarg: ortaya koymada, bir davranisin iyi ve kotii oldugunu belir-

lemede akil, hakiki anlamda hiikiim veremez. Ornegin biitiin insanlari
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manevi olarak tekdiize bi¢cime sokmanin dogru olmadig: hitkkmiiniin ahla-
ken dogru olmadigint herkes kabul edebilir, fakat bunun bilimsel acikla-
mas1 yapilamaz. Dolayisiyla bir seyin ahlaken “iyi olmayist” ilmen ispat
edilemez. Aliya bu durumu giizel ile giizel olmayan arasindaki ayrimin
bilimsel olarak miimkiin olmayisina benzetir. Ayn1 sekilde sanat eserinde
de hakiki sanat ile s6zde sanat arasindaki ayrimda da bilimsel bir miidaha-
leden s6z edemeyiz (Aliya, 2008: 182). Boylelikle Aliya’ya gore tabiatla akil
arasinda bir mutabakattan s6z edebiliriz. Dolayisiyla akil, tabiat alaninda
bir hitkiim ortaya koyabilecektir; fakat ayni akil, hakli haksiz, iyi ile koti
arasinda bir farki géremeyecektir. Zira bu keyfiyetler tabiat igerisinde

bulunmaz.

Aliya, iyi bir insanin daima mutlu; kétii bir insanin da daima mutsuz
oldugu seklindeki ahlaki yaklasimin aklen anlasilir olmadigint belirtmek-
tedir (Aliya, 2008: 182). Bu ¢ercevede Aliya, Victor Hugo’'nun Sef7/-
ler'indeki kahraman Jean Valjean’in yasadig1 i¢ ¢atismali duruma isaret
ederken insan akl: ile ruhu ile daha dogrusu vicdam arasindaki ¢atismaya
dikkat ceker. Ozellikle ahlaki bir fenomende ortaya cikan gatisma bu iki
nitelik arasindaki bir ¢atismadir. Aliya, bu ¢atismanin, tartismanin manti-
ki ve matematiksel bir tartisma olmadiginy, zira iki ayr1 keyfiyete ait du-
rumlarm ayni hesap icerisinde degerlendirilemeyecegini belirtir. Akil ve
vicdana iliskin deliller, iki ayr1 keyfiyet oldugu i¢in birbirleriyle matema-
tiksel bir iliski icerisine sokulamaz. Aliya, bunlarin iki ayr1 dleme semaya
ve arza ait oldugunu vurgular. Dolayisiyla burada Aliya’ya gore: “..Bu
dramatik ¢ikmazda insanin yalniz kendisi, kendisi i¢in ve kendisi i¢cinde
secme yapabilir...” (Aliya, 2008: 183). Boylelikle ahlak alaninda akil ile
vicdan arasinda bir ¢atismay1 hatirlatan Aliya’ya gore, ahlaki degerler ala-
ninda akli bir analiz yapamayiz (Aliya, 2008: 183). Ahlaki fenomenlerin

bilimsel ispatmin miimkiin olmadigin disiinen Aliya: ... akil, manevi
sesimizi hakli bulmuyor veya destekleyemiyor” diye vazifemizi ifa etmek-

ten vaz mi1 gegecegiz?” sorusunu sorar. Aliya, vazgecmememiz icin kendi-
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mize aklin disinda sebebini bilmeden, kendine has bir kesinlige yaslana-
rak, yani inanarak aklimiza karst bir tutum almak zorunda kalacagimiza
isaret etmektedir (Aliya, 2008: 184). Nihayetinde Aliya’ya gore ahlak ne
fonksiyonel ne de rasyoneldir. Aliya, bu durumu su ¢arpict 6rnekle agik-

lamaktadir:
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Eger hayatimi tehlikeye atmak suretiyle komsumun ¢ocugunu kurtarmak
iizere yanan eve girip kucagimda 6lmiis ¢ocukla dénsem, neticesiz kalan ha-
reketimin kiymetsiz oldugu séylenebilir mi? Faydasiz bu fedakarliga, netice-
siz bu tesebbiise kiymet veren sey iste ahlaktir, “harabeleri giizel kilan sey”in
mimari olusu gibi (A.Perret)” (Aliya, 2008: 170.) Kald1 ki, tarihéncesi Ilyada
ve Gilgamis destanlarindan bu yana biz insanlarin maglup kahramanlara karst
duydugumuz hayranligim kékeni nedir? Bu anlamda diisiik biitceli western
filmleri dahi, magdura/kaybedene karsi duydugumuz fitri sempatiden ve
maddi ¢ikarlara karsi durusumuzdan faydalanmiyorlar mi? Aliya’ya gore bu-
rada magdura duyulan sempatinin yeri zihin (akil) degil ruhtur, yani “bu
alem”e ait olmayan prensiptir: “Anlama degil sempati diyorum, ¢tinkii bu an-

lama degildir, o olamaz (Aliya, 2015: 257).

Aliya, mesru ve hakli yolda yapilan fedakarligin akli izahinin olama-
yacagin 6zellikle belirtir. Buna gore hak ve adalet ugruna yapilan fedakér-
liklarin hicbir bilim ve felsefe tarafindan izah1 yapilamaz (Aliya, 2015: 258).
Nitekim, Aliya’ya gore yararcilik ahlaki, akli argiimanlarla desteklenebilir,
ancak fedakarlik ahlakini, yani hakiki ahlak: akli bir temelde izah etmek
imkansizdir (Aliya, 2008: 199). Aliya, yararcilik ahlakinin ahlaki davranis-
ta bir ‘karsilik’ aramasmin bu ahlakin hakiki ahlak olmadiginin bir isareti
olarak gérmektedir. Buna gore ozellikle dini ahlak kotiiliige kars: koyma
ilkesini vaz ederken; yararcilik ahlaki, “ahlakin buyruklarina kimsenin
uymadi@g1 bir zamanda buna uyacak herhangi bir kimse akla ters hareket
etmis olur.” diisturundan yola ¢ikmaktadir. Iste bu yaklasim, ahlaki dav-
ranista karsilik aramak anlamina gelmektedir ki bu da ahlakin sartsiz ola-
rak baglayic1 olma prensibinden uzaklasmas1 demektir. Dolayisiyla ahlaka
nispi bir deger vermektir (Aliya, 2008: 204).

Esasinda Aliya’ya gore ahlaki inkir etmenin bir ¢esidi de rasyonel
inkérdir. Aristoteles’ten Russel’a kadar biitiin ahlak tarihi boyunca tem-
silciler bulmus olan bu akima gére insan hayatinin iki bityiik muharriki
zevk ve acidir. Oyle ki bu akima gore vicdan azabr bile ahlaki bir diinyaya
isaret etmez, olsa olsa “hareketlerimizin, muhitimizin kin ve nefretini
izerimize ¢ekebilecegini diisiinerek hissettigimiz korkudur.” (Holbach,

Systeme de la Nature) (Aliya, 2008: 196-197).

Kant'in aklin saf ve pratik hali seklinde bir kategorizasyona gitmek
zorunda kaldigini hatirlatan (Aliya, 2008: 188). Aliya, Kant'in da ahlaki,
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rasyonaliteye baglayarak tutarli bir metafizik insa edemedigini diisiinmek-
tedir. Nihayetinde Aliya, modern felsefenin ve onun giinimiizdeki kesiti
olarak cagdas felsefenin ahlak gibi felsefenin pratik alanina yonelik tar-
tismalarinda tutarsizlikla sonuglanan bir metodolojik hata ile malul oldu-
gunu disinmektedir. Nitekim ¢agimizin 6nemli filozoflarindan biri ola-
rak kabul edilen Alain Badiou da gliniimiiziin en 6nemli felsefi egilimi
olan etigin mahiyetine bakildiginda onun saf bir nihilizmle, diisiincenin
kendisini inkar etme tehdidiyle aym1 kapiya ¢iktigina isaret etmektedir.
(Badiou, 2013: s. 18) Badiou’ya gore genel olarak etik diye bir sey yoktur.
Son kertede bir durumun imkanlarmnt sorguladigimiz siireglerin etigi var-

dir. (Badiou, 2013: s. 32)

Bilimsel bir yontemin elverisli bir enstriiman olmadig: ahlak arastir-
malarinda hangi zeminden yola ¢ikmak gerekmektedir? Esasinda teorik
olarak da pratik olarak da ahlakin aklin diriini olmadigint belirten Aliya,
ahlakin rasyonel bir ¢6ziimlenmesine iliskin bir imkana kapi aralamazken
alternatif bir argumantasyondan s6z etmektedir. Bir anlamda burada ayr:

bir yéntem arayis: dile getirilmektedir.

Nitekim Aristoteles, dianoetik erdemlerden s6z ederken bunlarin
farkls tiirlerinden 6rnekler vermektedir. ()yle ki sanat (tekhne), episteme,
phronesis, sophia, ve nous seklinde genis bir yelpazede aklin etkinliginden
soz etmektedir. Baslica entelektiiel erdemler (ya da disiinme yetisinin-
erdemleri) olarak sanat (tekhne), "bilimsel" bilgi (episteme), pratik bilge-
lik (phronesis), felsefi bilgelik (sophia) ve sezgici akil (nous) anilirken;
moral erdemlere (karakter erdemlerine) O6rnek olarak da serbestlik ve
thimlilik verilmektedir (Aristoteles, 2014: 29, 30, 31; Tepe, 1998: 18). Niha-
yetinde tek bir yontemle sinirlandirilamayan felsefi diisiince bir baska
acidan rasyonel olanin 6tesine ge¢me ¢abalarini da kapsamaktadir (Boc-

henski, 2016: 30)

Kitle insaninn, derin disiinceden (meditation) yoksun oldugu i¢in
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hicbir yerde sir, muamma gbérmedigini, hazir kaliplarla idare edip hayret
etmedigini, bilinmeyene iliskin bir korku duymadigini belirten (Aliya,
2008: 70) Aliya, halbuki derin tefekkiiriin sir ve muammanin s6z konusu
oldugu yerde gerceklesebilecegini belirterek bu ¢ercevede, Platon’un “fel-
sefenin kaynag hayrettir” ve Jaspers’in “hayret etmek 6grenmeye y6nel-

mek demektir” sozlerini aktarir. Aliya, surin varligini gérmezlikten gel-
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menin pratik ateizmin bariz 6zelliklerinden oldugunu vurgular (Aliya,
2008: 70). Aliya, Poetics of the Ritual of Scrifice, Talking of Nothing, Talking
and the Ritual Act adli eserlerin yazari olan sair Miodrag Pavlovi¢’ten su
alintiyr yapar: “Insan tabiatini incelemek, kozmosun derinliklerinde kay-

bolmus bir yildiz1 incelemekten daha zordur...” (Aliya, 2015: 262-263).

Bu ¢ercevede bir muammanin kesfinden s6z etmekte olan Aliya, mo-
dern arastirmacmin arastirmalarinda, hakikate ulasmanin birinci sart1 olan
muammay! reddetmesinden dolayr kendini hakikate kapattigina isaret
eder. Halbuki Aliya’ya gore genel gorelilik teorisinin ortaya ¢ikisini, bas-
kalar1 i¢in her seyin acik oldugu bir alanda Einstein’in muamma g6rmiis

olmasina bor¢luyuz (Aliya, 2008: 70).

Aliya, s6z konusu bilincin uyanmasinin bilgiyle gerceklesmeyecegini;
tam aksine bilgisizligi idrak ile suur seviyesine ¢ikilabilecegine isaret eder.
Nitekim Aliya, cahil ile bilge arasindaki farkin farkinda olunmayan bilgi-
sizlik ile bilgisizligin idrak edilmesinde ortaya ¢ikacagini belirtir. Bilgi ve
bilgisizlik konusundaki bu izahlar, tam da Sokrates’in “bildigim bir tek sey
var ise o da hicbir sey bilmedigimdir” s6zityle anlatilmak istenene isaret

eder.

Nihayetinde ahlaka dair bir sorusturmay: bilimsel bir arastirmanm
konusu olarak gérmeyen metodolojik bir tutum, elbette onu felsefi bir
sorusturmanin konusu haline getirmeye devam edecek ve boylelikle insan
zihninin temel sorusturma alanlarindan biri olan ahlakla ilgili farkli yén-
temler teklif edecektir. Burada ilging olan husus sudur ki, etigin irrasyonel
bir kategoride konumlandiriliyor olusu ancak rasyonel bir argumantasyon-
la ortaya konulmaktadir ki bu durum felsefi diistincenin ilging ve 6zgiin
bir diisiince etkinligi olusunu gézler Oniine sermektedir. Esasinda Aliya
ahlakin rasyonel veya bilimsel olarak sorgulanamayacagu ifade ederken
alternatif bir rasyonaliteden s6z etmektedir. Yani ahlakin rasyonel sorus-
turulmasinin imkénsizligina dair rasyonel argiimanlar gelistirmektedir. Bu
da bir ¢esit deva ile zehri ayni1 imkanda bir araya getiren pharmakon du-

rumu olsa gerektir.
Sonug

Insani tecriibenin fiziki bir evren ile metafizik bir evrenin farkli bo-

yutlarini ayni anda kusattigini esas alan Aliya, felsefedeki metafizik yiti-
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minin insan disiincesini ciddi bir krizle kars1 karsiya biraktigini diisiin-
mekte ve bu krizin faturasinin en ¢ok ahlaki alanin konusulmasinda ken-
disini belirgin kildigin1 diisinmektedir. Zira Aliya, ahlaki alan gibi bilimsel
kategori ¢ercevesine sigdirilamayacak bir problem alaninda, metafizik bir
cerceveyi esas almayan ¢6ziimlemelerin tutarli bir konusmayi siirdiireme-
yeceklerini diisinmektedir. 11k genglik yillarindan itibaren Bat: felsefesi-
nin klasik ve modern temel metinlerine niifuz etmis olan Aliya, eserlerin-
de varolusculuk ve mantik¢t pozitivizm gibi ¢agdas felsefe akimlarinin
argiimanlarint da ciddi bir sekilde analiz etmektedir. Bat1 felsefesine dair
genis bir miiktesebata yasalanan Aliya, modernligin insanin dogayla iliski-
sinde de gerceklestirmis oldugu doniisimiin benzerini ahlak alaninda
gerceklestiremedigini vurgulamaktadir. Bu anlamda Aliya, giiniimiizde
metaetigin yaslandigt algoritmanin ahlak alanmna iliskin tutarli sonuglar

iretemeyecegini disinmektedir.

Felsefenin olgular diinyasinin disiplini olarak bilimle 6zdeslestirilme-
sine itirazlar yoneltmekte olan Aliya, boylelikle ahlaki bir ¢6ztimleme i¢in
bilimin arastirma yontemlerinin disinda baska bir yontemin esas alinma-
smt teklif etmektedir. Bu gercevede o, felsefenin yek bir yontemi esas
almadigini giindeme getirerek onun otonomisinin de korunmus olacagini
ima etmektedir. Zira Aliya'nin isaret ettigi insana dair muamma, felsefe-
nin esas ilgi alanidir ve bu konuda felsefe, bilimle her zaman ayni perspek-
tifi paylasmayabilir. Nitekim bilim felsefesi felsefi sorgulamanin bir alani-
n1 teskil ettigi gibi sanat felsefesi de baska bir felsefi etkinlik alanin1 olus-
turmaktadir. Bu anlamda felsefi bakis agisin1 6rnegin sanatla da bir araya

getirmek pek ala miimkiin gézitkmektedir.

Nihayetinde tabiat1 inceledigi aliskanlikla ahlaka yonelen bir rasyona-
liteye yaslanan bir felsefe sisteminin ahlak gibi felsefenin pratik alanina
yonelik tartismalarinda tutarsizlikla sonuglanan bir metodolojik hata ile

malul olduguna dikkat ¢ceken Aliya, esasinda insanin esyaya indirgenmesi-
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ne itiraz etmektedir. Bu ¢er¢evede insanin uygarlik igerisinde makinenin
bir dislisi olarak yitimine veya yabancilasmasina dikkat ¢cekmektedir. Ali-
ya, esasinda metafizik alandaki gocitkten kaynaklanan felsefenin krizinin
derinlestigini en ¢ok ahlaka iliskin sorusturmalarda gbzlemlenebilecegini

distinmektedir.
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Oz Bu calisma, Aliya Izzetbegovi¢ 6rneginden hareketle ahlak iizerine konus-
may1 miimkiin kilacak mesru enstriimanlarin neler oldugunu tartismaktadur.
Felsefi bir sorusturmanin akilla mesruiyet kazanacagi varsayildiginda felsefenin
temel tartisma alanlarindan biri olan ahlaki alanin da rasyonel bir sekilde tarti-
silmas1 gerekmektedir. Peki, dogada cari olan nesnel bir yapinin ¢6ziimlenme-
sinde kullandigimiz bir ydntemi, olmas1 gerekenlerin alani olan ahlaki alanda da
kullanabilir miyiz? Aliya’ya gore 6zellikle modern felsefe ahlak gibi felsefenin
pratik alanina yonelik tartismalarinda tutarsizlikla sonuglanan bir metodolojik
hata ile maluldiir. Bu ¢ergevede Aliya, bilimin disinda sanat, din ve ahlak gibi
kategorilere insani tecriibenin 6zel alanlar1 olarak vurgu yapmakta ve ahlaki bir

konusmanin farkli enstriimanlara ihtiya¢ duydugunun altini ¢izmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aliya [zzetbegovig, etik, ahlak, rasyonel ahlak, akil ve ahlak.
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