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OZ: Bu galismada 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Nicel aragtirma olarak desenlenen ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada Akan, Yildirim ve Yalgin
(2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Arastrmanin evrenini
Eskisehir ili Tepebast ilgesinde 2016-2017 egitim dgretim yilinda devlet okullarinda gérev yapan 3200 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden oranlt
tabaka Ornekleme teknigi kullanilmis ve arastirmaya 400 simif brang ve meslek dersi 6gretmeni katilmustir.
Arastirmada, yiizde, frekans, standart sapma ve aritmetik ortalamadan yararlanilmigtir. Gruplar arasindaki
farkliliklarin ~ belirlenmesi amaciyla ANOVA ve t-testinden yararlanilmigtir. Arastirmada verilerin
¢oziimlenmesiyle elde edilen sonuglar miidiirlerin siirdiiriimeii liderlik stillerini yiiksek, doniisiimeii ve serbest
birakici liderlik stillerini de orta diizeyde sergilediklerini gostermektedir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri cinsiyet
ve okul tiirli degiskenleri baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermezken, serbest birakict liderlik
boyutunda brans degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Liderlik stilleri, okul miidiirleri, doniisiimcii liderlik, stirdiiriimcii liderlik, serbest birakici
liderlik

ABSTRACT: The aim of the study was to examine leadership styles of school pricinples according to opinions of
teachers. The study was designed as a quantitative survey model. The data were gathered via “School Principal
Leadership Style Scale” developed by Akan, Yildirim and Yal¢in (2014). The population of the study consisted of
3200 teachers who were working in state schools in Tepebasi district of Eskisehir province during 2016-2017
academic year. Proportionate stratified random sampling was used in the study and the sample consisted of 400
teachers including primary school teachers, teachers from different branches and teachers of vocational courses..
Arithmetic mean, standard deviation, frequency, percentage, independent samples t-test and ANOV A were used to
analyze the data.. The findings of the study revealed that the level of transactional leadership style of school
principals was “high”, the level of transformational and laissez faire leadership style of school principals were
“moderate”. There weren’t any statistically significant results in terms of gender and school type variables.
However there was statistically significant result in terms of branch variable.

Keywords: Leadership styles, school principals, transformational leadership, transactional leadership, laissez faire
leadership

'Arastirmanin bulgularinin bir kismi 18-20 Ocak 2019 tarihleri arasinda Gaziantep’te diizenlenen Zeugma 2.
Uluslararasi Multidisipliner Calismalar Kongresi’nde s6zli bildiri olarak sunulmustur.
2 Aras. Gor. Dr., Anadolu Universitesi, e-posta: ckavrayici@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8878-6102
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1. GIRIS

Insanoglunun tarihsel siire¢te amaclarina ulasmada tek basina yetersiz oldugu, sosyal iliskiler
gelistirmek, orgiitsel yasama ge¢mek zorunda kaldigi ifade edilebilir. Is béliimiiniin, toplumlarimn,
gruplarin bu amag¢ dogrultusunda meydana geldigi, orgiitsel yasamda gorev ve giic paylasiminin bu
nedenle bir gereksinim olarak ortaya ciktig1 ifade edilebilir. Giderek uzmanlagsmaya yonelen ve biiyliyen
cagdas orgiitlerde yonetsel siirecler oldukca &nemli goriilmektedir. Orgiitlerin basarisin dnemli
noktalarindan biri de liderlerin basarisidir. Liderin kisisel o6zellikleri, vizyonu, oOrgiitsel amaclara
adanmishig1 yonetsel siireclerin niteligini belirlemektedir. Bu baglamda egitim liderlerinin vizyonlari,
kisisel 6zellikleri ve amag odaklilig1 egitim Orgiitlerinin basariya ulasmasinda oldukca 6nemlidir. Okul
liderlerinin liderlik stili isgorenlerin performansim etkileyen, dgrencilerin basar1 diizeyini belirleyen
unsurlardan biridir. Bu nedenle liderlik konusunun 6rgiit ve yonetim arastirmalarinda iizerinde en ¢ok
durulan konulardan biri oldugunu ifade etmek olanaklidir. Liderlik kavraminin igerigi, kavramin
tanimlandig1 zamana, ortamin igerigine ve liderlik edilen grubun ozelliklerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Liderlik tamimlarmin siire¢ ve Ozellik acisindan farkliliklar gosterdigi ifade
edilmektedir (Organ ve Bateman, 1986). Alanyazinda liderlik stillerine iliskin her ne kadar farkli
siniflamalar gelistirildiyse de bu calismada serbest birakici, siirdiiriimcii ve doniigiimeii liderlik
siniflamasina odaklanilmustir.

Orgiitlerdeki ani ve etkili degisimlerin gerceklestirilmesinde odak noktasim olusturan liderlik
bi¢ciminin doniisiimsel liderlik oldugu ifade edilebilir. Doniisiimsel liderlikte yenilik¢i ve 6grenmeyi
kolaylastirici liderligin 6n plana ¢ikmasimin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Celik, 2011). Doniistimsel
liderlerin iggorenlerin kendilerine olan giivenlerini arttirmalari, isgorenlerin becerilerini, yeteneklerini
ortaya ¢ikararak normalin {istiinde performans gostermelerini saglamalari beklenmektedir (Celep, 2004).
Doniistimcti liderligin odak noktasinin degisimi etkin bir bigimde yiiriirliikte tutmak, degisim igin
gereksinim duyulan ileri goriigliliigii ve gereksinim duyulan yetenekleri ortaya koymak oldugunu
belirtmek olanaklidir (Kegicioglu, 1998). Benzer bir bigimde doniisiimcii 6zelliklere sahip olan liderin
orgiit calisanlarinin gereksinimlerini dikkate alarak orgiit icerisinde kiiltiir inga etmeye ¢aba gosterdikleri
ifade edilebilir. (Bass ve Avolio, 1995). Déniisiimcii liderlerin drgiitteki bireylerin enerjilerinin orgiitsel
amaglar dogrultusunda harekete gecirilmesinin saglanmasinda olduk¢a 6nemli aktdrler oldugu ifade
edilebilir. Doniisiimcii liderlerin orgiitsel cikarlara oncelik verdigi, vizyoner kisilige sahip olduklari,
gelecek odakl1 diisiindiikleri belirtilebilir (Ozden, 2005, s. 110).

Stirdiirtimeti  liderlik kavraminin  alanyazinda etkilesimei liderlik, siirdiirimcii  liderlik,
transaksiyonel liderlik gibi isimlerle de ifade edildigi belirtilebilir. Siirdiirimcii liderlik kavraminin
geleneklere ve gegmise bagli bir liderlik bigimi oldugunu belirtmek olanaklidir. Orgiitsel basariy1 temel
alan siirdiirimecti liderlikte, oOrgiitsel amaglara ulagmak igin isgdrenlerin Odillendirilmesi ve
cezalandirilmasi s6z konusu olabilmektedir (Eren, 2000; Hoy ve Miskel, 2005). Siirdiiriimcii liderlikte,
durumsal 6diil ve istisnalar ile yonetim uygulamalarinin 6n planda oldugu ifade edilebilir. Durumsal
odiilde sergilenecek iyi bir performans igin &diil vaat edilmekte, basar1 takdir edilmektedir. Istisnalar ile
yonetim uygulamalar ise aktif ve pasif olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif istisnalarla yonetimde lider
kurallardan ve standartlardan sapma olup olmadigim izler, arastirir ve gerekli onemleri alir. Pasif
istisnalarla yonetimde ise lider ancak standartlar karsilanmadiginda miidahale eder (Bass, 1990). Bu
baglamda siirdiiriimcii liderligin otoriteye dayandigi, dikey iletisim, kurallar, yonergeler, makam giicii
gibi unsurlar i¢erdigi ifade edilebilir (Erdogan, 2000).

Serbest birakici liderlikte, liderler sorumluluk almaktan ve karar almaktan kaginirlarken (Bass,
1995), calisanlarla etkilesimin olmamasi bu liderlik tipinin 6ne ¢ikan 6zelligi olarak ifade edilebilir
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(Bass,1998). Serbest birakici liderlerin yonetim yetkisine pek gereksinim duymadiklari, isgdrenleri kendi
hallerine birakarak saglanan olanaklar dlgiislinde iggorenlerden plan ve program yapmalarini isteyen
liderler olduklar1 ifade edilebilir (Eren, 2011). Kararlar1 sik¢a erteleyen serbest birakici liderlerin
ofislerinde zaman gecirerek olaylar1 akisina biraktiklar1 ifade edilebilir (Hoy ve Miskel, 2005).
Isgdrenlerin performanslarini gézlemlemeyen ve sonuglar iizerinde durmayan serbest birakici liderlerin,
sorunlar ortaya ciktiginda harekete gegmedikleri ve Onlem almaktan kacindiklar1 ifade edilebilir
(Erdogan, 2000).

Ogretmenlerin is doyumlarinin saglanmasi, oOrgiitsel amaglara yonelik motivasyonlarinin
arttirllmas1 ve egitim politikalarinin hayata gecirilmesinde, iilke genelinde bir egitim felsefesinin
olusturulmasinda okul miidiirlerinin liderlik stillerinin anahtar unsurlardan oldugu ve okul miidiirlerinin
liderlik stillerinin arastirilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu gereklilik diisiincesinden
hareketle bu arastirmada Ogretmenlerin goriislerine goére okul miidiirlerinin liderlik stillerinin hangi
diizeyde sergilendiginin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada su
sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirleri siirdiiriimcii, serbest birakici ve déniisiimcii
liderlik stillerini ne diizeyde sergilemektedirler?

2. Okul miidiirlerinin liderlik stillerinde bazi degiskenler (cinsiyet, yas, brans v.b.) agisindan
farklilik bulunmakta midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2007, s.77)’a
gore tarama modeli aragtirmasi, arastirilan nesnenin veya bireyin o an ki kosullar igerisinde oldugu gibi
betimlenmeye calisildigi, su an da var olan ya da ge¢miste var olmus durumlari oldugu gibi tanimlamay1
amaclamaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan 3200 sinif, brans ve meslek dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi belirlenirken
olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden oranli tabaka 6rnekleme teknigi kullanilmis ve arastirmaya
400 simnif, brans ve meslek dersi 6gretmeni katilmigtir. Eksik doldurulmus veri toplama araglar1 ve ug
deger olarak nitelendirilen katilimcilar nedeniyle sadece 342 Ogretmenin goriisii analize katilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Kadin 238 69,6
Erkek 104 30,4
Brans S f 77 22,5
Brang 229 67,0
Meslek 32 9.4
Berlirtilmemis 4 1,2
Calsilan Okul Tlkokul 108 31,6
Ortaokul 69 20,2
Anadolu Lisesi 93 27,2
Meslek Lisesi 71 20,8
Belirtilmemis 1 )3
Toplam 342 100,0

Tablo 1°de katilimcilarin demografik o6zellikleri gosterilmektedir. Arastirmaya 238 kadin, 104
erkek 6gretmen katilmistir. Katilimcilarin 77°si sinif 6gretmeni, 229’u brans 6gretmeni, 32°si ise meslek
dersi 6gretmenidir. Aragtirmaya katilan 108 6gretmen ilkokuda gorev yaparken, 69’u ortaokulda, 93’1
anadolu lisesinde ve 71°’i de meslek lisesinde gorev yapmaktadir. Bununla birlikte arastirmanin
katilimeilarina yonelik bilgi formunda arastirmacilardan yaglarin1 ve kidemlerini de ifade etmeleri
istenmistir. Bu demografik 6zellige siirekli bir degisken olarak degerlendirilmesi nedeniyle Tablo 1°de

yer verilmemistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin gesitli
degiskenlere gore karsilagtirilmasi amaglanmakatadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  demografik o6zelliklerinin ortaya konmasit amaciyla kigisel bilgi formundan
yararlamimistir. Aragtirmada, kisisel bilgi formu ile birlikte Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan
gelistirilen “Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi” kullanilmistir. Aragtirmada yararlamilan veri toplama
araclaria yonelik bilgiler su sekilde ifade edilebilir.

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin cinsiyetleri,
branslar1, calistiklar1 okul, yaslar1 ve kidemlerine yonelik kisisel bilgileri berlitebilecekleri kisisel bilgi
formu kullanilmastir.

Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi: Arastirmada veriler dgretmenlerin goriislerine gore
miidiirlerin liderlik stillerini belirmek amaciyla Akan vd., (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirleri
Liderlik Stili Olgegi” ile toplanmistir. Olgekte doniisiimcii liderlik stiline yonelik 20 madde, serbest
birakici liderlik stiline yonelik 8 madde, siirdiiriimcii liderlik stiline yonelik de 7 madde bulunmaktadir.

Olgegin her bir boyutu 5°1i likert seklinde gelistirilmistir. Olgegin déniisiimcii liderlik boyutundan
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aliabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan 20 iken, serbest birakici liderlik boyutundan elde
edilebilecek en yiiksek puan 40 en diisiik puan 8, siirdiirlimcii liderlik boyutundan elde edilebilecek en
yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 7’dir. Olgegin boyutlarindan doniisiimcii liderlik boyutuna yonelik i¢
tutarlilik katsayis1 .96, siirdiiriimeii liderlik boyutuna yonelik i¢ tutarlilik katsayis1 .85, serbest birakict
liderlik boyutuna yonelik i¢ tutarlilik katsaysi ise .82 dir. Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi nde ede
edilen sonuglar agiklanan varyansin % 54,19 oldugunu ortaya koymaktadir. Okul Miidiirleri Liderlik
Stili Olgegi’nin doniisiimeii liderlik boyutunun acikladigi varyans %37,4 iken, serbest birakici ve
stirdiiriimcti liderlik boyutlarinin agikladig1 varyans sirasiyla %12,45, %4,3’tliir. Akan vd., (2014) 6lgege
yonelik ti¢ 6lgme modelinin de dogrulayici faktor analizi baglaminda kabul edilebilir sinirlardaki uyum
indekslerine sahip oldugunu ve i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarinin da kabul edilebilecek diizeyde
oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada ise d6l¢egin doniistimcii liderlik boyutu i¢ tutarlilik katsayisi
.81, siirdiiriimcii liderlik boyutu i¢ tutarlilik katsayisi .79 ve serbest birakici liderlik boyutuna yonelik i¢
tutarlilik katsayisi ise .83 olarak hesaplanmistir. Arastirmada hesaplanan bu katsayilar dlgegin yiiksek

derecede giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Field, 2013; Huck, 2012).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmada kullanilan Okul Miidiirleri Liderlik Sitlleri Olgegi katilimcilarla yiiz yiize toplanmus,
oncelikle Microsoft Excell programina girilen veriler SPSS 22.0 programiyla diizenlenmis ve verilerin
analizleri SPSS 22.0 programiyla gerceklestirilmistir. Verilerin 6gretmenlerle yiiz yiize toplandigi
calismada okul midiirlerinin liderlik sitillerinin  belirlenmesinde betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Ogretmenlerin gériislerine gore okul miidiirleirnin liderlik sitillerinin belirlenmesi
amaciyla 6gretmenlerin 6zellikleri olan; cinsiyet, yas, kidem, brans, calisilan okul degiskenlerine gore
parametrik analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada uygulanan Okul Midiirlerinin Liderlik Sitilleri
Olgegi’nden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde standart sapma, aritmetik ortalama, t- testi ve tek
yonlii varyans analizlerinden (ANOVA) yararlamlmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Bilimsel arastirmalarda veri
analizinde paramatik testlerin varysayimlarindan bazilar verilerin normal dagilmasi ve homojenligin
saglanmasidir. Aragtirmadaki verilerin normal dagilimina iligkin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2. Veri Toplama Aracimin Boyutlarina Géore Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Veri Toplama Arac1  Boyutlar n X SS Carpikhik Basikhik

Doniisiimeii 342 3,14 0,88 0,96 0,66

Okul Miidiirlerinin

Liderlik Sitilleri Sirdirimeii 342 3.5 0,94 -0.31 0,12
Olgegi
Serbest 342 3,01 0,88 -0,61 -0,15
Birakici

Dagilimin normale yakin oldugunu gostermede carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1
arasinda olmas1 gerekmektedir (Huck, 2012, s.27). Tablodaki degerler incelendiginde arastirma
verilerinin normale yakin dagildigi ifade edilebilir. Arastirmada, verilerin normal dagilmasi
nedeniyle parametrik testler uygulanmigtir. Parametrik testler neticesinde dlgekten alinan puanlara
gore okul midirlerinin sergiledikleri liderlik stillerinin  diizeyinin yorumlanmasinda

yorumlanmasinda kullanilan puanlar tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik stillerinin diizeylerinin yorumlanmasinda kullanilan puan

smrlart olgeklerinden alinabilecek en diistik ve en yiiksek puanlar

Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Ol¢egi

Secenekler/Degerlendirme

Puan Arahklar:

Hig¢ Katilmiyorum / Cok diisiik 1.00-1.80
Katilmiyorum / Diisiik 1.81-2.60

Orta Derecede Katiliyorum / Orta 2.61-3.40
Katiliyorum / Yiiksek 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum / Cok Yiiksek 4.21-5.00
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3. BULGULAR

Bulgular boliimiinde arastirma siirecindeki verilerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.1. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Goriisleri

Aragtirmanin birinci alt amaci1 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin sergiledikleri
doniisiimeii, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stillerininin diizeylerinin belirlenmesidir. Bu alt
amaca dogrultusunda 6gretmenlerin goriislerine yonelik okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik
bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Goriislerine Gére Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Liderlik Stillerine Iliskin Betimsel

Degerler
Liderlik Stili X Standart Sapma n
Doéniistimeii Liderlik 3,14 ,386 342
Siirdiiriimcii Liderlik 3.50 502 342
Serbest Birakici Liderlik 3,01 463 342

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik goriislerine iliskin puanlar1 dikkate
alindiginda okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik (X=3,14; ss=,386) ve serbest birakici liderlik (X=3,01;
ss=,463) stillerini orta diizeyde algiladiklarini ifade etmek olanaklidir. Ogretmenlerin goriislerine gore
okul midiirlerinin siirdiiriimcii liderlikleri ise (%=3,50; ss=,502) yiiksek diizeydedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin goriislerine gore miidiirlerin doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik stillerini orta diizyde,
stirdiiriimcti liderlik sitillerini ise yiiksek diizeyde sergilediklerini ifade etmek olanaklidir.

Ogretmenlerin goriislerine gore miidiirlerin sergiledikleri liderlik stillerine ydnelik boyutlari
karsilastirmak igin yapilan yinelenen dlglimler i¢in tek yonlii ANOVA sonucunda sergilenen liderlik
stilleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Anlamli farkin kaynagini olusturan
degiskenleri belirlemek iizere gerceklestirilen yinelenen Ol¢iimler i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Yinelenen Olciimler Icin Tek Yonli ANOVA Sonuclar:

Serbestlik  Kareler Kareler F 12 p
Derecesi Toplami  Ortalamasi
Liderlik 2 22,224 424 221,578 39 ,00
Katilimeilar 342 24,646 2.023

Tablo 5’te ifade edilen yinelenen Sl¢iimler i¢in tek yonlii ANOV A sonuglarinda okul miidiirlerinin
sergiledikleri liderlik stillerine yonelik 6gretmen goriislerinde liderlik boyutlar1 baglaminda ortamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin Cohen (1988)’ e gore biiyiik etkiye
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sahip oldugu gozlemlenmistir, F (2, 682) = 221.578, p <.001, kismi etakare =.39. Ortamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varildigindan, hangi test ortalamasinin
digerlerinden istatistiksek olarak anlamli derecede yiiksek oldugunu belirlemek amaciyla bagimli
orneklemler t-testi kullanilmistir. Bagimli 6rneklemler t-testi sonuglara gore siirdiirlimcii liderlik ile
donisiimeii liderlik (t=-14,191; p<,05) ve serbest birakici liderlik (t=-18,478; p<,05) boyutlar1 arasinda,
doniistimcii liderlik ile de serbest birakici liderlik (t= 6,389; p<,05) boyutlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir.

3.2. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Gériislerinin Farkh
Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi

Aragtirmanin ikinci alt amaci 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirerinin sergiledikleri
doniigiimeii, stirdiiriimcli ve serbest birakici liderlik stillerininin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmada Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik goriisleri
cinsiyet degiskeni baglaminda bagimsiz gruplar i¢in t-testi yardimiyla karsilastirilmistir. Tablo 6’da
ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi (OMLSO)’nin  boyutlarindan aldiklari

puanlarin cinsiyet degiskeni baglaminda karsilastirilmasini gdsteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Gériiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gére

Karsilastirilmast
Degisken Cinsiyet n X Ss t sd p
Doniigimeii Kadmn 238 3,14 0,38 0,48 340 0,96
Liderlik
Erkek 104 3,15 0,39
Siirdiiriimcii Kad
Liderlik adin 238 3,57 0,47 3,795 340 0.32
Erkek 104 351 0.55
Serbest Birakac: Kadin 238 3,03 0.46 1,195 340 027
Liderlik
Erkek 104 2,97 0,47

Tablo 6’da gosterilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde, dgretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin goriislerinde doniisiimcii liderlik (t= -0,48; p>.05) siirdiirimcii
liderlik (t= 3,795; p>.05) ve serbest birakici liderlik (t= 1,195; p>.05) boyutlarinda cinsiyet degiskeni
baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin
okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik 6gretmen algilarinda istatiksel olarak anlamli fark yaratan
bir degisken olmadigini gostermektedir.

Arastirmada dgretmenlerin yaslart ve hizmet yillariyla okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik

goriislerinin iliskisi korelason analizi yardimiyla belirlenmistir. Tablo 7°de, dgretmenlerin OMLSO’nin
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boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas ve hizmet siiresiyle olan iligkisini gosteren korelasyon sonuglar

yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Goriislerinin Yas ve Hizmet Degiskeni ile

liskisi
.. . e e e 3w . S€FDESE
Degisken Yas Hizmet Doéniisiimcii Siirdiiriimcii Birakict
r 0,88 -
Hizmet Siiresi
P 0.00
r 0,06 0,03 -
Doniisiimcii
p 0,9 0,6
r -0,02 -0,17 0,45 -
Siirdiiriimceii
P 0,65 0,75 0.00
Serbset Birakici r -0,07 -0,08 0,63 0,48 -
p 0,19 .013 0.00 0.00

Tablo 7 *de 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidriilerinin liderlik stilleri ile yas ve hizmet
stiresi degiskeninin anlaml bir iliski gostermedigi belirtilmistir. Arastirmanin bu bulgusunu, yas ve
hizmet siiresinin artmasiyla 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik goriisleri arasinda
her hangi bir iligki olmadigr seklinde yorumlamak miimkiindiir. Yas ve kidem degiskeninin
ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik goriislerinden bagimsiz diisiiniilmesi gerektigi
ifade edilebilir.

Arastirmada simif 6gretmeni, brans 6gretmeni ve meslek dersi 6gretmeni olarak gorev yapan
Ogretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stillerine yonelik goriisleri ortalamalar ve bagimsiz gruplar i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla karsilastirilmistir. Ogretmenlerin brans grubu
degiskenine gére OMLSO’nin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  ortalamalar1 Tablo 8’de

gosterilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Goriiglerinin Brans Degiskenine Gore
Karsilastirlldigt ANOVA Sonuglar

Liderlik - Etki

Stilleri Brans n X SS sd F p Biiyiikliigii Fark
Smif g 3,19 039 2335 .804 .449 .09
Ogretmeni
LBrans 09 314 038
Ogretmeni
Doniisiimcii Meslek
. Dersi 32 3,10 0,37
Ogretmeni
Toplam 338 3,15 0,38
Smif gy 348 045 2335 948 389 06
Ogretmeni
JBrans 09 354 051
Ogretmeni
Siirdiiriimcii Meslek
) Dersi 32 3,44 0,50
Ogretmeni
Toplam 338 3,52 0,50
Smif 2,95 0,50 2-335 3.698 .026 13 2:3
Ogretmeni
Bransg
Birakici Meslek
) Dersi 32 2,87 0,45
Ogretmeni

Toplam 338 3,02 0,46

Tablo 8’de Ogretmenlerin branglarima gore okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin
goriiglerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin istatiksel olarak
anlamliligini berlilemek adina yapilan ANOVA sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglar incelendiginde
Ogretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinden doniisiimcii (F= ,804; p>.05) ve
siirdlirimcii (F= ,948; p>.05) liderlik boyutlarinda brans degiskeni baglaminda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmekteyken, serbest birakici (F=,3698; p<.05) liderlik baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Levene testi sonucunda serbest
birakici liderlik boyutuna ait varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle serbest birakici
liderlik boyutunda istatiksel olarak anlamli farkin kaynaklandig: gruplar berlilemek amaciyla Scheffe
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Serbest birakici liderlik boyutunda brans Ogretmenlerinin
ortalamalarinin meslek dersi 6gretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu (F=
,3698; p<.05) gozlemlenmistir. Meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin kendi atdlyelerinde daha fazla
zaman gecirmeleri, okul miidiiriiyle dogrudan ve siirekli etkilesimlerinin daha az olmasi bu bulgunun
nedeni olabilir.

Arastirmada farkli okul tiirlinde calisan &gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine

yonelik goriisleri ortalamalar ve bagimsiz gruplar igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla
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karsilastirilmstir. Ogretmenlerin calistlan okul tiirii degiskenine gore OMLSO’nin boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yo6nelik Goriislerinin ¢alisilan okul tiirii
degiskenine gore karsilastirildigt ANOVA sonuglari

Liderlik Stilleri ~ OkulTiri n & ss sd F BiiyEiitlt(liiigi
Ikokul 108 3,16 041 3-337 254 859 .002
Ortaokul 69 3,16 0,34
Doniisitmcii Anadolu Lisesi 93 3,13 0,39
Meslek Lisesi 71 3,12 0,39
Toplam 341 3,14 0,39
Ilkokul 108 348 049 3-337 926 428 .008
Ortaokul 69 3,60 0,44
Siirdiiriimcii Anadolu Lisesi 93 3,48 0,57
Meslek Lisesi 71 3,49 049
Toplam 341 3,51 0,50
[lkokul 108 296 049 3-337 724 538 .006
Ortaokul 69 3,04 041

Serbest Birakict  Anadolu Lisesi 93 3,05 0,48
Meslek Lisesi 71 3,03 043
Toplam 341 3,02 0,46

Tablo 9°da 6gretmenlerin ¢alistiklari okul tiiriine gére okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
goriislerinden elde edilen puan ortalamalar arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Bu sonuglar
incelendiginde 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinden doéniisiimcii (F=
,804; p>.05), stirdiiriimcii (F=,948; p>.05) ve serbest birakici (F=,3698; p>.05) liderlik boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmigtir. Bu sonug ilkokul, ortaokul,
anadolu lisesi ve meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin

benzer goriislere sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada 6ncelikle arastirmanin amaglarindan ilki olan “Ogretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirleri siirdiiriimcii, dontisiimcii ve serbest birakici liderlik stillerini ne diizeyde sergilemektedirler?”
sorusuna yanit aranmisir. Arastirmada okul miidiirlerinin siirdiirtimcii liderlik stillerini yiiksek diizeyde,
doniisiimceii ve serbest birakici liderlik stillerini ise orta diizeyde sergiledikleri sonucuna ulasilmstir.
Aragtirmanin bu bulgusu Meral (2016)’in arastirmastyla benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Meral
(2016)’in ¢alismasinda okul miidiirlerinin siirdiiriimcii ve doniisiimcii liderlik stillerini yiiksek diizeyde,
serbest birakici liderlik stilini ise diisiik diizeyde sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Aslan (2013)’de
calismasinda okul miidiirlerinin doniigiimeii ve siiriidiiriimcii liderlik stillerini orta diizeyde, serbest
birakici liderlik stillerini ise diigiik diizeyde sergilediklerini ifade etmektedir. Didin (2014) ¢alismasinda
donisiimeii liderligin yiiksek, stirdiiriimcii liderligin ise orta diizeyde sergilendigi bulgusuna ulagmustir.
Oguz (2011)’ da ¢aligmasinda doniisiimetii liderligin yiiksek, siirdiiriimeii liderligin orta, serbest birakici
liderligin diisiik oldugu sonucuna ulagmigsken benzer bir bigimde, Bektas, Cogaltay ve Sokmen (2014)
calismalarinda doniisiimcii liderlik stilerinin yiiksek, siirdiiriimcti liderlik stilerinin orta, serbestlik

taniyan liderlik stillerinin ise diisiik diizeyde sergilendigi bulgusuna ulagsmislardir.

Arastirmada yanit aranan ikinci arastirma sorusu “Ogretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirlerinin liderlik stilleri baz1 degiskenler (cinsiyet, yas, brans v.b.) acisindan farklilik gostermekte
midir?” sorusudur. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin goriislerinde doniisiimcii
liderlik, siirdiiriimcii liderlik ve serbest birakici liderlik boyutlarinda cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmanin bulgular
alanyazindaki c¢alismalarin bazi bugularmi destekler niteliktedir. Aslan (2013) caligmasinda
Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik stillerinde doniisiimcii,
diirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik alt boyutlatinda cinsiyet degikeni baglaminda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bezer bir bi¢cimde Cansiingii (2016)’de okul
miidiirlerinin sergiledikleri liderlik stillerinin alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmustir. Cesur (2009)’ da aragtirmasinda
Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinde cinsiyet degiskeni baglaminda
déiiniisimcii ve siirdiirimceii liderlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymus,
serbest birakic liderlik baglaminda erkek 6gretmenlerin goriisleri Iehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Okul midiirlerinin liderlik stilleri ile yas ve hizmet siiresi degiskeninin anlamli bir iligki
gostermedigi bulgusuda arastirmada elde edilen diger sonuglardan biridir. Aslan (2013) ¢alismasinda yas
degiskenine gore okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik &gretmen algilarinda doniisiimcii ve
stirdiiriimcti liderlik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, serbest birakici 1derlik

baglminda ise istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagsmstir. Bezer bir bigimde
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Cesur (2009) ogretmenlerin hizmet siireleriyle algiladiklar1 liderlik stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigim belirtmektedir. Gengay (2014)’da okul miidiirlerinin liderlik stillerinde
Ogretmenlerin kidemi degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna

ulagmistir.

Brang degiskeni goz oniinde bulunduruldugunda yalnizca serbest birakici liderlik baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu bulgusuna wulasilmig, brans Ogretmenlerinin
ortalamalarinin meslek dersi 6gretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazindaki bazi calismalarla benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Ozcan (2013) caligmasinda 6gretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin liderlik

stillerinde brang degiskeni baglaminda istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmustir.

Aragtirmada calisilan okul tiirline gére okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin goériislerinde ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cansiingii (2016)’de ¢alismasinda
calisilan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu
arastirma Eskisehir’in merkez ilgelerinden Tepebast ilgesi ile sinirlidir. Bu baglamda yapilacak yeni
arastirmalar i¢in su Oneriler gelistirilebilir.

* Okullara yonetici atama sistemi gdzden gegirilmeli, liyakati esas alan, var olan durumu siirdiirme

yerine okullar1 doniistiirme becerisine sahip bireylerin okul miidiirii olmasinin saglanmasi 6nerilebilir.

* Yapilan aragtirmada meslek dersi 6gretmenleri ve brang 6gretmenlerinin goriigleri arasinda okul
miidiirlerinin serbest birakici liderlikleri baglaminda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Bu farkliligin nedeni nitel arastirmalar ile derinlemesine incelenebilir.

* Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar farkli 6rneklemlerde de

tekrar edilmelidir.

* Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar farkli degiskenlerle de

incelenebilir.

* Okul midiirlerinin liderlik stilleri ile okul o6rgiitiine iliskin diger kavramlar arasinda iliskisel

tarama arastirmalar1 yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Managerial process is really important in modern organizations in oder to achieve organizational
goals. One of the key points in organizational success is the success of the leader. The vision and
characteristics of the leader and his devotion for organizational goals establish quality of managerial
process. So, the vision and goal orientation of educational leaders are vital for educational organizations
in order to reach the predetermined goals. Leadership styles of school principals effect the performance
of subordinates and success of students. Hence, “leadership” is one of the main theme focused in
organization and management researches. Content of the leadership concept would differentiate
according to context, time and the features of the group leaded. Definations of leadership show
differences in terms of its features and process. (Organ ve Bateman, 1986). Even though there are so
many classifications in the literature, in this study the concept of leadership is handled in three heading
called transformational leadership, transactional leadership and laissez faire leadership.
Transformational leadership is a leadership style that enables instant and effective change. It also
includes innovation and facilitates learning in organizations. It is expected that transformational leaders
would increase self-confidence of employees and discover their talents and skills in order to make them
show performances above the avarage (Celep, 2004).

Transactional leaderhsip style on the other hand is a leadership style tied to the past and traditions.
In transactional leaderhsip style the aim of which is to reach organizational success, punishing or
rewarding employees are the methods that can be applied in the process. Transactional leaderhsip
includes contingent reward and management by exception.

Laissez faire leadership is a kind of leadership in which the leader avoids taking responsibilities
and decision making process (Bass, 1995). Laissez faire leaders don’t have any interaction with
subordinates. Laissez faire leaders who postpone decisions, don’t care about student development and
requirements of teachers by spending time in the office and letting the things flow.

Leadership styles of school principals are one of the key elments in motivating teachers, enhancing
job satisfaction, implementing educational policies and building educational philosophy throughout the
country. Hence, the aim aim of the study was to examine leadership styles of school pricinples according
to opinions of teachers. Within the scope of the aim, the answers for following questions were
investigated:

1. What are the levels of transformational, transactional and laissez faire leadership implemented
by school principals?

2. Do the leadership styles of school principals differ in terms of some variables (gender, age,
branch etc.) according to opinions of teachers ?

The study was designed as quantitative survey model. The data were gathered via “School
Principal Leadership Style Scale” developed by Akan, Yildirim and Yalgmn (2014). The population of
the study consisted of 3200 teachers who were working in state schools in Tepebas district of Eskisehir
province during 2016-2017 academic year. Proportionate stratified random sampling was used in the
study and the sample consisted of 400 teachers including primary school teachers, teachers from different
branches and teachers of vocational courses. Teachers in the sample group responded to the
questionnaires voluntarily. Because of incompletely filled questionnaires, only 342 of them were taken
into consideration during data analysis. SPSS 22.0 was used to analyze the data. Arithmetic mean,
standard deviation, frequency, percentage, independent samples t-test and one-way between-groups
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analysis of variance (ANOVA) were used to analyze the data. Scheffe test was used to examine the
sources of differences among the groups when the results of ANOVA statistically significant.

The findings of the study revealed that the level of transactional leadership style of school
principals was “high”, the level of transformational and laissez faire leadership style of school principals
were “moderate”.

When independent variables were taken in to consideration, there weren’t any statistically
significant results in transactional leadership, transformational and laissez faire leadership styles in terms
of gender and school type variables. However there was statistically significant result in terms of branch
variable in laissez faire leadership. When branch variable was taken in to consideration, it was observed
that there was statistically significant differences between branch teachers and vocational course
teachers’ arithmetic mean. When scheffe test was utilized to determine the sources of the difference, it
was revealed that arithmetic mean of branch teachers is higher than arithmetic mean of vocational course
teachers. According to findings of the study, there weren’t any significant correlations bewteen the
leadership styles and age and seniority variables. Based on these results it can be suggested that
appointment system of school principals should be reviewed. Studies related to leadership styles of
school principals should be examined in different populations. Qualitative studies should be suggested
in order to examine the reasons of statistically significant differences among the variables.
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