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Duygusal Zekanin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Exploring of Emotional intelligence in Terms of Gender Variable

Elif Yagmur GURY, Serap OZTURK ALTINAYAK?, Serap EJDER APAY*

oz

Duygusal zeka, duygularin ne anlama geldigini
bilmek ve insanlarin hayatlarinda dogru kararlar
almak i¢in bunlar1 kullanmak, yOnetebilmek ve
giidilyii kontrol edebilmeleridir. Bu konuyla ilgili
literatiirde pek cok calisma bulunmasina ragmen
spesifik olarak cinsiyete gore duygusal zeka arasinda
fark olup olmadigini degerlendiren bir ¢alismaya
rastanilmamistir. Bu nedenle bu arastirma cinsiyete
gore duygusal zeka seviyeleri farkim incelemek
amactyla yapilmistir. Aragtirma Temmuz-Aralik 2016
tarihleri arasinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
kampiisiinde 17-78 yas arasi, arastirma kriterlerine
uyan 685 birey ile yiritilmiistiir. Veriler, “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Gozden Gegirilmis Schutte
Duygusal Zeka Olgegi (GGSDZO)” kullanilarak
toplanmustir. Veriler degerlendirilirken sayi, ytizdelik
dagilim, ki kare ve t testi kullanilmigtir. Arastirmada
gruplarin tanitict  6zellikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada
kadmlarin GGSDZO toplam puan1 140,10+17,46,
erkeklerin ~ 139,48+17,96  olarak  bulunmustur.
Gruplarin GGSDZO toplam puan ve alt boyutlarinin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur. Arastirmada kadin ve
erkeklerin duygusal zekd puan ortalamalarinin benzer
oldugu, duygularini hemen hemen esit derecede
kullanabildigi ve esit derecede iyimser olduklar1 ancak
erkeklerin kadinlara gore duygularini degerlendirmede
biraz daha yetenekli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Duygusal Zeka, Kadin,
Erkek

ABSTRACT

Emotional intelligence refers to know what
emotions are and use and manage them and control
motivation in order to take right decisions in people’s
life. Even though the literature involves a great
number of the related studies, there is no specific
study assessing the presence of any difference
between gender and emotional intelligence. Therefore,
the purpose of the present study was to examine the
difference in emotional intelligence levels in terms of
gender. The study was conduct with 685 individuals
aged between 17 and 78 years, who met the inclusion
criteria, between July-December 2016 in the campus
of Tokat Gaziosmanpasa University. The data were
collected by using the "Personal Information Form"
and the "Revised Schutte Emotional Intelligence Scale
(RSEIS)". Number, percentage distribution, chi
square, and t-test were used to evaluate the data.The
results of the study revealed no statistically significant
difference between the descriptive characteristics of
the groups. It was found that while RSEIS total score
of the women was 140.10+17.46, RSEIS total score of
the men was 139.48+17.96. The difference between
RSEIS total scores and subscale mean scores of the
groups was not statistically significant. It was
concluded in the study that men and women had
similar emotional intelligence scores, they could use
their emotions almost at the same level and they were
equally optimistic but the men were more capable of
appraising their emotions than the women.

Keywords: Gender, Emotional Intelligence, Female,
Male
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GIRIS

Duygusal  zeka, kisinin kendini
tanimasina, anlamlandirmasina ve bireylerin
kendileri ile barisik bir yasam siirdiirmesine,
toplum icinde yararli eylemler yapmasina,
cevresindeki insanlarla saglikli iliskiler
yiirlitmesine imkan saglayarak saglikli bir
toplumun olusturulmas1 ig¢in O6nemli bir
kavramdir. Thorndike’nin 1920°’li yillarda
sosyal zeka kavramimi ileri siirmesi ile
duygusal zekda kavramimin da temellerinin
atildigi kabul edilmektedir.? Salovey ve
Mayer (1990) duygusal zekayr kavramsal
olarak ele almis ve duygusal zekayi, “bireyin
hem kendi hem de baskalarinin duygularini
degerlendirmesi ve kendi yasaminda basariy1
saglayan ¢ok sayidaki yeteneklerin bir
biitiinii” olarak tanimlamistir.®

Duygusal zeka kavrami 1920°den beri pek
¢ok acidan arastirilmistir. Kuzu ve Eker
(2010) hemsirelik ogrencilerinin  duygusal
zeka ve iletisim becerilerinin diger tiniversite
Ogrencileri  ile  karsilastirmali  olarak
degerlendirmis, Babaoglan (2010) ise okul
yoneticilerinde duygusal zekay1
degerlendirmistir.*® Yilmaz Karabulutlu ve
ark.’nin 2011 yilinda hemsirelik
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
arastirmig ve bu arastirma sonucunda
ogrencilerin duygusal zekalarinin
ortalamadan  biraz  yiikksek  oldugunu
saptanmislardir.® Tamdag ve ark.’nin (2014)
hemsirelik ogrencileri ile yapmis olduklari
bir baska arastirmada ise d&grencilerin
duygusal  zekalarinin  yeterli  diizeyde
olmadig1 bulunmustur.” Sevindik ve ark.’nm
(2012) “Saglik yiiksekokulu ogrencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin bazi1 degiskenler
acisindan incelenmesi” baslhikli baska bir
aragtirmada  ise  ogrencilerin - duygusal
zekalarmin ~ orta  diizeyde  oldugunu
saptamiglardir.?. Karaman Ozlii ve ark.’nin
(2016)  farkli alanlarda egitim alan
ogrencilerin  duygusal zeka seviyelerini
kiyasladiklari arastirmada; doga
bilimlerindeki 6grencilerin duygusal zeka
seviyeleri diisiik bulunurken, saglik ve sosyal
bilimlerdeki 6grencilerin  duygusal zeka
seviyelerini orta diizeyde bulmustur.’

Duygusal zeka kavrami, bireyin kendisini
ifade etme ve anlama yetenegini,
gevrelerindeki diger insanlar1 anlama ve bu
insanlarla iliski  kurabilme yetenegini,
duygular1 nasil  kontrol edebilme ve
yonetebilme becerisini, degisimi yonetme ve
adapte olma becerisini, Kkisisel/kisilerarasi
sorunlar1 ¢ozebilme yetenegini, iyi, saglikli
bir ruh hali yaratabilme ve bireyin kendi
kendini giidiileyebilmesini igermektedir.'%!
Duygular nasil davranacagimizi etkileyen
onemli  faktorlerden  biridir.  Insanlar
hayatlarim1 biiylik 6l¢iide etkileyecek kararlar
verirken bile duygulardan etkilenmektedirler.
Duygular cocuklarin nasil iyi
yetistirilebilecegini ve okulda nasil basari
saglayacagini, insanlarin is hayatinda nasil
basarili olacagini, kisileraras1 iliski ve
iletisim gibi pek c¢ok agidan hayatimizi
etkilemektedir.!? Goriildiigii gibi duygusal
zeka hayatin her alanmin bir pargasi olarak
insanlarin karsisina ¢ikmakta ve yasamlarini
etkilemektedir. insanlarin hayatinda olumlu
yondeki degisimlerin artmasi i¢in duygusal
zekayr etkileyen faktorlerin bilinmesi ve
belirlenmesi gerekmektedir. Duygusal zekayi
olumlu yada olumsuz yonde etkileyen pek
cok faktér vardir. Insanlarin  cocukluk
cagindaki aile ortami, gecmiste
deneyimledigi duygusal deneyimler ve bazi
kisisel gelisim teknikleri duygusal zekay:
olumlu yonden etkilerken; duygularin uygun
bir sekilde ifade edilmemesi sonucu ortaya
¢ikan ti¢ duygu durumu “biriktirilmis, parazit
ve elastiki duygular” duygusal zekayi
olumsuz ydnden etkilemektedir.™®

Biyolojik faktorlerden biri olan cinsiyet de
duygusal zekayr etkileyebilir.  Yasam
donemlerinde erkek ve kadinlarin duygusal
zekalarmin  6n planda oldugu konular
degisiklik  gosterebilmektedir. Cinsiyetler
arasindaki bu farklilik bireylerin olaylara
bakis acilarmi ya da karar vermelerini
etkileyebilmektedir. Bu sebeple bireylerin
kendi duygularini tanimalar1 ve onlari1 nasil
kontrol edebileceklerini 6grenmeleri biiyiik
Oonem tagimaktadir. Duygusal zeka insanlarin
hayatin1 pek cok yonden etkileyebilmektedir.
Yasam boyu da gelistirilebildigi i¢in bu
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aragtirmada duygusal zekanin cinsiyet ile
iliskisinin olup olmadiginin belirlenmesinin
o6nemli oldugu ve arastirma sonucunun
literatiire katki saglayacagi diisiintilmiistiir.

Duygusal zekanin insan yasamini pek ¢ok
acidan  etkiledigi g6z Oniine alinirsa
insanlarla siirekli iletisim halinde olan
ebelerin mesleki yasantilarinda daha basarili
olabilmeleri ve kendi duygu - diisiincelerinin
yani sira onlara basvuran bireylerinde duygu
ve disiincelerinin farkinda olmalar1 igin
duygusal zekalariin gelistirilmesi 6nemlidir.
Literatiirdeki baz1 calismalar da duygusal
zekas1 yliksek olan bakim vericilerin hasta ve
hastanin ailesi ile tedavi edici iletisimi daha
cok gelistirebildigi ve stres yonetimini daha
iyi sagladign saptanmustir.!*® Bu sebeple
duygusal zeka; basvurani anlayabilme ve
onlarin duygularin1 yonetebilme yeteneginin
ebelerde gelistirilmesi 6nemlidir. Kadmin
yasam donemleri, gebelik, dogum ve dogum
sonrast  bakimi1  gerceklestirirken  olasi
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problemleri ¢ozmede, ebeler duygusal
zekalarim1i  kullanarak  problem  ¢dzme
yeteneklerini  artirabilir. Ebelik meslegi

temelde bireye destek olan, karsilikli giiven
ve etkilesime dayali bir meslek grubudur. Bu
sebeple ebelerin onlara bagvuran bireylerin
duygu ve ihtiyaclarint anlamada duygusal
zekalarmi kullanabilmeleri 6nemlidir.?

Duygusal zeka ile ilgili yapilmig
arastirmalar  bulunmaktadir.’®®  Yapilan
aragtirmalarda  duygusal zekanin ¢esitli

yonleri arastirilmis, pek ¢cok yonden kisinin

hayatin1  etkiledigi ve yasam  boyu
gelistirilebilecegi ~ bulunmustur.?®?®  Bu
konuyla  ilgili  literatiirde  caligmalar

bulunmasina ragmen spesifik olarak sadece
cinsiyete gore duygusal zeka seviyeleri
arasinda fark olup olmadigini arastiran bir
calismaya rastlanilmamustir. 122 Bu nedenle
bu arastirma cinsiyete gore duygusal zeka
seviyeleri  arasindaki  farki  incelemek
amaciyla yapilmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanmn Tipi
Tanimlayic tipte bir arastirmadir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi kampiisiinde
rastlanilan  17-78 yas aras1  bireyler
olusturmaktadir.  Gelisigiizel  Ornekleme
yontemi kullanilarak; Temmuz-Aralik 2016
tarihleri  arasinda  ilgili  {niversitenin
kampiisiinde rastlanilan, arastirmaya
katilmaya goniillli, belirlenen yas araliginda
olan, okuma yazma bilen ve iletisim
problemi olmayan 348 kadin, 337 erkek ve
toplamda 685 birey arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur.  GGSDZO’nin  gecerlilik
giivenilirligi 17-78 yas aras1 yetigkinler i¢in
uygun oldugundan bu arastirmada da ayni
yas araliinda olan bireyler arastirma
kapsamina alinmstir.

Veri Toplama Araglari

Veriler toplanirken literatiir dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel

Bilgi Formu” ve “G6zden Geg¢irilmis Schutte
89,11

~ 9

Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu; katilimeilarin sosyo-
demografik 0©zelliklerini igeren toplam 10
sorudan olusmaktadir.

Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal
Zeka Olgegi (GGSDZO); Schutte ve ark.lar:
tarafindan 1998 yilinda gelistirilen dlgegin
ilk hali 33 maddeyi kapsamakta ve tek
faktorlii  bir yapidan  olusmaktadir.!t?®
Austin, Saklofese, Huang ve McKenney?*
tarafindan 2004 yilinda olgekte yer alan bazi
maddeler tersine ¢evrilmis ve yeni eklenen
maddelerle de ol¢ek 41 madde olarak

yeniden diizenlenmistir.!! Yeniden
diizenlenen =~ GGSDZO’niin,  Tiirkge’ye
uyarlamast Tatar, Tok ve Saltukoglu

tarafindan (2011) yapilmistir.! 41 madde ve
tic alt boyuttan olusan o6l¢egin Cronbach-
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,82°dir.!' Bu
arastirmada Cronbach alfa degeri 0,84 olarak
bulunmustur. GGSDZO’> den minimum 0
maksimum 205 puan alinabilmekte ve bu
calismada kadinlar minimum 97 maksimum
190 puan, erkekler minimum 97 maksimum
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190 puan ve toplamda minimum 97
maksimum 190 puan almustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri  Temmuz—Aralik
2016  tarihleri  arasinda  arastirmacilar
tarafindan Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
kampiisiinde rastlanilan, aragtirmaya dahil
edilme kriterlerini tasiyan ve arastirmaya
dahil olmaya gonillii olan 17-78 yas
arasindaki bireylerin 6z bildirimlerine dayali
olarak toplanmistir. Goriismeler her bir kisi
icin yaklagik 5-10 dakika siirmiistiir.
Verilerin Degerlendirilmesi

Toplanan veriler SPSS 20,0 paket
programi ile degerlendirilmistir. Veriler

degerlendirilirken sayi1, ortalama, Ki-kare,
yiizdelik dagilim, ve t testi kullanilmistir.
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Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmaya baslamadan 6nce, Erzurum
Atatiirk ~ Universitesi  Saghk  Bilimleri
Fakiiltesi Etik Kurul Baskanligi’'ndan
2016/07/04 nolu etik kurul onay: ve gerekli
izinler alinmistir.  Arastirma  verilerini
toplamaya baglamadan once; katilimcilara
arastirma hakkinda bilgi verilerek ve
katilimcilarin ~ s6zel  onaylar1  alinarak
“Bilgilendirilmis Onam Ilkesi”ne;
katilimcilara istedikleri zaman arastirmadan
cekilebilecekleri  belirtilerek  “Ozerklik
Ilkesi’ne; bireysel bilgilerin korunacagi
soylenerek “Gizlilik ve Gizliligin Korunmasi
Ilkesi”ne; elde edilen Dbilgilerin  ve
cevaplayanlarin kimliginin gizli tutulacagi
belirtilerek “Kimliksizlik ve Glivenlik ilkesi”
ne uyulmasma  6zen  goOsterilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Gruplarin tanitict ozelliklerinin
karsilastirilmas:1  tablo 1°de  verilmistir.
Kadinlarin %39,9’unun 18-27 yas grubunda,
%34,8’inin {niversite mezunu, %59,2’sinin
evli, %35,6’smin is¢i oldugu, %57,5’inin ilde
yasadig1 saptanmistir. Kadilarin
%47,7’sinin annesinin, %47,1’inin babasinin
ilkokul mezunu oldugu, %73,3’linlin gelir

durumunun orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Erkeklerin %31,5’inin 18-27
yas grubunda, %32,9’unun {iniversite
mezunu, %65’inin  evli, %33,7’sinin is¢i
oldugu, %63,8’inin ilde yasadigi, %39,1’inin
annesinin, %?44,2’sinin babasinin ilkokul
mezunu oldugu, %69,4’niin gelir durumunun
orta diizeyde oldugu bulunmustur (Tablo 1).
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Ozellikler Kadin (n=348) Erkek (n=337) Test ve p
n % n % degeri

Yas Grup X?2=5,85
18-27 139 39,9 106 31,5
28-37 78 22,4 79 234 p=0,11
38-47 54 15,5 64 19,0
48 ve listii 77 22,2 88 26,1
Egitim Durumu
[lkokul 107 30,7 84 24,9
Ortaokul 42 121 48 14,3 X?=4,91
Lise 78 22,4 94 27,9 p=0,17
Universite 121 34,8 111 32,9
Medeni Durum
Bekar 142 40,8 118 35,0 X?=2,43
Evli 206 59,2 219 65,0 p=0,11
Meslek
Issiz 29 8,4 14 4,2 X?=5,97
Memur 69 19,8 75 22,3 p=0,20
Serbest meslek 69 19,8 74 22,0
Isci 124 35,6 114 33,7
Diger (6grenci,emekli, 57 16,4 60 17,8
6zel sektor)
Yerlesim Yeri
Il 200 57,5 215 63,8 X%=4,75
Iice 99 28,4 91 27,0 p=0,09
Koy 49 14,1 31 9,2
Anne Egitim Durumu
Okuma yazma bilmeyen 113 32,5 121 35,9 X?=8,14
Ilkokul 166 47,7 132 39,1 p=0,08
Ortaokul 34 9,8 45 13,4
Lise 31 8,9 29 8,6
Universite 4 1,1 10 3,0
Baba Egitim Durumu X2=3,69
Okuma yazma bilmeyen 62 17,8 71 21,1 p=0,44
Ilkokul 164 47,1 149 44,2
Ortaokul 58 16,7 50 14,8
Lise 49 14,1 44 13,1
Universite 15 43 23 6,8
Gelir Durumu Algisi
Iyi 70 20,1 72 21,4 X?=1,93
Orta 255 73,3 234 69,4 p=0,37
Koti 23 6,6 31 9,2

Gruplarm  GGSDZO alt boyut ve erkeklerin iyimserlik/ruh halinin
toplam puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; diizenlenmesi  alt  boyutu  42,35+7,05,

kadinlarin 6lgek toplam puan ortalamasi
140,10+17,46; erkeklerin ise 139,48+17,96
oldugu bulunmustur. Kadinlarin
iyimserlik/ruh  halinin  diizenlenmesi alt
boyutu 42,71+ 6,11, duygularin kullanimi alt
boyutu 19,56+3,81, duygularin
degerlendirilmesi alt boyutu 29,80+5,15;

duygularin kullanim1 alt boyutu 19,35+3,43,
duygularin  degerlendirilmesi alt boyutu
30,284+5,66 oldugu bulunmustur. Gruplarin
GGSDZO alt boyut ve toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli  olmadigi  bulunmustur
(p>0,05) (Tablo 2).
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Tablo 2. Gruplarin GGSDZO Alt Boyut ve Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Olcek Kadin Erkek Test ve p
degeri
Alt Iyimserlik/Ruh Halinin 42,71+6,11 42,35+7,05 t=0,72,
Boyutlar Diizenlenmesi p=0,47
Duygularin Kullanim 19,56+3,81 19,35+3,43 t=0,77,
p=0,68
Duygularin 29,80+5,15 30,28+5,66 t=1,16,
Degerlendirilmesi p=0,24
TOPLAM 140,10+17,46 139,48+17,96 t=0,45,
p=0,68

Arastirma sonucunda elde edilen veriler
ilgili literatiir bulgulari ile tartigilmastir.

Literatiirde duygusal zeka ile ilgili
arastirmalar  yapilmistir.?>3°  Karakas ve
Kigiikoglu (2011) bir egitim hastanesinde
calisan  hemsgirelerin ~ duygusal  zeka
diizeylerini arastirdiklari, Tamdag ve ark.’nin
(2014) hemsgirelik bolimi  dgrencilerinin
duygusal zeka diizeyleri ve etkileyen
faktorlere baktigi arastirmalarda erkek
ogrencilerin duygusal zeka puan
ortalamalarinin kadin 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.”3! Shuttle ve
ark.’nin 2001°de ve Acar’in 2002°de yapmis
oldugu arastirmalarda ise cinsiyet ile
duygusal zeka puanlari arasinda herhangi bir
iliski bulamadiklarm1  bildirmislerdir.?%%
Goget’in 2006 yilinda, Austin ve ark.’nin
2007°de, Erdogdu’nun 2008 de, Unsar ve
ark.’nin 2009’da, Sevindik ve ark’nin 2012
ve Eraslan’in 2016 da yapmis olduklan
arastirma bulgularinda kadinlarin duygusal
zeka Olcek toplam puan ortalamalariin
erkeklere gore yiiksek oldugu
bulunmustur.3232 By arastirmada ise
kadin ve erkeklerin duygusal zekd puan
ortalamalarinin benzer oldugu saptanmustir.

Gruplarin  GGSDZO  iyimserlik/ ruh
halinin dlizenlenmesi alt boyut puan
ortalamasinda; kadinlarin ve erkeklerin
neredeyse esit diizeyde puan ortalamasina
sahip oldugu bulunmustur. Yani her iki
grubunda esit derecede iyimser oldugu
soylenebilir. Ancak Ugurlu ve Sakar’in
yapmis oldugu arastirma bulgularinda erkek
ogrencilerin iyimserlik/ruh halinin

diizenlenmesi alt boyut puan ortalamalarinin
kiz ogrencilerden daha yiliksek oldugu
bulunmustur.®® Bu farklilhigm arastirmanin
farkli bolgelerde, farkli zaman dilimlerinde
ve farkli 6rneklemlerde yapilmis olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Duygularin  kullanimi alt boyut puan
ortalamast kadin ve erkekte neredeyse esit
diizeyde bulunmustur. Kadinlar ve erkeklerin
hemen hemen esit derecede duygularini
kullanabilme yetenegine sahip oldugu
sOylenebilir. Ugurlu ve Sakar’in yapmis
oldugu arastirmada ise kiz ogrencilerin
duygularin  kullanimi  alt boyut puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilerden daha
yiiksek oldugu saptanmustir.® Bu farkliligin
Ugurlu ve Sakar’ 1n  yapmis oldugu
arastirmayi iiniversite ogrencilerinde
yaparken bu aragtirmanin ise 17-78 yas
gurubu bireylerde yapilmistir.®® Bu durumun
gen¢ gruplarin daha duygusal olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Duygularin degerlendirilmesi alt boyut
puan ortalamasina bakildiginda ise erkeklerin
puan ortalamasi kadinlardan ¢ok az yliksek
bulunmustur. Yani erkeklerin duygularini
degerlendirmede kadinlara gore biraz daha
yetenekli oldugu sdylenebilir. Ugurlu ve
Sakar’in aragtirma bulgusunda  duygular
degerlendirme alt boyut puan ortalamasinda
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur.®® Arastirma bulgularindaki bu
farkin kadin ve erkek arasindaki toplumsal
cinsiyet algisindan yani farkli bolgelerde
farkli cinsiyet algilarindan kaynaklanmig
oldugu sOylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Cinsiyete gore duygusal zeka seviyeleri
arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan
bu arastirma sonucunda kadinlar ve
erkeklerin duygusal zeka puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, ancak
kadinlarin yine de erkeklerden ¢ok az yiiksek
oldugu, kadin ve erkeklerin duygularini
hemen hemen esit derecede kullanabildigi ve
esit derecede iyimser olduklar1 ancak

Duygusal zekayr kullanma, giiniimiizde is
hayatinda basarili olmanin bir anahtari olarak
goriilmektedir. Kadmlarin ~ duygularim
yonetebilmek ve is hayatindaki basarilarini
artirabilmek  icin  duygusal  zekalarini
geligtirmeleri saglanabilir. Kadinin yagam
donemlerinin her birine dokunan ve destek
olan ebelerinde duygusal zekalarini nasil
gelistirebilecegine yonelik beceriler

erkeklerin  duygularin1  degerlendirmede kazanabilmeleri icin ebelik egitimi almaya
kadinlara nazaran biraz daha yetenekli basladigi yillardan itibaren egitim
oldugu bulunmusgtur. programlarinda  duygusal zekaya  yer
verilebilir.
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