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OzET

Varliklarda Deger Dusukligine iliskin 36 nolu Uluslararasi Muhasebe
Standardi (UMS 36), uzun émurla varhklarda deger distkluginin etkisini
kapsamli bir bicimde ele alan ilk uluslararasi muhasebe standardidir. 1999
yilhinda uygulamaya giren ve 2004 yilinda revize edilen UMS 36 Standardi,
varliklarin geri kazanilabilir degerinden daha yiksek bir deger ile finansal
tablolarda gosterilmesini 6nlemeye yonelik ilke ve esaslari belirlemektedir.

Bu calismada, UMS 36 nolu Uluslararasi Muhasebe Standardi kavramsal
olarak ele alinmistir. Calismada ayrica, hisse senetleri IMKB’de islem géren
isletmelerce uygulamada karsilan baslica sorunlar tespit edilmis ve ¢6ziim
Onerileri gelistirilmistir.
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ABSTRACT

STANDARD ON IMPAIREMENT OF ASS ETS AND CHALANGES ARISING
FROM ITS IMPLEMENTATION BY iSTANBUL STOCK EXCHANGE (ISE)

nmuIvu/ 2008-1

Until the promulgation of International Accounting Standard 36 (IAS 36),
there was very limited guidance available under international accounting
standards to deal with the impairment of long-lived assets. UMS 36 that
was applied firstly in 1999 and revised in 2004 sets out the procedures
that an entity applies to ensure that its assets are carried at no more than
their recoverable amount.

In this study, firstly, IAS 36 Impairment of Assets is examined. In addition
to that, problems faced by listed companies are detemined and recom-
mendations are developed.

Key Words: Impairment of assets, property plant and equipments, intan-
gible assets, goodwill, IAS 36.

1. GiRiS

Varliklarda Deger Dustkltugiine iliskin 36 nolu Uluslararasi Muhasebe Stan-
dardi (UMS 36), uzun 6murli varliklarda deger duslkltginin etkisini kap-
samli bir bicimde ele alan ilk uluslararasi muhasebe standardidir.

1999 yilinda uygulamaya giren ve 2004 yilinda revize edilen UMS 36 Stan-
dardi, varliklarin geri kazanilabilir degerinden daha yiksek bir deger ile
finansal tablolarda gosterilmesini 6nlemeye yonelik ilke ve esaslari belirle-
mektedir. UMS 36 Standardinin kapsamina; arsa, bina, makine ve techizat,
maliyet bedeli ile izlenen yatirnm amach gayrimenkuller, maddi olmayan
duran varliklar, UMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar standar-
dinda tanimlanan bagli ortakliklar, UMS 28 istiraklerdeki Yatirimlar stan-
dardinda tanimlanan istirakler, UMS 31 is Ortakliklarindaki Paylar standar-
dinda tanimlanan is ortakliklar girmektedir (UMS 36, md 4 ).

UMS 36 Standardi, aktifin anlamsiz buylimesini 6nlemeyi, faaliyet sonug-
larinin dogru bicimde olusmasini saglamayi, dolayisiyla finansal tablolarin
gercegi dirlst bir bicimde yansitmasini saglamayl amaglamaktadir. UMS
36 Standardi kapsamina giren varliklar finansal tablolarda énemli paya
sahip olduklarindan, Standardin iyi anlasilarak amaca uygun ve tutarl bir
bicimde uygulanmasi, finansal tablo kullanicilarinin bilgi ihtiyacinin karsi-
lanmasi agisindan bliyliik 6nem arz etmektedir.
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UMS 36 Standardinin amaci, finansal tablolarda varliklarin geri kazanila-
bilir degerinden daha yuksek bir deger ile gbsteriimemesini saglamaktr.
Standarda gore; varliklarin defter degeri, bunlarin geri kazanilabilir dege-
rini asiyorsa, varliklarda deger diistikligii vardir. iki deger arasindaki fark,
deger diistkligu zararidir. Bu zarar kayda alinmali ve raporlanmalidir. Bu
suretle, varliklarin bilangoda gergeklesmeyecek yiiksek degerler ile deger-
lenmesi ve dolayisiyla bilangonun aktifinin sisirilmesi 6nlenmis olmaktadir.

2. VARLIKLARDA DEGER DUSUKLUGU

isletmelerin, ticaret ya da mal veya hizmet iiretimi faaliyetlerinde buluna-
bilmeleri icin baz faktorleri bir araya getirmeleri gerekmektedir. Bu fak-
torler, sermaye, insan kaynaklari, hammadde ve malzeme, tesis, makine,
cihaz ve benzerleri olup, bunlarin mitesebbis tarafindan bilingli bir sekilde
ve ortak bir amac ugruna bir araya getirilmesiyle isletmeler kurulmakta ve
faaliyetlerini siirdiirebilmektedirler. isletmelerin faaliyette bulunabilmele-
ri icin gerekli olan bu faktorler varlk olarak adlandirilmaktadir. En genel
anlami ile varliklar; isletmelerin sahip olmalari gereken ekonomik deger-
lerdir (Tokay 2002,2).

Muhasebede varlik deyimi, genel olarak, isletme sahibinin veya ortaklarin
isletmeye koyduklari sermaye ile donem karlarindan isletmede biraktiklari
bolumler karsiliginda ve Gglinci kisilere borglanarak elde edilen maddi ve
maddi olmayan degerlerin bltinlini anlatir (Sevilengiil 2005,131).

Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan yayimlanan “Kav-
ramsal Cerceve”de (Framework), gecmiste olan islemlerin sonucunda
ortaya c¢ikan ve halihazirda isletmenin kontroliinde olan ve gelecekte is-
letmeye ekonomik fayda saglamasi beklenen degerler varlik olarak tanim-
lanmistir. Kavramsal cercevede ayrica, varliklarin finansal tablolara alin-
masi icin gerekli kosullar belirlenmistir. Buna gore, bir varligin gelecekte
isletmeye ekonomik fayda girisine neden olacagi muhtemelse ve maliyeti
ya da degeri glvenilir bir sekilde 6lcimlenebiliyorsa bu varlik bilangoda
gosterilir. Aksi durumda, bilangoda varlik olarak gosterilmez, bunun yerine
yapilan harcamalar gelir tablosuna gider olarak yansitilir.

Bir varligin defter degeri s6z konusu varligin satisi veya kullanimi ile geri
kazanilacak tutarindan fazla oldugu durumlarda deger disiklGgl s6z ko-
nusudur. Varlklarda deger dislikligu fiziksel nedenlerden veya varligin
piyasa degerinin dismesinden kaynaklanir.

Uzun omirli varhklarda deger disukligi, butin dinyada oldugu gibi
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Turkiye’de de muhasebe ve finansal raporlamanin son yillarina kadar ih-
mal edilmis alanlarindan biri olmustur. Bir baska ifade ile, deger diistklu-
ga karsiligl, sinirh sayidaki ve 6zellikle donen varlk niteligindeki varliklar-
da gergeklestirilmis, aktiflerin olduk¢a énemli bir tutarina ulasan maddi,
maddi olmayan duran varliklarda ve finansal duran varlklarda bu ilke uy-
gulanmamistir. Bu uygulama eksikligi, hem faaliyet sonuglarinin gergekgi
olmamasina neden olmus, hem de finansal tablolarin glivenilirligine golge
disurmustar.

UMS 36 standardi;

e Maddi duran varliklarda

e Maddi olmayan duran varliklarda

e Serefiyede

meydana gelen deger azalislarini kapsamaktadir.
3. DEGER DUSUKLUGUNUN BELIRLENMESi

UMS 36 kapsaminda belirtilen varliklardaki deger diistklGgiiniin belirle-
nebilmesi icin, isletme, varligin defter degeri ile karsilastirabilmek igin var-
higin geri kazanilabilir tutarina iliskin resmi bir tahmin yapmak zorundadir
(www.denetimnet.net).

Standart, varliklarda deger dustklGga ile ilgili belirtileri isletme disi ve is-
letme igi belirtiler seklinde siniflandirmistir.

a) Isletme disi belirtiler (UMS 36, md. 12)

e Donem iginde varligin piyasa fiyatinin, zaman faktora veya normal kulla-
nimdan kaynaklanmasi beklenenden ¢ok daha fazla azalmis olmasi,

e isletmenin faaliyette bulundugu teknolojik, ekonomik veya hukuki cevre
ile pazarda veya varligin tahsis edildigi piyasada isletme lzerinde olumsuz
etkisi olan onemli degisikliklerin donem icerisinde gerceklesmis olmasi
veya bu degisikliklerin yakin gelecekte gerceklesmesinin beklenmesi,

e Donem icerisinde, faiz oranlari veya diger yatirim karhhgi ile ilgili piyasa
oranlarinin artmasi, s6z konusu artislarin varligin kullanim degerinin he-
saplanmasinda kullanilan iskonto oranini 6nemli 6l¢lide etkilemesi nede-
niyle varligin geri kazanilabilir degerini blyik ol¢lide azaltmasinin muhte-
mel olmasi,
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e isletmenin, net varliklarinin defter degerinin piyasa degerlerinden daha
yiksek olmasi.

b) isletme ici belirtiler;

e Varhgin fiziksel hasara ugradigi veya deger yitirdigine iliskin kanit bulun-

masi,

e isletmede, varligin mevcut veya gelecek kullanim yéntemini etkileyecek,
onemli olumsuz degisiklikler meydana gelmis olmasi veya bunlarin yakin
gelecekte meydana gelmesinin beklenmesi. Ornegin; varligin kullanim disi
olmasi; varhigin dahil oldugu faaliyetin sona erdirilmesi veya yeniden ya-
ptlandiriimasina yonelik planlarin bulunmasi, varligin beklenen tarihten
once elden cikariimasinin planlanmasi, varligin faydali émrinin belirsiz
degil belirli oldugu sonucuna varilmasi,

e isletme ici raporlamada, varligin ekonomik performansinin beklenenden
daha kéti oldugu veya olacagina iliskin kanitlar bulunmasi. Ornegin; var-
gin edinimi icin gerekli nakit akislarinin ya da varligi bulundurmak veya
calishrmak icin sonradan gerekli olan nakdin, ilk basta biutcelenenden
onemli 6lglide ylksek olmasi; varliktan kaynaklanan net nakit akislari veya
faaliyet kar ya da zararinin bitgcelenenlerden énemli 6l¢clide kot olmasi;
bitcelenen net nakit akislarinda veya faaliyet karinda 6nemli azalmalar
veya bitcelenen zararda onemli artiglar bulunmasi ya da cari dénemde
gerceklesen tutarlar ile gelecege iliskin bitgelenmis tutarlar bir arada de-
gerlendirildiginde varhga iliskin faaliyet zararlari veya net nakit ¢ikiglari
olacaginin gorilmesi.

Bu belirtiler, kesin ve baglayici degildir. isletmeler, varligin deger diistikli-
glne ugramis olabilecegine iliskin baska gostergeler de tanimlayabilirler.

4. GERi KAZANILABILIR TUTARIN OLCUMU

Bir varhgin net defter degerinin geri kazanilabilir tutarini asmis olmasi du-
rumunda, o varligin deger diistikligine ugradigi kabul edilir. Burada amag:
varligin, geri kazanilabilir tutarindan daha yiksek bir degerle izlenmesini
onlemektir. Bu durum, deger dusikliginin hesaplanmasinda varhgin def-
ter degerinin yani sira geri kazanilabilir degerinin de bilinmesini gerektir-
mektedir.
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Satis Maliyetleri Diistilmiis .
Gergege Uygun Deger Kullanim Degeri
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Geri Kazanilabilir Defter Degeri
Tutar

I—’ Kiigiik Olant 4—|
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| Yeni Defter Degeri |

Sekil 1: Deger DlsUklUgu Testi
(Kaynak: AKDOGAN, Nalan. 2004. Enflasyon Muhasebesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 71.)

Geri kazanilabilir tutar, bir varligin veya nakit yaratan birimin satis mali-
yetleri dislilmis gercege uygun degeri ile kullanim degerinden yiksek
olanidir.

Gergege uygun degerin en iyi gostergesi karsilikl pazarlik ortaminda, bilgili
ve istekli iki taraf arasinda gerceklestirilen baglayici bir satis anlasmasina
dayanan satis fiyatidir. Boyle bir satis anlasmasinin olmadigi fakat aktif bir
pazari olan varliklarda, bu deger, fiyat listeleri gibi kamuya acik bilgilerden
saglanabilir. Buna gore, satis maliyetleri duslilmis piyasa fiyati kullanilir.
Piyasa fiyat, varsa cari teklif fiyatini yoksa islem tarihi ile tahmin tarihi ara-
sinda ekonomik kosullarda énemli bir degisiklik olmadigi slirece en son
islem fiyatini ifade etmektedir.

Kullanim degeri ise, belli bir varlik veya nakit yaratan birimden elde edil-
mesi beklenen gelecekteki nakit akislarinin buglinkii degeri olarak ifade
edilmektedir. Kullanim degerinin hesaplanmasi esas olarak iki asamali bir
surectir; ilki, gelecekteki nakit akimlarinin tahmin edilmesi ve ikincisi bu
nakit akimlarinin buglinki degerinin uygun bir iskonto orani kullanilarak
hesaplanmasidir (Epstein, Mirza 2004, 298).

Uygun iskonto oraninin belirlenmesinde, asagidaki hususlara dikkate edil-
mesi gerekmektedir (Nexis, Young 2005; 975).

e iskonto orani; nakit akim projeksiyonu ile ilgili dzel riskleri yansitacak
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sekilde duzeltilmeli (tlke, para birimi, fiyat ve nakit akim riskleri) ve ilgili
olmayan risklerden arindiriimalidir.

e Mikerrerligi 6nlemek acisindan iskonto orani, gelecekteki nakit akim
tahminlerinden arindirilan riskleri icermemelidir.

e iskonto orani, isletmenin sermaye yapisindan ve varligin nasil finanse
edildiginden bagimsiz olmalidir.

e iskonto orani vergi sonrasi oran ise (sermayenin agirlikh ortalama mali-
yeti gibi) vergi 6ncesi orani yansitacak sekilde diizeltilmelidir.

e Normal sartlarda bir varligin kullanim degerinin tahmini igin tek bir is-
konto orani kullanilir, ancak varligin kullanim degeri farklh risklere veya faiz
oranlarinin vade yapilarina hassas ise farkli donemler igin ayri iskonto ora-
ni kullaniimalidir.

Standartta Nakit Yaratan Birimler, diger varliklardan veya varlik gruplarin-
dan saglanan nakit girislerinden buyik ol¢lide bagimsiz nakit girisi yaratan
belirlenebilir en kiiglk varlik grubu olarak tanimlanmistir (UMS 36, md. 68).

Bir isletmede nakit yaratan birimlerin belirlenmesi esnek bir yapiya sahip-
tir, esas itibariyle de takdir hakki kullanilmasini gerektirir. Nakit yaratan bi-
rimlerin belirlenmesinde, yonetimin isletmenin faaliyetlerini (Grln kollari,
faaliyetleri, faaliyet yerleri, mahalleri veya bolgeleri gibi) nasil izledigi ve
kontrol ettigi ile varliklarin ve faaliyetlerin devam ettiriimesine veya elden
cikarilmasina yonelik kararlari nasil verdigi gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerekir (UMS 36, md. 69).

Standart, nakit yaratan birimin belirlenmesinde, birimin Grettigi Grlnin
aktif bir piyasasi olmasinin dnemini vurgulamaktadir (UMS 36, md. 69).
Bir varlik veya varlk grubu tarafindan Gretilen bir Grinin aktif bir piyasasi-
nin olmasi halinde, ilgili varliklar nakit yaratan birim olarak degerlendirilir
(Nexis, Young 2005, 967).

Nakit yaratan birimler bir isletmede belirli girdi ve giktilari olan, genellikle
belirli bir mlsteri grubundan nakit girisleri elde eden bir bolim, faaliyet,
Urlin zinciri, magaza, faaliyet bolgesi veya bir fabrika olabilir.

Nakit yaratan birimin geri kazanilabilir degeri, tek bir varlkta oldugu gibi,
satis maliyetleri distlmus gercege uygun degeri ile kullanim degerinden
yiksek olani esas alinarak belirlenir (UMS 36, md.74). Nakit yaratan biri-
min defter degeri, nakit yaratan birimle dogrudan iliskisi kurulabilen ve
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gelecekte nakit girislerini saglayacak varliklarin defter degeridir. Ancak
muhasebelestirilmis borglar nakit yaratan birimim defter degerine dahil
edilemez. Istisnasi ise, nakit yaratan birimin geri kazanilabilir tutarinin ilgili
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borg dikkate alinmadan belirlenemiyorsa borg, nakit yaratan birimin def-
ter degerine eklenir (UMS 36, md.76)

5. DEGER DUSUKLUGU ZARARININ MUHASEBELESTIRILMESi

Bir varhgin geri kazanilabilir degerinin defter degerinden dusik olmasi du-
rumunda, soz konusu varhgin defter degeri geri kazanilabilir degerine indi-
rilmelidir. Anilan indirgeme bir deger dustklGgl zararidir. Deger diisuklugi
zararlarinin muhasebelestirilmesinde iki durumu birbirinden farkhlastira-
rak incelemek gerekir;

Varligin elde etme maliyeti iizerinden izleniyor olmasi: varligin defter de-
gerinin belirlenmesinde; varligin alim maliyetine ek olarak varligi kullanim
amacina uygun hale getirmek icin yapilan aktiflestirilmis giderlerin timin-
den birikmis amortismanlar ve gecmiste deger disikligu kaydedilmisse,
birikmis deger kayiplari da indirim kalemi olarak dikkate alinir.

Varhigin geri kazanilabilir degerinin defter degerinden disik olmasi duru-
munda, varhktaki deger diistikligi gider olarak yazilirken, deger disukli-
gl kadar varligin degeri azaltlir.

Varhgin yeniden degerlenmis dederler iizerinden izleniyor olmasi: Bu du-
rumda da yine varligin defter degerinin belirlenmesinde, birikmis amor-
tismanlar ve eger ge¢miste deger diisikligu kaydedilmisse birikmis deger
kayiplari indirim kalemi olarak dikkate alinir.

Varlikta, deger diistklUgl zarari tespit edilmis ise dncelikle duran varlikla
ilgili 6zkaynaklar boliiminde yeniden degerleme artisi ile ilgili bir rakam
var ise bundan karsilanir, kalan kisim dénemin gelir tablosunda raporlanir
(Kaval, Orten ve Karapinar 2007, 520).

Deger dusuklGgu zararinin muhasebelestiriimesinden sonra, ilgili varligin
hurda degeri diisilmus yeni defter degeri esas alinarak izleyen donemden
itibaren kalan faydali mir boyunca sistematik olarak dagitilmasini sagla-
mak lizere amortisman tutarlari hesaplanir (Akbulut, Marsap 2006, 102)

Nakit yaratan bir birimin geri kazanilabilir degerinin defter degerinden
daha dislik olmasi durumunda, ilgili nakit yaratan birime iliskin deger
distkligu zarari muhasebelestirilir. Standart, nakit yaratan bir birimde-
ki deger dustklGgl zararinin muhasebelestiriimesinde; 6ncelikle, nakit
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yaratan birime dagitilan serefiyenin defter degerinin azaltilmasini, daha
sonra geriye kalan deger diistklugi zararinin ilgili birimin (veya birim gru-
bunun) diger varliklarina birimdeki her bir varligin defter degeri oraninda
dagitilmasini 6ngérmektedir. Eger s6z konusu varliklara iliskin dnceden bir
yeniden degerleme fonu olusturulmussa, deger distkligi zarari 6ncelik-
le s6z konusu hesaptan disllur, kalan tutar gelir tablosu ile iliskilendirilir
(Gucenme, Poroy 2006,166).

Belirsiz faydali 6mre sahip veya kullanima hazir olmayan maddi olmayan
duran varliklar; buradaki “Belirsiz faydali 6mur” ifadesini, “sinirsiz faydal
omur” ifadesi ile karisirmamak gerekir. Belirsiz faydal émidir, varligin is-
letme blinyesinde tutulma niyetini etkileyebilecek olaylarin gerceklesme
olasiliginin bulundugu, bu nedenle varligin faydali dmrinin tespit edile-

medigi durumlarda s6z konusu olur.

Donem iginde kayitlara alinan belirsiz faydali 6mre sahip varliklar, yil so-
nundan 6nce deger dusikligl testine tabi tutulmalidir. Bu varliklar, her yil
ayni donemde olmak Uzere, en az yilda bir kez deger diisikligu agisindan
degerlendirilir. Deger distklugl degerlendirmesinin yil sonlari itibariyle
yapilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica bu varlklar UMS 36'nin
normal ylkiimllliklerine de tabidir. Deger diistklugiine dair herhangi bir
belirtinin bulunmasi halinde yil sonlari itibariyle de deger disikligu testi

yapilr.

Kullanima hazir olmayan maddi olmayan varliklar igin de ayni durum so6z
konusudur. Dénem iginde kayitlara alinan kullanima hazir olmayan her-
hangi bir maddi olmayan duran varlik (faydali 6mri belirli olsun olmasin)
yil sonundan 6nce deger diislikligu testine tabi tutulur. Bu varliklar, en az
yilda bir kez deger disukligu testine konu edilir.

Belirsiz faydali 6mre sahip maddi olmayan veya kullanima hazir olmayan
bir varhgin tek bir varlik olarak nakit akimi yaratmasi miimkindir, bu du-
rumda tek bir varlik olarak deger diistkligu testi uygulanir. Bu tir varhk-
larin nakit yaratan bir birim iginde yer almalari halinde ise, nakit yaratan
birim icin deger dusikligu degerlendirmesi yapilmalidir.

Belirsiz faydali dmre sahip maddi olmayan varliklar ile serefiyeye iliskin de-
ger disliklGgu zararlarinin nakit yaratan birim icinde dagitimi konusunda
onemli bir farklihk bulunmaktadir. Nakit yaratan birimde bir deger dusik-
gl oldugunda, zarar dncelikle serefiyeden diisilir, geriye kalan bakiye
diger varliklarin defter degerlerinden oransal olarak indirilir. Belirsiz faydal
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Omre sahip varliklarda ise, deger diisukligu zararinin 6ncelikle bu varhk-
lardan dusilmesi s6z konusu olmayip, tiim varliklarin defter degerlerinden
oransal olarak indirilir.

nmuIvu/ 2008-1

Bir isletmenin, genel mudirlik binasi ve bilgi islem merkezi gibi niteligi
geregi bagimsiz olarak nakit akimi yaratma kapasitesi olmayan varliklari da
bulunur. UMS 36, bu tip varliklari “sirket varliklar” olarak tanimlamaktadir.
Sirket varliklarinin ayirt edici 6zellikleri; bagimsiz nakit akimi yaratamama-
lari ve defter degerlerinin bahse konu nakit yaratan birime tamamen akta-
rilamamasidir (Nexis Young 2005, 969). Bu nedenle, sirket varliginin deger
disukligine ugradigina dair bir belirtinin olmasi ve kullanim degerinin
hesaplanmasi halinde, sirket varliginin defter degerinin nakit yaratan bi-
rimlere dagitilmasi gerekir. Bu dagilim, nakit yaratan birimde yer alan tim
varlklarin (nakit yaratan birim ve sirket varliklari) geri kazanilabilir degeri-
nin belirlenmesine imkan verir (Nexis Young 2005, 969). Bu yapilmaz ise,
sirket varligina iliskin olasi deger distkligl ihmal edilmis olacak, ayrica
faaliyette olan diger varhklarin deger dustklGgl incelemesini de olumsuz
etkileyecektir (Epstein ve Mirza 2004, 301).

6. SEREFIYE

isletme birlesmeleri sirasinda elde edilen serefiye, bireysel olarak tespit
edilmeleri ve ayri olarak muhasebelestiriimeleri imkani olmayan varliklar-
dan beklenen gelecekteki ekonomik faydalar igin devralan tarafindan yapi-
lan 6demeyi ifade etmektedir.

Serefiye, tanimi geregi, diger varlklardan bagimsiz nakit akimi yaratama-
digindan, tek basina deger dusikligl testine tabi tutulamaz. Bu nedenle,
deger disliklUgu testi yapilabilmesi icin, serefiyenin elde edildigi tarihten
itibaren birlesmenin sinerjisinden yarar saglamasi beklenen nakit yaratan
birim veya birimlere dagitilmasi gerekmektedir. Serefiyenin dagitilacagi
nakit yaratan birim veya birimler grubu; isletme i¢i yénetsel amaglarla se-
refiyenin izlendigi en alt seviyeyi temsil etmelidir.

Serefiyenin dagitildigi nakit yaratan birim veya birimler grubu en az yilda
bir kez deger dislikligi testine tabi tutulur. Deger diistiklGgl testinin do-
nem sonunda yapilmasi zorunlu degildir, yil icinde herhangi bir zamanda
yapilabilir ancak her yil ayni vakitte yapilmasi sarttir. Ayrica, serefiyeye ilis-
kin deger duslikligl olabilecegine dair herhangi bir belirtinin bulunmasi
halinde, her yil yapilan deger diisikligii testinden ayri olarak, ddnem sonu
itibariyle yeni bir deger duistkligl incelemesi daha yapilir.
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Serefiyenin dagitildig1 nakit yaratan bir birim veya birimler grubunun def-
ter degerinin (serefiye dahil) geri kazanilabilir degerini astigi hallerde, de-
ger dusUklUgl zarari vardir. Deger distklUgl zarari oncelikle serefiye tu-
tarindan disilir, kalan kisim birimdeki diger varliklarin defter degerlerine
oransal olarak dagitilir.

7. DEGER DUSUKLUGU ZARARININ iPTALI

UMS 36 Standardi, serefiyeye iliskin deger disikligu zararinin hig bir du-
rumda iptal edilmesine veya azaltilmasina izin vermemektedir. Standart,
bu tir bir iyilesmenin, satin alinan serefiyeye iliskin deger diisuklugi zara-
rinin ortadan kalkmasindan ziyade, icerde yaratilan serefiyedeki artis olma
ihtimalinin ylksek oldugu savina dayanmakta olup, icerde yaratilan serefi-
yenin kayitlara alinmasi UMS 38 kapsaminda mimkiin bulunmamaktadir.

UMS 36, belirsiz faydali émre sahip maddi olmayan duran varliklar dabhil
tum diger varliklara iliskin olarak, her raporlama tarihi itibariyle deger di-
stkligu zararinin devam edip etmedigi veya azalip azalmadiginin deger-
lendirilmesini gerektirmektedir. Deger diistklGginin konusunun kalma-
dig1 veya azaldigl yoniinde bir belirtinin bulunmasi halinde, varligin geri
kazanilabilir degerinin yeniden hesaplanmasi gerekmektedir. Standart,
deger distkluglinin ortadan kalktigini gésterebilecek belirtilere 6rnekler
vermistir. Bu belirtiler, i¢c ve dis belirtiler seklinde, deger distukliginin ol-
dugunu gosterir belirtilerin aksi yoninde belirlenmistir.

a) Tek bir varliga iliskin deger disiikliigli zararinin iptali

Bir varhgin geri kazanilabilir degerinin defter degerini asmasi durumunda,
onceki donemlerde s6z konusu varlik icin muhasebelestirilmis olan deger
dustklugl zararinin iptal edilmesi veya azaltilmasi mimkiindir. Ancak,
iptal edilebilecek deger duslkligl zarari tutari sinirlidir. Standarda gore,
varligin mevcut defter degeri ile ilk deger dustklGgl zarari muhasebeles-
tirilmemis olsaydi varligin ulasacagi defter degeri arasindaki fark kadar
bir deger distkligu zararinin iptali mimkindir (Epstein ve Mirza 2004,
303).

Deger diisukligi zararinin iptalinin muhasebelestirilmesi, duran varliklarin
elde etme maliyeti veya yeniden degerleme yéntemine gore degerlenme-
sine bagh olarak degisiklik gostermektedir (Akbulut, Marsap 2006, 103).

Yeniden degerlenmis deger lizerinden kayitlarda izlenen varliklar, gercege
uygun degeri yansitacak sekilde periyodik olarak diizeltilmelidir. Deger ar-
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tisinin varligi halinde ilgili varlik hesabinin defter degeri artirilmali ve bu ar-
tis gelir tablosu ile iliskilendirilmeden dogrudan 6zkaynaklarda bu varliklar
ileilgili yeniden degerleme artis olarak gosterilmelidir. Deger dusiiklGgi ol-
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dugunda da, gelir tablosu ile iliskilendirilmeksizin yeniden degerleme fonu
azaltlmahdir. Bu fonu asan deger azalslari ise gider olarak gelir tablosu
ile iliskilendirilmelidir. Daha sonraki bir donemde deger artisi s6z konusu
olursa, daha 6nce gelir tablosuna gider olarak yazilan kisim igin gelir tab-
losuna gelir kaydi yapilmali, kalan bakiye 6zkaynaklar altinda varlkla ilgili
yeniden degerleme artisina yansitilmalidir (Epstein ve Mirza 2004, 304).

Diger varliklar, yani elde etme maliyetine gére muhasebelestirilmekte olan
varlhklara iliskin deger diisiklUgl zararinin iptali dogrudan kar olarak mu-
hasebelestirilmelidir.

Deger disukligu zararinin iptal edilmesi halinde, dizeltilmis deger ile var-
sa kalinti degeri dlstilms defter degerinin gelecek donemlerde dagitilma-
sinl saglayacak sekilde duzeltilmelidir. Defter degeri,varligin kalan yararli
omrline sistematik olarak dagitilir (UMS 36, md.121).

b) Nakit yaratan bir birime iliskin deger diisiikligii zararinin iptali

Nakit yaratan bir birime iliskin deger dustklGgl zararinin iptali, serefiye
hari¢ birim icinde yer alan varliklarin defter degerlerine oransal olarak
yansitilmahdir. Ancak, her bir varhgin defter degeri; varlik igin 6nceki do-
nemlerde deger dusikligiu zarari muhasebelestiriimemis olsaydi ulasacagi
buglinkt defter degeri ile geri kazanilabilir degerinden diisiik olaninin tize-
rine ¢tkmamahdir. Bu degeri asan deger dusuklGgl zarar iptalleri, serefiye
disindaki diger varliklara oransal olarak dagitilir (Nexis Young 2005, 989).

8. DIPNOT ACIKLAMALARI

Standart, deger disuklugu ile ilgili bir dizi yeni dipnot agiklamalari getir-
mektedir. UMS 36 ile getirilen dipnot agiklamalari, esas olarak, diger stan-
dartlardaki agiklari kapatmaya yoneliktir.

Her bir varlik sinifi igin, her bir raporlama déneminde gelir tablosuna yan-
sitilan deger distkligu zarari tutarinin ve gelir tablosunda hangi kalemde
(amortismanlar veya diger giderler gibi) izlendiginin dipnotlarda agiklan-
masi gerekmektedir. Her bir varlik sinifi igin, dnceki donemlerde muhase-
belestirilen deger dlstkligi zararlarindan donem icinde iptal edilen tutar
ve gelir tablosunda hangi kalemde gosterildigi dipnotlarda belirtilmelidir.
Eger dogrudan 6zkaynaklara yansitilan bir deger dusiuklGgi varsa (daha
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once kaydedilen yeniden degerleme deger artis fonunun azaltilmasi gibi),
bu husus da agiklanmalidir. Son olarak, 6zkaynaklara yansitilan deger di-
stklGgu zararlarinin iptali s6z konusu olmussa, bu tutara dipnotlarda yer
verilmelidir.

Standart, her bir varlik veya nakit yaratan birim olarak tanimlanan varlik
gruplarina iliskin olarak dénem icinde muhasebelestirilen veya iptal edi-
len deger dislikligu zararinin finansal tablolarin biitlinG agisindan énemli
oldugu hallerde ilave agiklamalar yapilmasini dngérmektedir. Standartta
ayrica, serefiye veya belirsiz faydali émre sahip maddi olmayan duran var-
liklar iceren nakit yaratan birimlerin geri kazanilabilir degerinin olgllme-
sinde kullanilan tahminlerle ilgili yapilmasi gerekli dipnot agiklamalarina
yer verilmistir.

9. iIMKB SIRKETLERINCE UMS 36 STANDARDININ UYGULANMASINDA
KARSILASILAN SORUNLAR

Bagimsiz denetim sektorind temsilen Bagimsiz Denetim Derneginden
elde edilen bilgiler cercevesinde, UMS 36 Standardinin IMKB sirketlerince
uygulanmasinda karsilasilan baslica sorunlar asagidaki gibidir;

a) Deger disukliigi testinin sikhgl ve zamanlamasi ile ilgili olarak;

e Genel olarak Standardin isletmeler tarafindan anlasilmasinda sorunlar
yasanmaktadir. Standardin uygulanmasi ancak bagimsiz denetginin uyarisi
ile mimkiin olabilmektedir. Bu nedenle uygulamada deger diisikligline
iliskin herhangi bir belirtinin olup olmadigina dair degerlendirme yapilma-
si1 gerekliligi bilinmemekte, ya da bilindigi durumlarda gerekli olan ¢alisma-
nin yapilmasi ile ilgili olarak zaman ve maliyetten kaginmak igin gelecekle
ilgili olumlu beklentiler 6ne sirilmektedir.

e isletmelerin deger diisiikligiine iliskin belirti olup olmadigina iliskin de-
gerlendirme ¢alismalari dokiimante edilmemektedir.

e Bir cok isletme, deger disikligu tespitinde gerekli olan ve UMS 36
Standardinda agiklanan calismalari saglikh bir sekilde yapmamaktadir.

e Serefiye ve belirsiz kullanim émriine sahip maddi olmayan duran var-
liklarin UMS 36 Standardi geregince her yil deger diisukligu testine tabi
tutulmasi gerekirken, bu konu gozden kagirilabilmekte ve s6z konusu ka-
lemler icin de deger disukligline dair bir gosterge olup olmadigi deger-
lendirmesine gidilebilmektedir.
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b) Deger tespiti ile ilgili olarak;

e Satis fiyatinin tespitinin bazi durumlarda zaman alici islemler olmasin-
dan dolay1 6nceden planlama yapilmasi gerekse de, yapilmamaktadir.
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e Bazi durumlarda deger tespit maliyetlerindeki yiikseklik nedeni ile piya-
sa degerlerini tespit etmek icin yapilacak yatirim gereksiz gérilmekte, bu
nedenle saglikl olmayan deger tespiti yapilabilmektedir.

e Bazi ekipmanlarin satis fiyatinin, baglayici bir anlasma olmamasi, aktif
piyasa fiyatinin bulunmamasi ve piyasada muadilleri olmamasi nedeni ile
tespit edilememekte veya deger tespit islemlerinde kullanilan varsayimlar
glcli dayanaklara oturtulamamaktadir.

e Satis maliyetleri dustlmus gercege uygun degerin geri kazanilabilir de-
ger olarak alindigi durumlarda, satis maliyetleri diisilmis gercege uygun
deger kisa siireli sektorel ve ekonomik dalgalari yansitmaktadir.

e Genel olarak isletmeler 6niimizdeki bir sene sonrasini ciddi ve detayl
olarak planlamamakta ve biitcelememektedirler. Uzun vadeli projeksiyon-
larin bulunmadigi durumlarda ise s6z konusu ¢alismalar denetim sirketinin
talebi dogrultusunda hazirlanmaktadir. Sirket yonetiminin bu silirece yete-
rince dahil olmamasi nedeniyle gerekli itina gdsterilmeyebilmektedir.

e Son yillarda enflasyon oranlarinin diismesi, uluslararasi yatirimcilarin
firmalara gostermis oldugu ilgi ve isletmelerin plan ve biitcelere verdigi
onemdeki artis sebebiyle bazi isletmeler, denetgi talebi olmadan bu uzun
vadeli projeksiyonlari hazirlamaktadirlar. Bu projeksiyonlarda karsilasilan
eksik ise isletmelerin bu projeksiyonlari UMS 36 Standardi dikkate alinarak
hazirlamadiklarindan dolayi, gelecekte gerceklestirilecek yeniden yapilan-
dirmalardan veya varligin gelecekteki performansini artirma veya iyiles-
tirme ¢alismalarindan kaynaklanan nakit giris ya da cikiglarini da dikkate
almaktadirlar. Ayrica, isletme yonetimince yapilan tahminler, kullanim de-
gerini yuksek ¢tkarmak icin manipule edilmis olabilmektedir.

e Bazi sirketler nakit akim projeksiyonu hazirlama ya da iskonto oraninin
belirlenmesi igin kullanilacak yaklagim ve metotlari belirleme konusunda
yeterli uzmanliga ve bilgi birikimine sahip bulunmamaktadirlar.

e Varlklarin kalan émirlerinin tespiti icin gerekli teknik ¢alismalar yapil-
mamaktadir.
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c) Nakit yaratan birimlerin belirlenmesi ile ilgili olarak;

e “Bagimsiz nakit yaratan birim”in tespiti esnasinda yonetsel yapidan ziya-
de hukuki yapilar dikkate alinarak birimlerin belirlendigi durumlarla karsi-
lasiimaktadir. Soyleki; nakit yaratan birimlerin tespitinde isletmelerin mu-
hasebe sistemlerinde boélimlere gore yeterli ayrim olmadigi durumlarda,
nakit yaratan birimlere bagli bilango ve faaliyet sonuglari glivenilir olarak
tespit edilemeyip boliimlere gére raporlama yapilmasi ve nakit yaratan bi-
rimlerin net satis ve kullanim degerlerinin tespiti zorlagsabilmekte ve deger
dusukliginin nakit yaratan birim bazinda ayristiriimasi yerine isletme bir
bltun olarak degerlendirilmek durumunda kalabilmektedir.

e Bagimsiz nakit yaratma kriterlerinin analizinde ve dékiimantasyonunda
ve ortak olarak kullanilan kurumsal varliklarin nakit yaratan birimlere dagi-
timinda sorunlar yasanmaktadir.

e Ana isletmeden daha alt seviyede nakit yaratan birimler belirlenebilse
bile sirket icinde Uretilen raporlar yeterli olmadigindan nakit akim projek-
siyonlarini nakit yaratan birimler bazinda elde etmek miimkiin olmayabil-
mektedir.

d) Serefiyenin nakit yaratan birimlere dagitimi ile ilgili olarak;

e Serefiyenin ilgili nakit yaratan birimler arasinda dagitiminin serefiyenin
hesaplanmasi sirasinda yapilmamasi ya da dagitim anahtarinin dogru tes-
pit edilememesi sorun olabilmektedir.

o Serefiyeye iliskin deger distkligu tespiti yapilirken serefiyenin azinhk
paylarini temsil edilecek sekilde britlestirilmesi prensibi uygulanmayabil-
mektedir.

e Serefiyenin amortismana tabi olmamasindan dolayi her yil deger tes-
pit calismalarinin yapilmasi zorunlulugu ve zaman igerisinde sirkette ger-
ceklesen degisikliklerden dolayl deger tespitinde gerekli degisikliklerin
belirlenmesinde zorluklar yasanabilmektedir (6rnegin sirketin satin almis
oldugu is kolunun faaliyetlerinin sirketin kendi faaliyetleri ile zaman iceri-
sinde kismen bitlnlesmis olmasindan dolayi, nakit akimlarinin ayri olarak
belirlenememesi ve bu durumda satin alinan is kolunun kullanim degeri-
nin dogru bir sekilde tespit edilmesinde yasanan zorluklardan dolayi ilgili
serefiyede olusmus olan deger disukligiunin tespit edilememesi).

e isletme birlesmelerine iliskin UFRS 3 Standardina gore, satin alimin ger-
ceklestigi mali yil igerisinde, gegici olarak gerceklestirilen satis fiyati dagi-
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timinin, bir sonraki yil tamamlanmasi sirasinda, yil icerisinde gergeklesen
degisikliklerin hangilerinin yapilan hatalarin tespiti, tahminlerdeki degisik-
ler veya provizyonel hesaplanmanin tamamlanmasina iliskin oldugunun
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tespit edilmesinde zorluklar yasanmaktadir.
e) Deger dusiikligi iptali ile ilgili olarak;

e Sirket yonetiminin varhigi satma karari aldigi durumlarda, varhigin defter
degerinde deger disikligi olup olmadiginin tespiti sirasinda artik kulla-
nim degerinin dikkate alinmayip sadece net satis fiyatinin tespit edilerek
defter degeriyle karsilastiriimasi gerekliligi ihmal edilebilmektedir.

e Deger duslklGgliniin gegici iyilesmeler géz dnline alinarak ve gerekli ¢a-
lismalar gerceklestiriimeden iptal edildigi durumlar gorilmektedir.

10. SONUC

UFRS standartlari, tim finansal tablo kullanicilarina isletmenin finansal
durumu ve performansi hakkinda gergege uygun, dogru ve dirust bilgi
sunmayl amagclayan bir finansal raporlama setidir. Finansal tablolarin ha-
zirlanmasinda UFRS standartlarina uygun islem yapilmamasi yaniltici ve/
veya yanlis bilgi sunulmasina sebep olacaktir ki, bu ise basta isletme acI-
sindan olmak lzere ekonomideki kaynaklarin etkin dagilimini olumsuz et-
kileyecektir.

UMS 36 Standardi, finansal tablolarda onemli biylklikleri haiz maddi
varliklar, maddi olmayan varliklar, uzun vadeli finansal varliklar ve yatirrm
amach gayrimenkulleri ilgilendiren 6nemli bir standarttir. UMS 36 Stan-
dardina uyulmamasi, varliklarin geri kazanilabilir degerlerinden yiiksek
degerler ile finansal tablolarda izlenmesine yol agacaktir. Bu durum, bazi
hallerde 6nemli sonuglar dogurmasa da, diger bazi durumlarda isletme-
nin finansal durumu ve performansi hakkinda 6nemli dizeyde yanlis ve/
veya yaniltici bilgi verilmesine neden olabilecektir. Bu kapsamda, UMS 36
Standardina uyum, finansal tablolarin gergege uygun, dogru ve diirist bir
bicimde sunulmasi agisindan biylik 6nem arzetmektedir.

Varliklarda deger disukligine iliskin UMS 36 Standardinin sorunsuz bir
sekilde uygulanabilmesi icin basta isletmeler olmak tizere bagimsiz denet-
ciler ve ilgili kamu otoritelerinin alabilecegi 6nlemler oldugu disinilmek-
tedir.

isletmeler tarafindan alinmasi gerekli énlemler sunlardir;

e isletme ydnetimi ve finansal tablolarin hazirlanma siirecinde gorev alan
personelin UMS 36 Standardina iliskin egitim ihtiyacini gidermeleri sarttir
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(nakit akim projeksiyonlari ve iskonto oraninin belirlenmesi ile indirgenmis
nakit akimlari ydonteminin uygulanmasi konulari dahil).

e Varlklarda deger disikligl olabilecegine dair belirtilerin olup olmadi-
gina iliskin degerlendirmeler objektif verilere dayandiriimali ve bu deger-
lendirme galismalari dokumante edilmelidir.

e Geri kazanilabilir degerin saglikli bir sekilde tespit edilebilmesini temi-
nen, degerlendirmede esas alinan fiyatlar, nakit akimlari, iskonto orani gibi
verilerin objektif kriterlere dayali olarak belirlenmesi konusunda isletme
yonetimi gerekli tedbirleri almalidir. Ornegin; kullanim degerinin belirlen-
mesine esas olan nakit akim projeksiyonlarinin gergekei tahminlere gore
ve UMS 36 Standardinin uygulanmasinda kullanilabilecek sekilde belirlen-
mesi, iskonto oraninin yine objektif bir sekilde isletme gergegine uygun
olarak tespiti. Ayrica, geri kazanilabilir degerin belirlenmesi igin yapilan
¢alismalar dokumante edilmelidir.

e Deger duslikligline ugrayabilecek varliklar icin her yil deger tespit hiz-
meti alinmasi maliyetli olabileceginden, belirli araliklarla (6rnegin azami
5 veya 10 yilda bir) deger tespit hizmeti alinmasi ve 6nemli bir degisiklik
olmadigi slirece izleyen yillarda bu raporlarin isletme tarafindan objektif
bir sekilde gbzden gecirilerek kullanilmasinin uygun bir yéntem olabilecegi
distnllmektedir. Deger tespit hizmeti kapsaminda, varliklarin geriye ka-
lan faydali 6mdrleri de tespit edilmelidir.

e Nakit yaratan birimlerin gercekgi bir sekilde belirlenebilmesi ve faaliyet
sonuglarinin izlenebilmesini teminen, isletme icinde gerekli belge, kayit
ve raporlama sistemi olusturulabilecegi duslinlilmektedir. Nakit yaratan
birim tespitine iliskin kriterler, analizler gibi énemli hususlar dokumante
edilmelidir.

e Serefiyeye iliskin deger dustklGgl incelemesinin her yil yapilmasi ge-
rektiginden, serefiyenin iliskili oldugu varliklarin izlenebilmesi 6nemlidir.
Dolayisiyla, isletmeler, serefiyeye iliskin deger diistklUgi incelemesi icin
gerekli verileri saglayan bir belge, kayit ve raporlama sistemine sahip ol-
malidirlar.

e Onceki dénemlerde muhasebelestirilen deger disiklGgi zararlarinin
iptaline karar verirken, objektif nitelikteki kalici veriler dikkate alinarak de-
gerlendirme yapilmali ve ihtiyatli davraniimalidir.

e Deger disliklUgu incelemesi, zaman alici bir slire¢ oldugundan, yil sonu

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmivu/ 2008-1

111



gelmeden tamamlanmis olmalidir. Bu kapsamda, deger duslkligl ola-
bilecegine dair belirtilerin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve
raporlanmasi, belirtiler var ise geri kazanilabilir degerin tespitinin yapil-

nmuIvu/ 2008-1

masi ve raporlanmasi, son olarak ilgili dipnot agiklamalarinin hazirlanmasi
gerekir.

e Geri kazanilabilir deger belirlenmesinde bir takim varsayimlar da kulla-
nildigindan, konunun suistimal araci olarak kullanilabilecegi de gbz 6niin-
de bulundurularak, isletme blinyesinde gerekli kontrol mekanizmalari ku-
rulmalidir.

e UMS 36 Standardi cercevesinde yapilan inceleme ve degerlendirme ca-
lismalarinin dokumante edilmesi, gerek isletme ici kontrol mekanizmalari
ve gerekse bagimsiz denetim silireci agisindan bliylik Gnem arzetmektedir.

Bagimsiz denetcilere de disen gorevler vardir. Bagimsiz denetim meka-
nizmasinin, isletmeleri UMS 36 Standardi veya buna paralel muhasebe
diizenlemelerine uyuma zorlayabilecek bir glice sahip oldugunu soylemek
yanlis olmaz. Tabiki, bu mekanizmanin islemesi, bagimsiz denetim kuru-
luslarinin birlikte hareket etmesi halinde miimkiin bulunmaktadir. Dolayi-
siyla, bagimsiz denetim sektori ¢alisanlarinin mesleki davranis kurallarina
uyumunun izlenmesi ve gerektiginde yaptirrm mekanizmasinin isletilmesi
gerekli goriilmektedir.

ilgili kamu otoriteleri tarafindan alinabilecek tedbirler ise, uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmeye ve uygulama birligini saglamaya yonelik
kararlar almak, gerektiginde isletmeleri ve bagimsiz denetim kuruluslarini
bilgilendirerek/uyararak uygulamay! yonlendirmek ve nihai olarak aykiri
uygulamalarin varhigi ve/veya tekrari halinde caydiricilik saglamak amaciy-
la yaptirrm mekanizmalarini isletmektir.

Ulkemiz uygulamasina bakildiginda, UMS 36 Standardi ve/veya buna pa-
ralel SPK diizenlemesi 2005 yilindan itibaren iIMKB sirketleri tarafindan zo-
runlu olarak uygulanmakta olup, bir ¢ok isletme igin 2005 ve 2006 yillari
egitim donemi olmustur. Bu asamadan sonra, tim ilgili taraflarin gérev
ve sorumluluklarinin siki takipgisi olmasinin, UMS 36 Standardi dahil tim
UFRS’lerin sorunsuz bir sekilde uygulanmasi ve finansal raporlama kalite-
sinin arttirilmasi agisindan 6nemli oldugu distnidlmektedir.
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